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1. Uvod

Téma ,,individuum vs. spole¢nost® je tématem provazejicim vyvoj spolecnosti
od pocatku d¢jin a je stdle aktualni. PfedevSim tzv. spole¢nost zapadniho typu
(tedy i1 nase) je do znané miry determinovand timto tématem.

Milo$ Forman se tématu ,,individuum vs. spole¢nost v mnoha svych filmech
vénoval, patfi mezi dila nejlépe hodnocend a jsou stdle aktudlni. Jedna
se predevsim o Ptelet nad kukac¢im hnizdem (1975), Vlasy (1979), Lid versus
Larry Flynt (1996) a Muz na Mésici (1999). V téchto dilech, i kdyz v kazdém
v trochu jiné podobé¢, se vyskytuji jedinci, ktefi svoji nonkonformitou, odliSnym
pfistupem a pohledem na svét a svoji individualitou néjakym zptisoben ,,bojuji*
s vétSinovou spolec¢nosti, anebo spoleCnost stoji proti nim. A také se zde zabyva
zatazovanim téchto jedinci nebo minorit do spole¢nosti, jejich debestializaci
a disciplinaci.

Michael Foucault byl reprezentant francouzské intelektudlni avantgardy
sedmdesatych let a mimo jiné se zabyval i1 historickym vznikem moderniho
vézeni. Ve své knize Surveiller et punir: naissance de la prison (1975),
(Cesky Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni), piSe o discipliné
a disciplina¢nich mechanizmech pfi uplatiovani moci a vzniku moderniho stétu.

Problém socializace a resocializace v kontextu srovndni dél vyznamného
reziséra druhé poloviny 20. stoleti MiloSe Formana a vyznamného francouzského
myslitele Michaela Foucaulta (1926 — 1984) muze byt velice zajimavé. Ackoliv
tito velikani své doby vynikali kazdy v jiném oboru, zpracovavali do jisté miry
podobna témata. Kazdy ale na zadklad¢é jiného geopolitického kontextu a jiné
osobni zkuSenosti.

Ve své praci budu analyzovat filmova dila MiloSe Formana a srovnavat je
navzajem i s dilem Michela Foucaulta. Sjednocujicim prvkem je samotné téma
prace ,,individuum vs. spolecnost® a Foucaultovy teorie disciplinace. Na zaklad¢
komparace jejich d€l budu analyzovat mozny divod vzniku rozdilu a rozporu

mezi jednotlivci (minoritami).


http://cs.wikipedia.org/wiki/Francie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Avantgarda

Zajimd m¢é konkrétné kontrola spolecnosti nad jednotlivcem a jeji snaha
o prosazeni konformity. Jakym zplusobem a za jakych okolnosti spole¢nost
toleruje jedince pfi jeho zaclefiovani do spole€nosti, kdyZ si chce uchovat svou
individualitu? Kde se bere potieba kontrolovat individuum a zda je prospés$na,
nebo naopak kontraproduktivni. Je konformita a kontrola ze strany spole¢nosti
legitimni v ramci socializace aresocializace? Nebo se jednd o svévolné
zasahovani do projevu individuality jedince? Muze se jedinec projevovat
individualné, aniz by hrozilo, Zze se bude muset konfrontovat s vétSinovou
spolec¢nosti nebo s ni aktivné ,,bojovat*?

Na zavér se podivim na vyznam tématu (re)socializace a integrace pro

socialni pedagogiku.



2. Definice sledovanych fenoménu

2.1.Kontrola individua spolec¢nosti a potieba kontrolovat

Kontrola individua spolec¢nosti je fenoménem, ktery piiSel s nastupem
spolecenského ztizeni v dobé€, kdy si nad§ prapiedek uvédomil, Ze pro jeho Zivot
bude pohodlnéjsi a hlavné vyhodnéjsi, kdyz se misto v rodinnych spolecenstvi
semkne v daleko vétSich a organizovanéjSich skupinach. Kontrola individua
spolecnosti je a bude vzdy soucasti kazdé spole¢nosti.

Potieba kontrolovat je vzdy spojena s potfebou moci. Je nutnd na udrzeni
moci a funk¢énosti spolecnosti jinak vznika chaos. Potfeba kontroly je dana lidmi
a strukturou spolecnosti. Cely pravni systém, ktery pomahé ptezit spolecnosti je
na ni postaven. Potfeba kontrolovat je i zvédavost, kterou v sobé& jako lidé mame.

Z pohledu socidlni pedagogiky se jedna pfedev§im o socidlni kontrolu.
,Socialni kontrola - Procesy a mechanismy, kterymi spolecnost nuti své cleny
k takovému chovani, které je v jejim ramci povazovdno za Zddouci. Toho je
dosazeno vnitini kontrolou, kdy jedinec povazuje spolecenské normy chovani
soucasné za méritko, které je mu prirozené vilastni, a vnéjsi kontrolou udélovanim
pozitivnich a negativnich sankci. Socialni kontrola probiha pri kazdodenni
interakci, v malych skupindach a béhem celého procesu socializace. Strukturdlni
funkcionalismus  nahlizi  socialni  kontrolu jako prostiedek k udrzeni
spolecenskych instituci, protoze kdyby vétsi pocet lidi popiral spolecenské
standardy chovani, doslo by kjejich masivnimu zhrouceni. Alternativou
k efektivni socidalni kontrole je pouze chaos. Stoupenci konfliktualistického
paradigmatu soudi, Ze socialni kontrola slouzi ke zvyhodnovdani mocnych skupin
a znevyhodnuje ostatni. Domnivaji se, Ze zadné soc. usporddani neni neutrdlni
a chteji demaskovat zpusoby, jak instituce distribuuji ve spolecnosti statky

o1

a bremena“.” Z pohledu socidlni kontroly je jasné, Ze kontrole jako takové

se nelze vyhnout a jsme ji podrobovani kazdodenné, a to ve vSech ptipadech,

! Jandourek, J. Sociologicky slovnik, str. 131



kdy se néjakym zplisobem interaktivné podilime na zivoté spolecnosti; at’ uz
se jedna o rodinu, skolu, praci nebo tfeba jenom o jizdu v hromadném dopravnim
prostfedku. Z tohoto pohledu se jedna o bezpecnostni pojistku, kterd ma zabranit

chaosu a umoZnit souziti v socialnich skupinach.

Shrnuti
Spole¢nost pouziva socidlni kontrolu a kontrolu obecné jako bezpecnostni
pojistku proti chaosu. Z pohledu jedince to muze pfedstavovat omezeni, né¢kdy

1 represe ve formé formalni nebo obycejové.

2.2.Pravo jedince na individualitu a konfrontace se spole¢nosti

Proti sob¢ stoji dva =zdanlivé protichiidné nazory: pravo jedince na
individualitu a spole¢nost, ktera chce byt piedeviim konformni. Cim je
podporuje a zarovenn se zmenSuje jeji potieba konfrontace se spolec¢nosti. Jako
ptiklad by mohla poslouzit takova malickost, jako délka vlast. V 80. letech
v dobé totalitniho zfizeni u nds, byla vSeobecné uznavana spoleCnosti pouze
,»spravna® délka vlasii u chlapcti a muzi. Kdyz se nékdo lisil a prosazoval svou
individualitu, spole¢nost mu to davala velmi na védomi a snaZila se takového
jedince srovnat a jednoduse feceno ,,spravné® ostiihat. Zde dochéazelo k natlaku
spole¢nosti na individualitu jedince, tak jak o tom mluvi Berger. ,,Jiny systém
socialni kontroly, ktery vykonadava natlak na osamélou postavu ve stiedu, je natlak
moralky a obyceju. Jenom nejnaléhavéjsi aspekty tohoto systému jsou nadany
pravnimi sankcemi. To vSak neznamend, Ze clovek miize byt beztrestné nemoralni,
vystiedni a nevychovany. V tomto okamzZiku zacinaji piisobit vSechny ostatni
ndstroje socidalni kontroly. Nemordalnost je trestana ztrdtou zaméstnani,
vystiednost ztratou nadéji nalézt novou praci, Spatné chovani vede k tomu,

ze ¢lovéek je nezvany a nevitany ve skupindch, které respektuji to, co povazuji



za dobré mravy.” 2 Samoziejmé, Ze to korespondovalo s dobou a ndladami
ve spolecnosti. Ono ,,nemordlni“ se znaSeho dnesniho pohledu zdd byti
nadsazené, ale v 80. letech minulého stoleti to bohuzel tak bylo. Podobnou
paralelou je hnuti hippies v USA v 70. letech minulého stoleti, pokud se budeme
drzet délky vlasi u muza.

S tim uzce souvisi jesté jedno téma, a to je norma a normativa. Vzhledem
k tomu, Ze se pohybujeme v prostiedi spole¢nosti, ktera si tvofi normy uplné
na vSechno, musime 1 toto brat v uvahu jako jeden z dulezitych Cinitel, kdy
dochézi k interakci individua a spolec¢nosti. Obecné lze podle Vagnerové fict,
ze normy ve spolec¢nosti se dynamicky méni v zavislosti na Case. Rozhodné
nemaji absolutni platnost a dynamicky se vyviji tak, jak se vyviji spole¢nost.
,,Normalita je stav osob, jedince, véci, situace nebo jevu odpovidajici té normé,
z jejihoz hlediska je normativa posuzovana. Zakladnim kritériem je tedy pojeti
normality, které pri posuzovani (hodnoceni) sledujeme. Nejcastejsim zpiisobem
hodnoceni konkrétniho clovéka je jeho porovndni s ostatnimi (vékové i jinak
srovnatelnymi) jedinci a posouzeni miry jeho odlisnosti od stanovenych
hranicnich hodnot statisticky zjisténé normy. Jako typicky priklad se casto uvadi
hodnoceni inteligence na zdkladé namérené hodnoty 1Q. Lidé s abnormdlnimi
hodnotami 1Q se na dané sSkale vyskytuji nad i pod hranici stanovené normy.
Abnormalitu tedy rozhodné nemiizeme chdpat pouze jako néco jednoznacné
negativniho — ,,nenormalni* je ve skutecnosti i vysoce nadpriimérny stav (napr.
genialita). Prakticky vsichni, kdo se z hlediska statistického pojeti vymykaji
normé, maji znacné ztizenou situaci ve spolecnosti a casto se u nich vyskytuji

o gy , , . . .3
obtize s plnou socialni integraci v ramci komunity.

? Berger, P. L., Pozvani do sociologie, str. 69
3 Slowik, J., Specialni pedagogika, str. 23



Zajimavy je piehled riznych pojeti normality, které Slowik (2007) déli na:
- statistické
o normalni je to, co je bé&Zzné, primérné, nejvice frekventované
(rozloZeni jevu v populaci lze zpravidla vyjadiit Gaussovou
kiivkou)
- zdravotni
o norma je to, co odpovidd naplnéni definice pojmu zdravi
(viz definice zdravi podle WHO)
- funk¢ni
o normalni je to, co umoznuje chovani ¢i vykon, ktery splituje naroky
kladené okolnostmi, ukolem, situaci
- sociokulturni
o normalni je to, co je za normalni povazZovano spolecenskou
vétSinou (chovéni, projevy a stavy v souladu s ocekdvanim
spole¢nosti)
- 1dedlni
o meéfitkem normality se stava priblizeni kidedlni predstave
vytvotfené pro dany jev (napf. biblickému desateru jako idedlni
norm¢ moralniho a etického chovani)
- skupinové
o normativni jsou v tomto pfipad¢ pravidla urcité socidlni skupiny
(napf. etnické skupiny
- individudlni
o kazdy ¢lovék ma vlastni ramec norem (zC4asti prejaty a upraveny)
podle dosazitelnych hranic a moznosti; spolecnost i jedinec sdm
shledava, nakolik uskute¢nil piedpoklady a naplnil ocekédvani
do ného vkladané okolim a jim samotnym
Z toho vyplyva, Ze pojem norma a normalita je velice rozmanité téma
a pohledl na to, jak by se mél ¢lovék chovat a jaké normy napliovat, je cela

fada. Rozdil mezi nahlizenim na normy zpohledu individudlniho
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a sociokulturniho wvytvari zpravidla tenze, které se potom pienaseji i do

individualnich prav jedince a piendsi se i jako konfrontace se spole¢nosti.

Shrnuti

Jedinec ma pravo na svou individualitu a ve svobodné spole¢nosti bude
urcité podporovan, pokud jeho individudlni prava nepiekroci normy spolecnosti.
Vzhledem k dynamickému charakteru norem se i vztahy mezi individualitou
a spole¢nosti neustdle vyviji a posouvaji. Neda se fict, Ze to, co je dneska
normou, bude ji izitra. Tato nejistota mlze vyvolat jisté napéti, ale v zasade
1 nejistota posouva hranice toho, co je a neni normou. Rozhoduje také o tom, zda

ma jedinec na svou individualitu pravo a zda dojde ke konfrontaci se spolecnosti.



3. Seznameni s Foucaultovymi teoriemi disciplinace

3.1.Vysvétleni pojmu ,,disciplinace*

Pojem disciplinace si zaslouzi vysvétleni, kdyby pro nic jiného, tak pro to,
ze ve slovniku ho nenajdeme. Sdm Foucalt tento termin nepouzivd, ale setkdme
se u néj s béznym terminem ,,disciplina.” Novy pojem disciplinace bychom mohli
popsat jako proces uplatnéni discipliny v praxi nebo vedeni k discipliné. Diiraz
kladu pravé na slovo proces. Disciplina je v tomto kontextu slovo, které podle
Wikipedie popisuje zodpovédnost, soubor zisad, moralku, piikladem budiz
vojenské disciplina. Disciplinace popisuje procesni charakter discipliny, Ze se tak
déje a uplatiuje se. Nicméné z hlediska naroka této prace nebude potieba tyto
dva pojmy striktné rozdélovat a vymezovat navzijem jejich vyznam. Z tohoto
pohledu se jedna o stejnou vyznamové-obsahovou informaci.

Disciplina je vlastni mnoha oblastem. Jsou odvétvi, ktera bez fadné discipliny
nemohou vilbec samostatné existovat. Takovym piikladem je samoziejmé
armada. Cel4 existence armady je zaloZend na dokonalé discipling.

Disciplina neboli kazen je definovana ve slovniku takto ,, Védomé, presné
plnéni zadané socidalni role, stanovenych ukolu, urcenych Ccinnosti, spojené
s respektovanim autority. V pedagogickém kontextu je kdzen chdpdana riznymi
zpuisoby, nap¥. jako jeden z cilit vychovy (autoritativni a direktivni pedagogické
smery), jako prostredek krealizaci vzdélani (tradicni Skola); jako riskantni
az neprijatelny prostredek, nicici spontaneitu, tvorivost, individualitu zaka
(smeéry vychdazejici z hnuti Nové vychovy, antiautoritativni smeéry). Praktické
otazky kdzné ve vyucovdani FeSi rizmné tzv. strategie TFizeni tridy neboli
managementu tridy, které zkoumaji v ramci ruznych psychologickych paradigmat
metody prevence a TteSeni pripadiit nezZddouciho (neukdznéného) chovani

v « 4
ve Skole.

* Pricha J ., Walterova E., Mares J., Pedagogicky slovnik, str. 122

9



Shrnuti
Pro potieby této prace je myslena disciplina jako zodpovédnost, soubor zésad,
moralka, ale i kazei, se kterou maji pravé€ postavy analyzovanych filma vétSinou

problémy.

3.2.Vlastni Foucaltova teorie disciplinace

Michael Foucalt nepiSe o disciplinaci pfimo, pouzivéa pojem disciplina. V jeho
knize Dohlizet a trestat popisuje tento termin pfedev§im jako metodu moci
a ovladani: jak ovladnout télo, tzv. poslusnost téla; jak naplnit smysluplné cas
lidi, jak kontrolovat aktivitu, jak ji organizovat a v neposledni fadé jak
kontrolovat a ovétovat, ze se disciplina uvadi do praxe spravné. Jako ptiklady
discipliny uvadi predevSim armddu, =zdravotnictvi, Skolstvi a vznikajici
manufaktury 17. az 18. stoleti.

Pro vlastni pochopeni discipliny je dilezité pochopit, co Ze se vlastné udalo
tak nového a pfevratného na pfelomu stfedovéku a novovéku. ,, Mnoho
disciplinarnich procedur jiz davno existovalo — v klasterech, v armadach
ivdilnach. Avsak béhem 17. a 18. stoleti se discipliny staly obecnymi formami
ovladani. Odlisovali se od otroctvi, protoze se nezakladaly na vztahu privlastnéni
tela; elegance discipliny spociva pravé ve faktu, Ze se obejde bez toho
nakladného a nasilného vztahu pri dosahovani prinejmensim stejného mnozstvi
uzitecnych vysledku. Odlisovali se rovnéz od sluzebnictvi, které je v neustalém,
vSeobecném, masivnim, neanalytickém, neomezeném vztahu ovladani, jez
se ustavuje ve formé jedinecné viile pdna, jeho , rozmaru®. Odlisovali
se od vazalstvi, jez je vysoce kodifikovanym, nicméné odtazitym vztahem
podrizenosti, ktery sméruje méné k télesnym cinnostem a spise k vysledkiim prace
a k ritualnim znakum poslusnosti. Odlisovali se i od asketismu a , disciplin“
klasterniho typu, jejich funkci bylo zajistovat spise odevzdani se nez zvysovani
uzitecnosti a které, ackoliv v sobé zahrnovaly poslusnost druhému, mély za sviij

hlavni cil panstvi jednoho kazdého nad svym vlastnim telem. Déjinny moment
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disciplin byl moment zrodu uméni lidského téla, které neusilovalo pouze o zvyseni
jeho zrucnosti, ani jen o upevnéni podrizenosti, nybrz o formovani vztahu, jenz
v samotném svem mechanizmu cini télo o to poslusnéjsi, o co je uZitecnéjsi
a naopak.“ > Foucault upozoriiuje na vznik mechanizmi, jak zefektivnit pomoci
disciplinace funkci téla v ekonomickém slova smyslu. Je dilezité formovat télo
pomoci discipliny, aby bylo efektivnéjSim, rychlejSim a pfesnéj$Sim néstrojem
a zaroven posluinéj§im ve smyslu politické anatomie. Clovék v ramci
disciplinace musi zvySovat svoji hodnotu a zaroven byt poslusnéjsi. Musi
vytvaret a odevzddvat maximum vykonu ve svych pfesnych ukonech a zaroven
nesmi mit prostor pro neposluSnost. Disciplina v tomto sméru transformuje
obycejné lidské télo v télo poslusné, ovladatelné a zpusobilé k ukonlim, které
potiebuje spole¢nost pro svij rust.

Zde Foucault jasn¢ tika, jaky byl vyvoj a divod, pro¢ vlastné disciplinace
pievzala vladu a udala smér vyvoje vychovy a formovani téla. Formovani téla je
ustiednim tématem Foucaultovi knihy Dohlizet a trestat, zamysli se pfedevSim
nad mechanizmem moci a represe namifené proti fyzickému télu ve stiedovéku.
Zkouma, jaké nastala zména postoje k fyzickému télu s nastupem novoveéku.

Dalsim dilezitym divodem uplatiovani discipliny na konci 18. stoleti byla
takzvand ekonomie moci. V té dob& se v dusledku zlepSujicich se Zivotnich
podminek zacala zvedat, populacni vlna. To znamenalo mimo jiné i potiebu
efektnéjSiho vyuziti pracovni sily, efektivnéjsi Skolstvi, arméada i zdravotnictvi.
Bez discipliny, kterd dovolovala vlastné nenasilnou pliZivou formou ovladat
masy, by to neslo. ,,Rozvoj disciplin znaci objeveni se elementdrnich technik
moci, které vykazuji docela jinou ekonomii: mechanismy moci, které se namisto

Ve

innosti

‘

toho, aby postupovaly , deduktivne®, integruji do nitra produktivni u
aparati, do ristu této cinnosti a do vyuziti toho, co produkuje. Stary princip
,odvod — nasili“, ktery ovladal ekonomii moci, nahradily discipliny principem

, umirnénost — vyroba — zisk*“. Jsou zde jako techniky, které dovoluji prizpiisobit

navzajem mnozstvi lidi a rozmnozZeni apardtu produkce (a , produkci* je treba

3 Foucault M. Dohlizet a trestat. str. 201
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rozumét nikoli vyrobu ve vlastnim slova smyslu, ale také produkci védeéni
a schopnosti ve Skole, produkci zdravi v nemocnicich, produkci destruktivni sily

v . ’ ’ (L3 6
prostrednictvim armady).

Jinymi slovy, Foucalt si v§imé toho, jaky je vztah
discipliny, ekonomiky a moci. Pro ekonomii je Zivotné dilezité ovladnout
a svazat tak dulezity pracovni nastroj jako je lidské télo a disciplinani proces

toho umoznuje dosdhnout se ziskem a s pfislibem do budoucnosti. Neni jen

kratkodoby cil, ktery by bylo potieba v nejbliz§i dob¢ revokovat.

Shrnuti

Foucaltova prace se z hlediska discipliny zamétfuje na oblasti pracovniho
vykonu v manufakturach, Skolstvi, zdravotnictvi a vojenstvi. Jde o jeji vyuziti
jako moderniho a ekonomického prostiedku pii uplatiovani moci a ftizeni
moderni spolecnosti. Foucaltovo Dohlizet a trestat si klade za cil nas s timto
tématem podrobné sezndmit a hlavné vysvétlit mechanizmy a potfeby této zmény

a uplatiiovani discipliny pti spravé tohoto svéta.

® Foucault M. DohliZet a trestat. str. 305
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4. Analyza zasadnich Formanovych filmu tykajicich

se zarazovani jedinci nebo minorit do spoleénosti,

jejich debestializace, disciplinace

4.1.Analyza filmu Prelet nad kukac¢éim hnizdem (1975)

Jsem moc rad, ze pravé zpracovani knihy Kena Keseyho Vyhod'me ho z kola
ven, si vybral Milo§ Forman jako namét pro sviij velice uspéSny film Ptelet nad
kukac¢¢im hnizdem.

Ptibéh filmu, stejné¢ jako v knizni pfedloze, je zasazen do prostiedi
psychiatrické lécebny v malém pifimofském méstecku kdesi v USA. D¢j filmu je
vlastné velice jednoduchy. Do psychiatrické 1éebny je na zékladé¢ soudniho
nafizeni pfijat novy pacient, ktery narusi svou pfitomnosti jednotvarnou rutinu
a zab&hlé ritudly jednoho, do té doby klidného, oddéleni. Film je postaven pravé
na velice silném individualit¢ dvou hlavnich pfedstavitel. Jednim je hlavni
hrdina McMurphy, ktery Zije na okraji spole¢nosti. Je drobnym kriminéalnikem
a recidivistou, ktery se svym nespoutanym chovanim a chuti si uzivat Zivota
dostava do problémi. Povahou je hospodsky rva¢ a bouftlivak, ktery mé svij
vlastni hodnotovy Zebiicek a svlij smysl pro spravedlnost. To je pro pochopeni
postavy velmi dilezité. Rozeznava perfektné dobro a zlo, ale zaroven
se nepodfizuje spoleCenskym normam. KdyZz ma pocit, ze by néco mélo byt, tak
jak on chce, podfidi tomu i svoje chovani a nehledi na nasledky.

Druhym je vrchni sestra Mildred Ratchedové, kterd reprezentuje fad
a spoleCenské normy. Zaroveil ma na své stran¢ celou instituci, v nasem piipadé
reprezentujici spolecnost. Jejim hlavnim cilem je, aby bylo vSechno v potadku,
aby vSechno mélo svlij pevny tad, pevnou disciplinu. Ona je nejvyS$si autoritou,
kterou nikdo nemtize zpochybnit a jeji slovo ma vahu zakona, ma absolutni moc.

Ve filmu se stietnou tyto dva rozdilné pohledy na svét. Jeden reprezentuje
pravé McMurphy, ktery si chce hlavné uZzivat a klidn€ pfeckat svilj trest. Aby

se nenudil, snazi se burcovat pacienty a vymysli riizné kratochvile. Prvni stfet

13


http://cs.wikipedia.org/wiki/Ken_Kesey
http://cs.wikipedia.org/wiki/Vyho%C4%8Fme_ho_z_kola_ven

se slecnou Ratchedovou nastava pii vydeji 1ékti. Kdy McMurphy zpochybni to,
ze by mél polykat 1€k, o kterém nic nevi. Zde nastdvd prvni roztrzka, ktera
pfedznamendvd, Ze moc a spoleCnost ma prostfedky, jak z pohledu moci,
nepohodlnou individualitu zkrotit.

Dulezité podle mé je to, Ze na sebe narazi dv¢ individuality, kde kazda z nich
ma jiny spolecCensky status. McMurphy je ¢lovék s nizkym spolecenskym
statutem, nicméné velikou podporou publika. Zatimco vrchni sestra ma vysoky
spoleCensky status, ale uz od prvniho stfetu vyuzivad pouze svou spoleenskou
silu, to, ze ma za sebou spoleCnost, doktory, pomocny personal. Zatimco
McMurphy je pfirozena osobnost, ktera je pfes vSechny svoje chyby hluboce
lidska. Sle¢na Ratchedovéd je pravim opakem, pfes svou zdanlivou dobrotu
a zdanlivou laskavost v ni neni nic opravdu laskavého nebo dobrého. Pouze
uplatiuje svoji moc.

McMurphy se snazi burcovat pacienty a vlastné jim ani moc nevéii, Ze jsou
to nemocni lidé, ktefi potfebuji specialni péci. Chova se jako typicky clovek,
ktery o duSevnich nemocech a poruchich nic nevi, Jedna s nimi jako
s normalnimi lidmi, hraje s nimi karty, normalné€ si s nimi povida o vSem, co ho
zrovna napadne. Hraje snimi 1ibasketbal. Zde po jednom zéapase proti
pomocnému personalu poprvé poznava McMurphy, Ze nestoji pouze proti jedné
vrchni sestte, ale ze stoji proti celé instituci, proti celé spolecnosti. Pomocny
personal je frustrovany, ze pod vedenim McMurphyho nad nimi pacienti zvitézili
a ze si o tomto vitézstvi pacienti s opravdovym nadSenim povidaji. McMurphy je
spokojeny, ze se mu podafilo zapas vyhrat. To popuzuje jednoho ze ziizencu.
Aby McMurphymu ukazal, kdo zde ma moc, prozradi mu, Ze se ze zafizeni
dostane, az ,,oni* feknou. Coz mé za nasledek eskalaci napéti mezi nim a vrchni
sestrou sle¢nou Ratchedovou. Velmi dulezité je pravé ono ,,oni.“ Zde je vidét sila
a moc spole¢nosti delegovana do rukou nevzdélaného zfizence, ktery ma diky
institucionalizaci neomezenou moc, protoze je soucasti systému, 1 kdyz

na nejnizsi piicce.
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Vrchni sestra Retchedova uplatiiuje svoji moc a McMurphy dostava posledni
varovani v podobé muceni elektroSoky. S vrchni sestrou nemuize soupetit a to si
zacind uvédomovat.

Jediné logické vyusténi je uték ptfed neustupnosti spolecnosti. McMurphy
se rozhodne, ze kdyz nemuze byt on tim hlavnim panem situace, musi utéct
do Kanady. Kanadu zmifnuji na dokresleni toho, Ze jako Ameri¢an utika opravdu
pied vlastni spole¢nosti, samoziejm¢ vcetné instituce personifikovanou sle¢nou
Retchedovou.

Zde se dostavame do finale, kde McMurphyho individuum a jeho puzeni
zivotem, zivotni optimizmus, lehkost byti az nezodpové&dnost ho stoji Zivot.
McMurphy méd moZznost volby: mize utéct nebo ,,jeste¢ chvilku® zlstat a oslavit
své rozhodnuti s kamarady. Vybere si oslavu.

Rano, kdyz je vSe prozrazeno, provede sle¢na Retchedova jednu ze svych
nejodpornéjsich praktik k ziskdni pfevahy nad situaci, kterou o¢ividné nema pod
kontrolou. Je pravda, Ze situace musela doslova otfast jejim pifesvédCenim
a zivotni predstavou, jak ma jeji oddéleni po ranu vypadat. Zde celkem
opravnéne divak citi odpor sle€ny Retchedové k vzniklé situaci. Nicméné jeji
zplusob ziskani kontroly nad situaci je daleko horS§i. Naprosto chladnokrevné
vydira nejistého chovance, ktery ma strach ze své matky tim, ze jeho matce fekne
o jeho chovani na vecirku. To mladik neunese a spacha sebevrazdu.

To je spoustéci mechanizmus, kdy McMurphyhojeho individudlni moralka
a pocit pro spravedlnost vyburcuji ke kone¢né odplaté a vzdoru proti instituci
a spole¢nosti, kterou reprezentuje pravé sleCna Retchedova. Zde dochazi
k fyzickému stietu, kde se snazi McMurphy slecnu Retchedovou uskrtit. Nicméné
odplata spolec¢nosti za pokus o vrazdu slecny Retchedové je stejné fyzicka a jesté
désivéjsi. McMurphy je neodvolatelné zbaven své individuality chirurgickym
zasahem do mozku a je ponechan ve vegetativnim stavu, coz je pro ¢lovéka, ktery

se smal a uzival zivota plnymi dousky, horsi nez smrt.
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Shrnuti

Ve filmu Pfelet nad kukac¢éim hnizdem (1975) se téma individuum
vs. spolecnost predstavuje v té nejryzejsi podobé. Jde predevsim o konfrontaci
sily mezi spolecnosti a jednotlivcem. Psychiatricka 1é¢ebna by méla byt
bezpecnym mistem a misto toho se stane mistem ponizovani a represi.

Hlavnim tématem je obhajoba prava ¢lovéka na svou jedinecnost. V pfipadé
hlavniho hrdiny jde o ¢lovéka, ktery si nelame hlavu s normami spole¢nosti. Jde
mu hlavné€ o svoje vlastni individudlni normy. Z hlediska moralky na tom neni
vibec Spatn¢. Dostava se do problémi, které se mizou stat v bézném zivoté
kazdému. To je celkem omluvitelné. To co je na celé situaci Spatné, je prave
reakce spole¢nosti na vzniklou situaci.

V samotném pfibéhu zde stoji na jedné stran¢ individualita, ktera svoji
nekonformnosti a svobodomysinému zpiisobu Zivota zpiisobovala drobné vrasky
na strané spole¢nosti. Na druhé strané stoji spole¢nost, kterd nedokéze nabidnout
piijatelnou alternativu pro takto Zivelnou individualitu. Spole¢nost zde zastupuje
jiné individualita, slecna Retchedova, ktera ma jiné moralni zasady a uznava jiné
normy. Film je obZalobou spolec¢nosti, kterd nedokazala ochranit svého clena,
ktery je komplikovanéjsi. Hlavni chybou spole¢nosti bylo, Ze nezvolila vhodné
zafizeni. Psychiatrickd lécebna neméla na praci s podobnym druhem lidi
odpovidajici zkuSenosti a kvalifikaci. Potfeba discipliny a tfadu zvitézila nad
lidskym pftistupem. Pozadavek kontrolovat, normovat a svazovat zde vyustil

v osobni tragédii a vedl k nezvratnym zméndm bez moZnosti napravy.

4.2.Analyza filmu Vlasy, rezie MiloS Forman (1979)

Dal$im uspéSnym Formanovym filmem je muzikdl Vlasy. Zavadi nés

vvvvvv

zpusobem zivota. K této skupiné¢ se shodou okolnosti pfidd mladik jménem
Claude Bukowski, ktery vyrostl kdesi na venkové v Oklahomé a ktery jde

narukovat do armady v ramci konfliktu ve Vietnamu.
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Ustfedni postavou filmu je George Berger, ktery je hlavnim hybatelem
a vidcem skupiny hippie. Vlastni skupina je velice riiznorod4d, nicméné
spoleénym jmenovatelem jsou spolecné ndzory na valku, drogy, dlouhé vlasy
a volnou lasku.

Film je zalozeny na vizudlnich vjemech a muzice. Piibéh muzikalu neni
potieba vzhledem k tématu prace licit. Zajimavé z pohledu prace jsou nékteré
scény, které budu analyzovat.

Prvni zajimavou scénou je situace, kdy Bergerova parta spolu
s Bukowskim vetfe na vecCirek Sheily (divky z bohaté rodiny, kterou skupina
potka v parku). Od zacatku je jasné, Ze naSe skupina na vecirek nepatii. Prostiedi
bohatych lidi v nejlepSich oblecich a Satech ostfe kontrastuje s barevnymi
hadiiky, které maji obleceni nasi hrdinové. Pokud je slavnost na zahrad¢, je
to jeSté docela v potadku. Sice si toho néktefi Ucastnici vSimnou, ale vlastné
se nic nedé¢je. Skupina zatim nebudi takovou pozornost, aby vyvolala skandal.

Situace se dramaticky méni, kdyz se vetfou i na slavnostni vecefi v domé,
kde je na prvni pohled vidét, Ze tam nepatii, a jsou celkem pochopitelné
ze soukromé oslavy vykazani. Nejprve jsou velice zdvotile pozadani, aby opustili
spole¢nost. Kdyz na vyzvy nereaguji, je na né zavolana policie.

Ptes veSkeré sympatie, které v nas skupina vyvolava, neni na postupu majitele
nic nepochopitelného. Na samotném Bukowskim je vidét, ze mu je cela situace
velice trapnd. Jediné Berger a jeho parta, ktefi jsou zvykli na podobné
kratochvile, se neciti ani trochu nepatficné. Na tomto misté je podle m¢ krasné
vidéet, jak Berger proziva, Ze je individualita povznesend nad tyto ,,zbohatliky*,
ale ve skutecCnosti je to pravé on, kdo vyzaduje ohledy na svoje individualni
prava, zaroven vSak prava nékoho odliSného (bohatého) neuznava. Ostatni
Clenové party jsou v tomto ohledu pouze piihlizejicimi statisty, ktefi nasleduji
osobnost svého viidce.

Druha scéna, ktera podle mé stoji za zamySleni je, kdy jde Berger shanét

penize na kauci, poté co je parta na vefirku zatCena a pfedvedena pied soudce.
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Berger se vykoupi z vézeni za Bukowského penize s piislibem, ze sezene penize
pro ostatni, aby nemuseli stravit 30 dni ve v€zeni a na vefejnych pracich.

Nejprve jde o penize pozadat Sheilu, které se mlady rebel libi a chtéla by byt
trochu jako on. Nicméné takovy obnos nemad, takZze Berger odchazi
aby jejich synek zil ,,normalni* Zivot, stfihal si vlasy, pracoval. Otec mu d4 na
vybranou, pokud chce penize, at’ se neché ostfihat. Vlasy jsou zde jen zastupny
problém, za onu ,,normalitu®. Jinymi slovy, pokud zacne$ zit ,,normalne®, ja T¢
podpofim. To je pro rebelujiciho syna samoziejm¢e neptijatelné. Penize nakonec
dostane od mamy a svoje kamaraddy z v€zeni dostane. Po propusténi z vézeni
je za hvézdu, Ze penize sehnal a ze on je ten ,,5¢f*, ktery je dostal z vézeni. To,
ze je ale také do vézeni dostal, je uz zapomenuto.

Tteti scéna, kterd ma k tématu blizko, je o osobni zodpovédnosti. Je to scéna,
kdy partu vyhledd pfitelkyné Huda (dal$i c¢len skupiny). Pfijede odkudsi
is Hudovym synem, ktery je v pfedSkolnim véku. Zde je dulezité, co ftika
Hudova ptitelkyné. ,,Jak mohou byt lidé tak nemilosrdni? Jak mohou byt lidé tak
kruti? Je snadné byt tvrdy, je snadné byt chladny. Jak mohou byt lidé bez citu?
Vis, Ze na tobé visim. Je snadné byt pysny, je snadné Fict ne. Zvlastni lidé, kteri
se staraji o cizi, o zlo a socialni nespravedlnost. Pomdahdte jen krvdacejicimu
davu? A co priteli v nouzi? Ja pratelstvi potrebuju. Jak mohou byt lidé tak
nemilosrdni? Jak mohou prehlizet své pratele? Je snadné se vzdat, je snadné
nepomahat. Zvlastni lidé, kteri se staraji o cizi, o zlo a socidlni
nespravedlnost. 7

To pfesné vystihuje asi nejkontroverzné€jsi scénu celého filmu. Hudova
pritelkyné popisuje osobni zodpovédnost svého ptitele a otce malého ditéte vici
celému svétu. Hud chce zachranit kazdého na Sirém svété, byt ten veliky,
statecny a dobry c¢lovek, ale na dva malinké lidi, za které je doopravdy

zodpovédny nemysli, ti se mu do jeho svobodného svéta nehodi.

7 pisett Easy To Be Hard z muzikalu Vlasy (1979)
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Shrnuti

Ve filmu Vlasy (1979) jde pfedevS§im o generacni vzdor urcité skupiny
lidi, ktefi maji potfebu se odliSit od vétSinové spolecnosti a jejich minorita jim
skytd urcité vyhody. Jde hlavné o svobodu, kterou si ceni nade vSe. Jejich
jinakost je na prvni pohled vidét: odlisuji se napadnym zjevem, dlouhymi vlasy,
barevnym oble¢enim a nekonformnim zpisobem zivota. To obsahuje pfedevs§im
uzivani drog, volny sex a v neposledni fad¢ velice chladny vztah k zakontim,
normdm a ke kazdodenni praci. Jejich Zivot plyne ze dne na den, bez vétSich
zivotnich cilli neZ si uzivat kazdodenni radosti Zivota.

To je také ur€ujici pro vznikajici konflikty se spole¢nosti. At uz se jedna
o drobné konflikty v rodin¢, kde by rodice téchto mladych lidi samoziejmé radéji
nez své zarostlé a Spinavé déti vidéli uspéSné mladé lidi, kteti Ziji podle norem
spolecnosti, nebo drobné Sarvatky s policii na vetfejnych mistech, na nichz
se mladi hippie shromazd’uji a jsou nepiehlédnutelni. Jejich jinakost je na prvni
pohled =ziejma. Ke konfliktu ale dochazi pouze tehdy, pokud se tato
svobodomyslnd minorita s vétSinovou spolecnosti opravdu setka, napt. pfi
narozeninové oslavé Sheily. Tato situace je podobna situaci v CR a zdejsich
minoritnich  skupin vSeho druhu. Pokud nedochdzi k tfecim plocham
a nepotkdvame se v dennim zivoté, tak ani k Zadnému konfliktu dojit nemuze.
Jestlize se ale pfibliZime a existuje-li spole¢ny prostor, potom mira tolerance
umérné klesa se zkracujici se vzdalenosti.

To dualezité ve filmu je pravé v osobnich postojich jednotlivych hrdind, ktefi
se divaji na svét ze svého pohledu a voli prostiedky pro dosazeni svych cilt.
Pokud odhlédneme od drobné kriminality, vlastné se vibec nic nedéje. Jedna
se o celkem zdravé jedince, ktefi prozivaji svij Zivot po svém a sem tam
se setkaji s nepochopenim spolec¢nosti. SpoleCnost je zde reprezentovana
pfedevsim rodinou Sheily, kterd si ovSem zije také svij zivot, na ktery ma plné
pravo. Stfet dvou rozdilnych Zzivotnich postoji musi nutné vyvolat néjakou

reakci.
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4.3.Analyza filmu Lid versus Larry Flynt, rezie Milo§ Forman
(1996)

Film Lid versus Larry Flynt ve svém nézvu uz skryva obsah a téma celého
filmu. Film je o svobodé¢ a toleranci ke svobodam téch druhych. Film vypravi
zivotopisnym zpusobem o jednom americkém podnikavém cloveéku, ktery
vybuduje medidlni impérium na pomezi pornografie a nevkusu.

Film se odehrava piedev§im v soudnich sinich a konkrétnich prévnich
kauzach. Larry Flynt je nespoutany clovEék, ktery si uvédomuje moc penéz
a podle toho také vystupuje. Zije nespoutanym Zivotem &lovéka, ktery si mize
vSechno dovolit. Dokonce i1 spravedlnost. Na zacatku je Larryho nejvétSim
problémem, Ze vydava pornograficky casopis jako normalni casopis, ktery
se prodava v bézné distribuci a ne v obchodech pro dospélé. Casopis zagne byt
velice uspésny ve chvili, kdy se na jeho strdnkach zacne potkdvat pornografie
a bulvarizujici skandaly, vcletné¢ paparazzi fotografii slavnych lidi. Tato
bulvarizace a zasahy do soukromi zndmych lidi pfitdhnou k Larrymu zna¢nou
pozornost. Larry je mistr v manipulaci a neméd problém vystupovat jako
,»Zzvrhlik“. Toto oznaCeni pouziva jako S$tit. Média ho miluji a politici a jiné
znamé osobnosti, které znevazuje na strankach svého casopisu, ho nenavidi. Jako
bohaty ¢lovék a vyhranénymi nazory se stdva hlavnim hrdinou mnoha soudnich
sporil i osobnich utokd.

Hlavni Larryho motivaci je, mimo penéz, o které jde v kazdém soudnim
procesu, jeho vnitini pfesvédceni, ze jde hlavné o svobodu. O svobodu svobodné
podnikat ve svobodné zemi. Kdyby nebyl ve svobodné zemi a lidé se nemohli
svobodné rozhodnout si jeho casopis nekoupit, potom by se ziejmé pustil
do jiného podnikani. Nicméné tim, ze mu né¢kdo neustéale fika, ze tohle nemuze,
nebo dokonce nesmi, to v Larrym vyvolava doslova zufivost. Larry je ¢loveék bez
vzdélani, ktery jiz od raného mladi vykazoval zna¢nou davku podnikavosti. Jeho
hlavni motivaci vzdy byly penize. Tohoto cile dosahl mirou vrchovatou. Druhy
cil, ktery je z jeho osoby patrny, je boj proti cenzufe a faleSné moralce. Stava

se jakymsi sekundarnim produktem jeho touhy po majetku. Paradoxné je tato
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jeho motivace pro ostatni mnohem prospésnéjsi, nez kdyby zalozil charitativni
projekt na podporu sirotkli v Bosné.

Toto se projevilo predevS§im v jeho soudnim sporu s kazatelem
a nabozenskou celebritou Jerry Falwellem. Slo o spor na ochranu osobnosti, ktery
se diky Larryho netstupnosti dostal az pied nejvyssi soud USA.

Zde je jadrem problému, zda né€kdo, kdo je spiSe spolecnosti odsuzovan
a rozhodné ne obdivovan, ackoliv ho tato spole¢nost mimochodem svym zjevnym
zdjmem o pornografii ,stvofila®, ma pravo vefejné zesmésnit, v tomto
konkrétnim pfipadé naboZenskou, pro své charakterové vlastnosti vSeobecné
uzndvanou personou. VSichni ,spravedlivi“ obcané by samoziejmé Flynta
ocernili a odsoudili. Nicméné Nejvyssi soud rozhoduje na zdkladé své
nezavislosti, a to dokonce i nezavislosti na ndzoru lidu. Pro Nejvyssi soud je
to tedy jen otdzka prava a je irelevantni, jaké to vyvoldva vasné¢ a nalady
ve spolecnosti.

V tomto piipad¢é se nejednd pfimo o kontrolu individuality spole¢nosti,
protoze je zde soudni instituce, kterd ze své podstaty musi byt proti tomuto tlaku
odolna, ale spi§ o pravy opak. VeéEtSinova spolecnost by rdda kontrolovala,
ale soudni systém ji to znemoznuje. Je jedno, co si osobné o Larry Flyntovi
myslime, a neni rozhodujici, zda je ndm sympaticky, i kdyZ tuto otdzku film
pomérné jasné fesi. Dllezité z hlediska ndmétu je prave to, jestli mize byt clovek
svobodny, tvofivy, podnikavy a to navzdory tomu, jestli se to spolecnosti libi
nebo nelibi. Rozhodujici z tohoto pohledu je mysSlenka obhajoby, zda se jedna
o spravedlnost nebo o otazku dobrého vkusu. Vkus neni predmétem prava, i kdyz
tlak spole¢nosti muze byt vtomto ohledu znaény. I vtomto pfipade je
to spole¢nost, kterd si vytvari nazor. Larry Flynt je osobnost, kterd jde svoji
vlastni cestou a neboji se jit proti vSem. Véfi, ze ¢lovék je svobodny, kdyz je
odvazny, a Ze spolecnost z toho mé svij prospéch. Klicova jsou jeho slova,
kdyZz tik4d novinaifim, Ze pokud zdkon ochrani jeho, jako vyvrhele, tak ochrani
ije, kdyz dé€laji svoji praci a nasazuji z pfesvédceni svoje Zivoty, pravdy, zasady.

ProtoZe dnes je to otazka dobrého vkusu a zitra miZe mit spole¢nost néco proti
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nabozenské vife nebo barvé pleti. Proto je Flyntiv proces tak dulezity.
Z dne$niho pohledu to musime chapat i jako varovani, protoZe cenzura ve jménu

,VyS$§iho dobra“ je stile na potadu dne.

Shrnuti

Film Lid versus Larry Flynt (1996) je o postoji individuality, kterd je
uspéSnd z pohledu businessu a vydélava penize na zbozi, které je na okraji
lidskych norem, nikoliv vSak zdjmu. Jde pfedevS§im o pravni pojeti moralky
a toho, co je a co neni spravné, drz¢, urazlivé nebo pouze nevkusné.

Zde je spole¢nost vyjadiena soudni terminologii ,lid“. Jedna se o to,
ze obycejna prava vSech ,slusnych® lidi jsou zastupovana soudnim systémem.
O soudni spory jde piedevsim, protoze Larry Flynt je bohaty ¢lovék, ktery nasel
mezeru na trhu a pohddkové zbohatnul (pravy Americky sen).

Z pohledu kontroly a potieby kontrolovat spole¢nosti individualitu nejde
o bézny ptipad, kdy by tlak spolecnosti a jeho sankce vii¢i chovani Flynta mély
néjaky efekt. Zde jde predevSim o ekonomické zdjmy, kde na jedné strané stoji
bohaty podnikatel a na strané druhé lidé, ktefi toho chtéji vyuzit. To, ze Larry
Flynt provozuje podnikani, které neni pfili§ mravné na vySi, zde nehraje az tak
dtlezitou roli.

Rozhodujici je az Zaloba na ochranu osobnosti, kterd se dostane pred NejvyS$si
soud USA. Tento soudni spor a hlavné jeho vysledek posune spoleCenské normy

zase o kousek dal a zaroven ochrdni svobodu slova navzdory vefejnému minéni.

4.4.Analyza filmu MuZ na Mésici (1999)

Muz na Mésici je filmem o komikovi, ktery rad Sokuje a burcuje divaky,
misto toho, aby je bavil podle jejich ocekavani.

Z hlediska tématu prace je velice zajimavy. Na jedné stran¢ stoji osobnost,
kterd ned¢la nic podle predstav divaki, publika, ale ned€la nic ani podle predstav
svych chlebodarcti. Podle tohoto schématu jde dokonale proti vS§em. Na druhé

strané jsou tu divéci, ktefi, Zijice ve svém kulturnim prostfedi, chodi do klubd.
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Jedinym smyslem navs$tév je se pobavit, respektive nechat bavit. Nechté¢ji
o nicem premyslet, chtéji konzumovat. V naSem kulturnim prostiedi bychom
to mohli pfirovnat k navstéveé kina nebo kabaretu.

Kaufman se protloukd po klubech jako komik, ktery je spiSe trapny neZz
vtipny, nicmén¢ za jeho vystoupenim je obrovsky kus drzosti a kalkulu. Ma rizné
alternace, pod kterymi vystupuje a které se navzajem ovliviiuji, coz vyvolava
vrcholné trapné ikomické situace zaroven. Kaufman chce byt velice znamy
a uspéSny, hlavné svoji originalitou, kterou si ceni nade vSe. Vyborna smlouva
s nejuspeésnejSi  televizi ho nevyslovné pali, protoze vtom neni kousek
originality, individuality a vtipu na jeho urovni. Zaroven je vSak velice
ambicidzni, netspéch pro ného neni feseni. Jeho naprosta originalita a piedstava
o humoru a divacky vkus se navzajem nesluCuji, takze je neustale v konfliktu
se sebou samym a vnitinim vnimani skute¢nosti.

Spolecnost na n¢ho pohlizi spiSe s odporem. Je to jeho volba, ze tomu tak je.
Burcovéani spole¢nosti a zejména jejich piedstav o humoru je pfimo jeho
programem. Pokud pro to muze vyuzit jakykoliv prostiedek, tak to ud¢la.
Jako ptiklad bych mohl uvést jedno Cislo, kde zneuziva oblibeny sport wrestling.
Tohoto show zneuZije tak, Ze proti sobé poStve zenské publikum. V ringu zépasi
pouze se Zenami a neskute¢né je pfitom urdzi. To provozuje n¢jakou dobu. Téma
graduje tim, Ze se v ringu stfetne s ,krdlem* wrestlingu, ktery se na jeho
znevazovani sportu uz nemiize divat a vyzve Kaufmana. Kaufman je pfi utkani
zranén nedovolenym chvatem. Zipas ma dohru v televiznim studiu ve zndmé
televizni talk show, kde se do sebe Kaufman se zdpasnikem opét pusti. Nicméné
celé je to od zacatku nahrané, ale divak nedostane Sanci to poznat. Na tomto
principu jsou ostatné vystavéné vSechny Kaufmanovi vystoupeni.

Spolecnost nedostdva Sanci pochopit, ze Kaufman je ve svém oboru
vyjime¢ny a Kaufmanova velika individualita nedava Sanci spole¢nosti pochopit,
ze tomu tak je. Dochdzi k zdsadnimu rozkolu v nepochopeni a nedorozuméni.
Kaufman potfebuje spolec¢nost, kterd by mu rozuméla, potiebuje ji z podstaty

véci, protoze pracuje v show businessu. Zde se nemiize vyhnout konfrontaci
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se spole¢nosti a s divakem. Nicméné zaroven neni ochotny ustoupit ze své
piedstavy o tom, jak ma show vypadat a jak mé4 vypadat zdbava. Jeho potieba
Sokovat je pfili§ velikd, a proto neumi udé&lat krok k potfebam divaka
a spole¢nosti. Spolec¢nosti se nelze divit, protoze ta ma svoji predstavu,
ma n¢jaké zkuSenosti, mad svoje starosti a jeji potieba ,bavit se“ ji nema
ohrozovat a nechce byt Sokovéana. V podstaté by se dalo fict, ze Kaufman je ve
Spatném cCase na Spatném misté. Kdyby byl orientovdn na néjaké minoritni
publikum, které by ho vyhledavalo a pfiSlo za nim, nedochazelo by k zadnym
konfliktdm. Bohuzel, to by Kaufmana nikterak neuspokojilo. Tento boj
Kaufmanlv Zivot determinuje a zaroveil ohroZuje.

Kdyz onemocni rakovinou plic, nikdo mu to nevéii ani jeho rodina.
Ptedpokladaji, ze je to jen dalSi zjeho bizarnich kouskd. Nicméné neni

a Kaufman umiré ve svych 35 letech.

Shrnuti

Film Muz na M¢sici (1999) je pfibéhem nevSedniho projevu individuality,
kterd vystupuje na vefejnosti, pusobi na miliony divdkd a je neuvéfitelné
originalni.

Kaufmanova touha po jedine¢nosti a obdivu spole¢nosti byla vyjimecéna.
Rozhodné nepatfil do kategorie lidi, ktefi by byli vSedni a ktefi by nechévali
spolecnost vydechnout. M¢l dar lidi vyburcovat, kdyz vymyslel svoje vystupy,
které lidé bud’ pochopili a kralovsky se bavili, nebo ho pfinejmensim nechapali,
¢i dokonce nendvidéli. Rozhodné vSak na né pisobil. Z pohledu Formanova filmu
se jevi jako velikd osobnost a velika individualita, kterd na jednu stranu byla
Stastna a délala véci, které nikdo pfed ni nedélal, a na druhou stranu trpéla
pocitem, ze neni dostate¢né spole¢nosti pfijimana a milovana.

Z pohledu kontroly spoleénosti a vytvafeni spolecenského tlaku
na individualitu je tento piibéh az ucebnicovy. Spole¢nost reprezentovana
divaky, reziséry, producenty, majiteli televiznich studii vytvari soustavny tlak

na neuveétitelné talentovaného komika, aby se ptizpusobil vkusu, ktery je
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poplatny dobé a divackému praméru. Nicméné¢ Kaufman je natolik silnd
osobnost, Ze navzdory tomuto obrovskému tlaku si snazi udrzet svou jedinecnost.
CozZz se mu cCaste¢né€ dafi, ale neni to bez obéti. Prestoze siuchova velice
vyraznou individualitu, zndmy a uspéSny se stane diky primérnému televiznimu
serialu, ktery ho ubiji a upfimné ho nesnéasi. Nicmén¢ nenechd se zaradit a svazat
prumérnosti vétSinové spolecnosti a snazi se obhdjit svou jedine¢nost a vlastni

cestu. Umird bohuzel velice mlady.
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5. Srovnani Formanovych dél mezi sebou

Milo§ Forman se ve svych dilech obecné zamétfuje na individuum a nechéava
své hrdiny konfrontovat se spolecnosti, kterd na hrdiny ptsobi a ti pulsobi
na spole¢nost. Tenze, vytvafena osobnostmi, které mivaji nonkonformni ptistup
k feSeni Zivotnich situaci, vyvoldvd men$i nebo vétsi konfliktnost situaci
1 zivotnich postoji. Nabizi i netradi¢ni piistup k feSeni takovych situaci a osobity
pristup k obecnym normam spole€nosti. Formanovy filmy nejsou cernobile
ve smyslu Sablonovitého vnimani svéta a spole¢nosti. Na zdkladé Zivotnich
zkuSenosti se postavy ve Formanovych filmech vyvijeji, avSak svoji jedine¢nost
si nenechaji vzit a vZdy ziji trochu na okraji spolecnosti.

I dilo MiloSe Formana se vyviji, respektive ndméty Formanovych filmut
se stavaji civilnéj$i. Srovname-li film Ptelet nad kukac¢cim hnizdem s filmem Lid
versus Larry Flynt nebo snimkem Muz na Mésici, je tu vyrazny posun
ve zpracovani literarni fikce s zivotopisnym filmem zijici osoby. Co se vSak
nemeéni je prozivani a vnimani skutecnosti.

U Pieletu nad kukacc¢im hnizdem je hlavni hrdina muz, ktery ma sice
problémy se zdkonem, ale divak citi, Ze jeho individualni normy jsou spravné
a vlastné akceptovatelné. To co nam Forman vykresluje o McMurphym, je obraz
dobrého cloveéka, ktery se dostane do situace, na kterou neumi adekvatné
reagovat. V pfipad¢€, ze by nebyl vystaven prostiedi, ve kterém neznd pravidla
a neumi se pohybovat, byl by to sympaticky vesely ¢lovék, ktery umi zit a ma
zdravé sebevédomi. Ve filmu Lid versus Larry Flynt je podobny druh hrdiny,
ktery se také pohybuje na hrané¢ zakona a ma vlastni individualni normy.
Je pravda, Ze na rozdil od pfedchoziho filmu ndm nemusi byt Larry az tak
sympaticky, 1 kdyz pan Forman ukazuje Flynta jako kladného hrdinu. Z hlediska
obecnych norem ale jim byt pro celou fadu lidi nemusi. Flynt m4 na rozdil
od McMurphyho penize, které mu pomahaji fesit jeho potize se zdkonem. Flynt
se tedy nedostava do nefeSitelné situace osamocen. Stale je tu velka spousta lidi,

kteti pro n¢ho pracuji a ktefi se snazi jeho tézkosti feSit. V opacném piipadé
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by podobnost obou hrdini méla velice pravdépodobné i podobny konec. To,
co maji spolecného, je jejich vnitini presvédCeni a nahlizeni na spravedlnost. Oba
veii, ze pravidla (zdkony) plati pro vSechny stejné. Larry tomuto presvédceni
ob¢tuje spoustu casu a penéz (viz jeho soudni proces, kde uplatiiuje pravo na
svobodné vyjadfovani nazorti) a McMurphyho pfesvédcCeni, ze vSichni maji hrat
podle stanovenych pravidel (McMurphy dostane ujisténi od vrchni sestry,
ze pokud vétSina chovancii oddéleni bude pro zménu denniho programu,
tak se program zméni — nestane se tak). V obou popisovanych filmech jde
o podobny vzorec chovani hlavnich hrdin. Oba jsou svym zpisobem na okraji
spole¢nosti a oba jsou svym zpusobem spravedlivi, i kdyZ jejich motivace jsou
rizné. Flynt miluje penize a McMurphy zivot.

Film Vlasy je také oslavou zivota, nezavislosti a svobody. To je motiv, ktery
se jako Cervend nit tahne vS§emi Formanovymi filmy. Vlasy jsou jedine¢né svym
emocionalnim nabojem. To vychazi ze Zanru, ktery pouziva emoce jako vyrazovy
prostiedek a také v kontextu valky ve Vietnamu. Forman znovu oslavuje
nehrdinského hrdinu, ktery méa vysoky osobni moralni kredit, ale neuznava
obecné pfijatelné normy chovani jako ve vySe zminénych filmech. Podobnost
neni jenom v moralnim ztotoZnéni divdka s hrdinou, ale i v nemalé cené, kterou
hrdinové plati za svoji jedinecnost a individualitu bez kompromisid. To je druhym
spolecnym prvkem Formanovych dél. Hrdinové jsou nehrdins$ti a jejich cena za
jedine¢nost je vzdy vysoka. To nakonec plati i o Muzi na Mé¢sici, kde pevné
setrvavani ve svych postojich a nazorech na specifickou oblast uméni a zdbavy
odsuzuje hrdinu k nedocenéni.

Dal$im spoleénym jmenovatelem vSech Formanovych filmG je, Ze jeho
hrdinové, byt v zafi reflektord, ziji na okraji spole¢nosti. Nékteti dobrovolné
(Vlasy), nékteii tfadou chybnych rozhodnuti a ¢int (Pielet nad kukac¢im
hnizdem) a nékteii i pfes své bohatstvi nebo uspéch (Lid versus Larry Flynt
a Muz na Mg¢sici). Do jisté miry je pochopitelné, ze nedodrzovani statickych
a sociokulturnich norem vede ke spolecenské exkluzi. VSichni Formanovi

hrdinové jsou za svij zplsob Zivota a za své Zivotni postoje penalizovani
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spolec¢nosti a vytésnovani na okraj. Zde plati to, co uvadi Slowik (2007), ze kdo
se vymyka normé&, ma ztizenou situaci ve spolecnosti a méa i obtize se plné
integrovat.

Rozdilné jsou ve Formanovych filmech kulisy a fakt, Ze nékdy je hrdina
bohaty a nékdy chudy. Princip Zivota na okraji spole¢nosti a osobni moralni
postoje, které stoji nad normami spolecnosti, jsou ve vSech dilech Milose
Formana spole¢né. Konflikt jedince a spole¢nosti je hlavnim a spolecnym
tématem vSech Formanovych dél. Sam Milo§ Forman k tomu tika ,, Konflikt mezi
jedincem a instituci je prosté nejpodstatneéjsi konflikt lidstva. Jako jedinci
instituce potrebujeme, aby nam pomahaly Zit a slouzily nam, ale nakonec
skonc¢ime tak, ze si pripadame, ze my slouzime jim. Instituce nds zac¢nou

ovladat a diktovat nam, a to plati v jakémkoli rezimu odnepaméti.-*®

Shrnuti

Milo§ Forman ve svych filmech fe$i konflikty mezi jedincem a spole¢nosti
nebo spoleCenskou instituci. Jeho hrdinové jsou individuality s vlastnim
moralnim kodexem, ktery vétSinou nekoresponduje s obecnymi normami
vétSinové spoleCnosti. Jeho hrdinové maji spoleéné 1 postaveni na okraji

spole¢nosti. Ve vSech Formanovych filmech jsou tyto prvky zahrnuty.

¥ http://www.novinky.cz/zena/styl/220979-milos-forman-anglictinou-se-doma-jen-tak-zlomit-
nenechame.html
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6. Srovnani Formanovych dél s Foucaultovymi teoriemi

disciplinace

Foucalt ve svém vykladu discipliny opakované narazi na zdkladni podminku
disciplinace, jakoZto procesu uplatiiovani discipliny za dosazenim urcitého cile.
Cile mohou byt vychovné, jako tomu je ve Skolach, nebo organizacni jako ve
zdravotnictvi, az po mocenské jako v pfipadé¢ hladce fungujici armady.
Zakladnim stavebnim kamenem discipliny je prédce s casem a praci v Case
vyhrazené pro libovolnou ¢innost. Rozdéleni a fungovani v Case je také klicové
pro spravné fungovani a smysl discipliny. Typicky v manufakturach
a vznikajicich tovarnach je cas klicovym prvkem v fizeni a ohodnocovani prace,
piedevsim prace mechanické na vyrobcich. Foucalt popisuje principy a vyznam
discipliny pro nové vznikajici uspotfadani spolecnosti na rozhrani dvou déjinnych
etap: stfedovéku a novoveéku a vznikajici kapitalistické spolecnosti, v podstaté
na zaatku vzniku individuality ve spole¢nosti. Nicméné Foucaltovo védecké
badani mapuje druhou stranu: vznik faddu, novych spolecenskych norem,
discipliny, a to vSe zamétené predevsim na fungovani organizované spolecnosti.

Forman pracuje na opacné strané€ spektra. Jeho hrdinové jsou vSechno, jenom
ne disciplinovani jedinci. Formanovy individuality nezajima ¢as ani disciplina.
Zajima je predevsim jejich vlastni pohled na svét. To, Ze jsou jedinecni a tim
padem jini, je v ostrém kontrastu se spolecnosti a konformitou vétSinové
spole¢nosti. Formana zajima pfedevSim tento kontrast, protoze nemusi jit vzdy
jenom o konflikt jako takovy. Ten se zpravidla dostavi, ale neni prvopladnovy,
spis jako vedlejsi produkt nedisciplinovanosti.

Prvni Formanav film Pielet nad kukac¢¢im hnizdem (1975) je z prostiedi
nemocni¢niho zatizeni, konkrétné z psychiatrické 1écebny. Zde muzeme srovnat
s Foucaltovym pohledem do historie tohoto odvétvi a s potfebou kontroly
jednotlivych funkénich prvkt do takovych detailt, jako jsou uzamykatelné
skiinky nebo rozmisténi posteli. ,, Pravidlo funkcnich umisténi koduje postupné

v disciplindarnich institucich prostor, ktery ponechala architektura obecné
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pristupny a pripraveny k rozmanitému vyuziti. Urcita mista se definuji tak, aby
odpovidala nejen potrebam dohledu, aby zpretrhala nebezpecné komunikacni
kanaly, nybrz také proto, aby vytvorila uzitny prostor. Tento postup se vyjevuje
jasné v memocnicich, zejména ve vojenskych nemocnicich a v nemocnicich
namornich sil. Zda se, Ze ve Francii slouzil jako experiment i jako model
Rocheford. Pristav, vojensky pristav, se svym obéhem zbozi, lidi najatych
at dobrovolné ¢i nasilim, nalodujicich se a vylodujicich se namorniku, nemoci
a epidemii, je mistem dezerce, paSeractvi a ndkazy: je kriZovatkou nebezpecného
smiSent, mistem stietdvani zakdzanych cirkulaci.* °

Foucalt na piikladu Rechefordu uvadi, jak se rodily a krystalizovaly
na zdkladé discipliny moderni postupy a procesy pii rozdélovani a 1écbé
pacientt. Stejné jako 1écba samotna, kterd je primarnim ukolem nemocnice, byla
stejn¢ dualezitd 1 organizace chodu celé¢ instituce. Jednim z divodi bylo
zefektivnéni rozdélovani zdravotnického materidlu a drahych 1€ki. Jiz nebylo
mozné pii mnozstvi fluktuace lidi, aby prostfedkim na péci chybéla
organizovanost a dohled. Promitalo se to 1 do takovych detailti, jako jsou
uzamykatelné skiinky na léky a jiny zdravotnicky material.

Nové byly i postupy v pfistupu k samotnému pacientovi. Jednak zacala
vznikat statistika nemocnych pacientii, kterd pomdhala efektivnéji kontrolovat
ptisun €kl a zabranovala plytvani. Evidence pacientl vedly i ke kontrole pohybu
a oveéfovani skute¢ného poctu pacientli. Coz umoznovalo aplikovat disciplinu pti
uplatiiovani ekonomie provozu nemocnice. Pacienti dostavali tabulku se jménem
a diagnostikovanou nemoci pfimo na kazdé ltzko, takze oSettujici personal mél
pfehled o stavu pacientt a lékat mél pii vizité piistup k aktudlnim informacim
o stavu pacienta. Pozdéji toto opatfeni umoznovalo separovat pacienty podle
druhu onemocnéni, coz bylo obzvlasté pfinosné u separace infekénich nemoci.
Disciplina umoznila efektivnéjsi a progresivnéjsi zptisoby v 1€katské praxi.

Zde vidime, kde a za jakych okolnosti se zrodila moderni podoba nemocnic

a zdravotnich zatizeni. Od té doby se toho moc nezménilo. Psychiatricka 1é¢ebna,

? Foucault M. Dohlizet a trestat. str. 211
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do které byl zavien Formantv hrdina, je pfesnym obrazem Foucaltova popisu
takového zafizeni, které vzniklo podle disciplinacnich zésad. Psychiatricka
lécebna je navic svym zplsobem vnimana vefejnosti a konec konct i klienty
tohoto zafizeni jako vojensky objekt (nemocnice), se zvlaStnim rezimem
a zvySenou kontrolou a ostrahou. Jestli se jednd o nakazlivou nemoc,
nebo o spolecensky hlidany z4jem, je z tohoto kontextu nedulezité.

Dalsi Formantv film Vlasy (1979) je obrazem minoritni skupiny nebo také
spolecenského hnuti mladych lidi hippies, kteti jsou do urcité miry svobodnym
spolecCenstvim individualizovanych jedinci dovedené k dokonalosti. Je to pravy
opak toho, co Foucalt popisuje jako disciplindrni prostor. ,, Disciplindrni prostor
sméruje k tomu, aby byl rozdeélen na tolik dilii, kolik je k dispozici tél ¢i prvki
k rozvrzeni. Je treba vyloucit dusledky neurcitého rozvrzeni, nekontrolovatelného
rozptyleni  individui, jejich rozptyleného obéhu, jejich neuzitecného
a nebezpecného srazeni; je to taktika zamérena proti dezerci, proti potulce, proti
seskupovani. Cilem tu bylo ustanovit kontrolu prezence a absence, védét o tom,
kde a jak lze znovu nalézt dané jedince, zavést utilitarni zpusoby komunikace
a prerusit jakékoli jiné, moci v kazdy okamzik dohlizet na chovani kazdého
jednotlivce, hodnotit jej, sankcionovat jej, mérit jeho kvality ¢i prospésnost. Jsou
to tedy procedury, kterée sméruji k védeni, k ovladani a vyuzivani. Disciplina

“ 1% To je piesné opadny postoj nez, ktery

organizuje analyticky prostor.*
vyznavaji ¢lenové hnuti hippies. Snad nic tomuto neni tak vzdalené. Tato skupina
nechce, aby na ni n€kdo dohlizel a aby ji hodnotil a urcoval jeji kvalitu
a prospéSnost. Jediné hodnoceni jejich kvality vychazi =z prozitkti jejich
jednotlivych ¢lent a jejich sebehodnoceni. A uz viibec nemaji zdjem, aby nékdo
kontroloval jejich pohyb, aby jim nékdo branil se svobodné potulovat po svété.
Majoritni spole¢nost vyznava jiné hodnoty a vliv disciplinarniho prostoru a jeho
ovladani vychazi z vySe popsanych principt, které Foucalt odhaluje.

Naopak v ostrém protikladu je ve filmu ptfedveden vycvikovy tabor

vojenskych novacku, ktefi se ptipravuji do valky. V tomto se to naprosto shoduje

10 Foucault M. Dohlizet a trestat. str. 209
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s Foucaltovym zjisténim vyuzivanim disciplinarnich technik v armadé.
. Disciplina definuje kazdy vztah, ktery musi télo zaujmout viic¢i objektu, s nimz
manipuluje. Od jednoho k druhému rysuje peclivy mechanicky prevod. ,, Vzdejte
Cest zbrani kupredu. Ve trech krocich. Vezméte pusku do pravé ruky, pricemz ji
tisknéte k télu tak, aby byla oprena kolmo k pravému koleni, konec hlavné ve vysi
oc¢i, drzte ji pritisknutim pravé ruky, pricemz paze je napjata podél téla ve vysi
opasku...“ Zde mame priklad toho, co bychom mohli nazvat instrumentdlni
kodovani téla. Spociva v rozlozeni obecného pohybu na dvé paralelni rFady:
jednak na radu télesnych prvku, které maji byt uzity, jednak na radu predmétu,
s nimiz ma byt manipulovano; nasledné jsou obé tyto rady uvedeny do vzajemné
korelace podle urcitéeho poctu jednotlivych pohybii;, nakonec se fixuje kanonické
poradi, v némz tyto korelace zaujimaji presné urcené misto. Tuto povinnou syntax

6 6«

nazyvali vojensti teoretici osmndctého stoleti ,, manévr“.“ ' Na tomto piikladu je
vidét, ze od osmndactého stoleti se na vojenském vycviku a jeho discipliné nic
nezménilo. Ve filmu je to vyuZito pro zvyraznéni rozdilu svobodomyslnych
hippies a z jejich pohledu naprosto nepochopitelny systém discipliny a drilu
na stran¢ nendvidéné armady jako nastroje valky, represi, bolesti a nesvobody.

Ve filmu Lid versus Larry Flynt (1996) mizeme piedpokladat, ze sdm Flynt
jako uspésny podnikatel vyuziva discipliny pii vedeni svych podnikil a sdm, ac to
na prvni pohled z filmu maze byt t€Zko uvétitelné, musi byt velice cilevédomy
a disciplinovany cloveék. Pfikladem muze byt jeho zdanliva zéavislost na tiSicich
lécich po té, co je postielen a upoutdn na invalidni vozik. Kdyz se podrobi
operaci, kterd vyfesi jeho permanentni bolesti, pfestane s okamzitou platnosti
brat vSechny léky, které pfedtim uZival v nadmérné mife. To svéd¢i o obrovskeé
vnitini discipliné, kterou lze ptfedpokladat u takto Gspé€Sného cloveka.

Ve filmu Muz na Mésici (1999) neni ur€ujici pro cely ptibéh hlavniho hrdiny
vztah k disciplinaci nebo discipliné jako takové, ale spi§ k individualizaci.
Disciplina neni to téma, proti kterému by se Kaufman musel vymezovat.

To v jeho osobni historii nehraje dalezitou roli. Je celkem jasné, Ze je spole¢nost

' Foucault M. Dohlizet a trestat. str. 222

32



svazana normami chovani, které z discipliny vychézeji. Kaufman si vybral jako
své pusobisté zabavni primysl, kde jako herec, komik, zpévak bavi lidi v jejich
volném case, kdy se bavit chtéji a uvolnuji se. Normy a disciplina se uvoliuje
a neni to téma, kde by Kaufman narazel na nepochopeni nebo na problém.
Obecné lze tict, Ze individualita a disciplina jdou ve svém sméfovani proti
sobé. Kdy, jak a pro¢ se projevuje individualita a disciplina ve spole¢nosti a jako
metoda tizeni ve spolecnosti, popisuje a shrnuje Foucalt. Lze zde hledat paralelu
k filmu Lid versus Larry Flynt (1996) i k MuzZi na Mésici (1999): ,, Discipliny
vyznacuji okamzik, kdy se uskutecnuje to, co bychom mohli nazvat obraceni
politické osy individualizace. V nékterych spolecnostech, pro néz je feudalni
rezim pouze prikladem, lze tvrdit, Ze individualizace je nejvétsi tam, kde
se praktikuje svrchovanost, a ve vy$Sich sférach moci. Cim vice je tu nékdo
drzitelem moci Ci privilegia, tim vice znamena jako individuum skrze ritudly,
projevy ¢i vytvarné reprezentace. ,,Jméno“ a rodokmen, které ho situuji uvnitr
celku pribuznosti, vykondni hrdinskych cinii, které manifestuji prevahu sil a které
vypraveni cini nesmrtelnymi, ceremonie, které vyznacuji svym usporadanim
mocenské vztahy, monumenty ¢i donace, které dodavaji zZivot i po smrti, oslavy
a excesy rozhazovacnosti, mnohondasobné vérnosti a lenni svazky, jez se ruzné

6

krizi, to vSe konmstituuje procedury , vzestupné‘ individualizace.” 12 Foucalt si

mysli, Ze vrezimu disciplinarnim je mira individualizace opaéni. Cim vice
se spole¢nost a jeji jedinci blizi konformité, tim mensi je individualizace jedince
patrnd. Z toho plyne, Ze obecné v disciplinované spole¢nosti jsou vice
individualizovani jedinci se snizenym normativnim atributem. Ptikladem miize
byt nemocny clovek, delikvent, duSevné nemocny c¢lovEk, genialni clovek,
nadany ¢lov€k nebo obecné déti, které jeSté nenesou vyrazné znaky normativniho
pusobeni spole¢nosti. Proto kdyz se zkouma mira moznosti individualizace,
zkouma se 1 mira détskosti, zdravi, duSevniho zdravi a raznych poruch osobnosti.
Toto do jisté miry zkoumaji vSechny védy, které maji v nazvu koten ,,psycho-*.

Tim ovSem neni dotCena skuteCnost, ze dé&jiny jsou d¢jinami individui, pouze

12 Foucault M. Dohlizet a trestat. str. 272
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dochézi k posunu od individui, kterd svou jedinecnost odvozuji od svého
rodokmenu, k individuim, kterd svou jedine¢nost odvozuji od vlastnich odchylek
od norem spolecnosti. Nové technologie moci a politickd anatomie téla se
do tohoto procesu plné€ zapojily.

Lze fict, ze toto plati u obou Formanovych filmi. V prvnim jde o bohatého
muze, o kterém by se dalo fici, Ze trpi jistymi patologiemi, a ve druhém o muze
veiejné zndmého, ktery je, do jisté miry, genialni. Oba téZi ze svych privilegii

a oba jsou velkymi individualisty.

Shrnuti

Je potteba zdUraznit, ze Foucalt i Forman jsou veliké individuality
a osobnosti 20. stoleti. Jejich pohled na spole¢nost odrazi do jisté miry i osudy
minulého stoleti. Foucalt se ve svém dile zaméfuje na mechanizmy vzniku
moderni spolecnosti a vyvoj disciplinace v nadvaznosti na vyvoj spolecnosti.
Forman ve svém dile vyzdvihuje vyznam jedince pro spolecnost a jeho boj za sva
prava. Z tohoto pohledu stoji oba autofi na opa¢nych stranéach.

Myslim si, ze Foucalt ve svém dile ukazuje prostiedi a mechanizmy vzniku
instituci, fungovani spolecnosti a mechanizmy moci a Forman toto prostiedi
vyuziva k vizualizaci vzniklych situaci z tohoto vyvoje spole¢nosti. Dohromady
to dava uceleny obraz o tom, proC a jak spole¢nost funguje a jak na vzniklou

situaci reaguje individuum a lidské jedinecnost.
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7. Vyznam tématu (re)socializace a integrace pro socialni

pedagogiku

7.1.Vyznam (re)socializace

Vyznam (re)socializace pro socialni pedagogiku pochopime, prozkoumame-Ii
samotny pojem. ,,Resocializace souvisi se socializaci, coz je déj, pri kterém
si dité osvojuje pravidla Zivota ve spolecnosti (vychovou, ndpodobou,
identifikaci, vliastnim stylem ¢i s vrstevniky).

V pozdejsich letech se clovek rovnéz prizpiisobuje a uci se novému chovani,
zde hovorime pravé o resocializaci. Miizeme to chadpat jako prijeti
novych norem a hodnot, které jsou vétSinou spojené s novym socialnim
postavenim, jez clovek ziskava — napr. stanu-li se rodicem, zaméstnancem nebo
vojakem. Obcas se definice tohoto pojmu zkracuje na pouhé znovuuvedeni resp.
znovu zakotveni do spolecnosti.

Casto tuto resocializaci iesi psychologové napr. s propusténymi vézni, kteri
se navraci zpét do spolecnosti. “ 3

Ucit se novému chovani ve spolecnosti, respektive ucit tomuto chovani, najit
cestu ve slozité Zivotni situaci, pomoci (re)socializovanému jedinci s orientaci je
pifesné¢ tématem pro socidlni pedagogiku. Je potfeba si uvédomit, ze bez
soustavného vzdélavani neni mozné v dneSnim svété uspét a u (re)socia-
lizovanych jedincti to plati dvojnasob. Utelem (re)socializace je zaélenéni
znevyhodnénych osob do spolec¢nosti. Tento samotny fakt souvisi s fungovadnim
spole¢nosti, s jeji humanitni podstatou, se socidlni solidaritou a s modernim
socialnim statem. Stale plati, ze kazdy clovék je zodpovédny pifedevSim sam
za sebe, ale pravé ona odpovédnost je 1 klicem k (re)socializaci. Mluzeme vzit
jako ptiklad ¢lovéka, ktery se z jakéhokoliv divodu dostal do vézeni a po
odpykéani trestu vyjde na svobodu. Takovy ¢lovék sice sviij zdvazek spolecnosti
splatil, ale pfinejmens$im si odnasi stigma vézeni a zpravidla i néjaky ten dluh.

V ptipadég, Ze je jeho socidlné hmotna situace zajiSt€nd, ma tento jedinec velkou

1 http://cs.wikipedia.org/wiki/Resocializace
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Sanci na rychlou auspéSnou (re)socializaci. V opacném piipadé se dostava
do zacarované¢ho kruhu, z kterého neni bez intervence a pomoci spole¢nosti
uniku. Socialni pedagogika miize v takovém piipadé¢ pomoci svym zaméfenim,
tteba pravé na takové pripady. Jeji transdisciplindrni charakter ji umoziiuje
chéapat problematiku komplexné, a proto mize propojit jednotlivé slozky socialni
pomoci a nabidnout feseni.

S tim tzce souvisi i prevence a terapie. ,,Oblast socialni prevence i terapie
vytvari pro cinnosti socialniho pedagoga znacny prostor. V prevenci se nejveétsi
moznosti naskytaji ve Skole, pokud by tam byla funkce takového pracovnika
zavedena. PrileZitosti k preventivnimu piisobeni ma vsSak i vychovatel ve skolni
druziné nebo Skolnim klubu, v domové mldadeze, nizkoprahovych centrech,
centrech volného casu apod. Sekundarni prevence se uplatiuje predevsim
v souvislosti s terénni praci. Terapie probihd ve vyse popsanych zarizenich
a vsude je jeji soucdsti socialné-vychovné piisobeni. Prace socidlniho pedagoga
ve vSech téchto pripadech soucasné predpokladd schopnost tymové spoluprdce

V. , . . 7 v .y ’ ’ . r ¢« 14
s dalsimi odborniky z policejnich slozek, socialni prdace a zdravotnictvi.

Shrnuti

(Re)socializace je jedno z velkych témat socidlni pedagogiky, zejména
dale v terapeutickém plisobeni. Socidlné pedagogicka terapie se zabyva vychovou
¢i ptevychovou lidi, kteti maji problém se zaclenit do spolecnosti. Mezi né patii
tieba propusténi vézni, neptizpusobivi jedinci, imigranti, drogové zavisli atd.
(Re)socializace ma vyznam pro takto znevyhodnéné osoby a socidlni pedagog
ve spolupréci s dal§$imi slozkami socidlniho systému miize se svymi znalostmi

pomoci.

" Kraus B., Zaklady socialni pedagogiky, str. 157
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7.2.Vyznam integrace

Integrace a predevSim pozitivni integrace je jednim ze zdkladnich cili
socialni pedagogiky. , Z hlediska viivu dusledkii integrace na integrujiciho
jedince, skupinu ¢i komunitu lze chapat tento fenomén ve dvojim slova smyslu,
a to jako:

- proces zaclenovani jedince, skupiny, komunity do integrdlni society,

- stav zaclenéni jedince, skupiny, komunity do integradlni society.

Analyticky pohled na fenomén integrace naznacuje dvoji kvalitu tohoto jevu,
pozitivni a negativni integraci.

Proces zaclenovani a v konecnéem disledku zacleniovani integrujiciho
se objektu do integralni society lze ozmnacit za pozitivni integraci v pripade,
kdy ve svych aspektech (primarnich a sekundadrnich) je takova integrace
prinosem pro integrujici se objekt (jedince, skupinu, komunitu). Pravé pozitivni
integrace je cilem specidalni pedagogiky, socidlni pedagogiky, socidlni prace
a dalsich specidalnich disciplin. Geneze integracniho procesu miize vyustit
v negativni dusledky, a to pro objekt integrace. Hovorime pak o negativni
integraci v sekunddrnich disledcich.

Podle Muhlpachra je zjevné, ze vyznam ma pfedevS§im pozitivni integrace.
Ptiklad pozitivniho zaclenovani jedinci do spolecnosti, je zaclenovani do skupin
jako je rodina, sousedské spolky, mohou to byt i cirkevni spolky nebo zajmové
skupiny mladeze. Naopak ptrikladem negativniho zaclefiovani je ptedevSim
zacleflovani jedince do vézenskych skupin nebo deten¢nich zatizeni v§eho druhu.

Vzpomenime si v tomto ohledu na Formantuv Pielet nad kuka¢c¢im hnizdem
(1975), kde McMurphyho tato negativni integrace nakonec zabila. To je ptiklad
negativni integrace, kde nebyla Zddnd motivace pro negativni integraci,
ale disledkem byl zmateny Zivot.

Z tohoto pohledu je nejenom dilezité, aby integrovany jedinec byl soustavné

pfipravovan na svou integraci (at’ uz ve Skole, nebo v libovolném kolektivu nebo

1% Vitkova a kol., Integrativni specialni pedagogika (1998), str 14
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spolecnosti), ale aby 1 kolektiv nebo spolecnost byly soustavné piipravovany
na moznost, ze budou do svych fad integrovat socidln¢ nebo jinak znevyhodnéné
jedince. Tato vzijemnd interakce nesmi byt zdrojem dal§iho znevyhodnéni
a nelibosti na obou stranach. Naopak, tato vyzva, tento fenomén, musi byt
inspirativni a prospésny vsem.

Pokud se jednd zejména o integraci déti do tfid, kde déti s néjakym
znevyhodnénim mohou navs$tévovat ,,normalni“ Skolu, je to otdzkou poslednich
dvaceti let. Ale naptiklad v Australii integraci uskutecnuji od konce osmdesatych
let. ,,Na konci osmdesatych let doslo v Australii ke dvéma velkym zméndam
ve specidalnim vzdélavani. Za prveé v celé zemi doslo ke sniZeni pozZadované
urovné 1Q nezbytné pro prijeti ditéte do bézné skoly. Diivodem pro to byly jak
ekonomicke, tak pedagogické. Druhou zménou predstavoval vzristajici tlak, aby
spolecnost uznala, zZe z hlediska socialni spravedinosti maji vSechny déti pravo
na vzdelani. Tim bylo mysleno vzdelani, které neni diskriminujici — vzdélavani
zaclenujici déti ze specialnimi potFebami — tedy vzdelavani inkluzivni.

Nastal posun v uzndvani dustojnosti a osobnostnich potreb vsSech déti
se specialnimi potirebami. To vedlo k snaze poskytnout vzdélani jdouci od (pouhé)
integrace k prijeti téchto déti za rovnopravné cleny skolni komunity. Ucitelé do
jistée miry pochopili, Ze plné integrace déti se specialnimi potrebami Ize
dosahnout, jediné pokud se napred podari jejich vilenéni (inkluze) do spolecnosti
zaki, ucitelii a viech ostatnich, kdo tvori Skolu* '°

Australie neni vybér nahodny, maji zde stejné jako v Ceské republice
specialni skupinu zvla§t znevyhodnénych obyvatel. V Ceské republice je
to romské etnikum. Tato minoritni skupina potiebuje specidlni ptistup
a je vyznamnou skupinou a pfijemcem pomoci v rdmci integrace. Jinymi slovy je
potfeba tuto integraci uplatiovat v praxi a socidlni pedagogika je pravé tim
integrativnim prvkem, ktery to ma pfimo v popisu prace, respektive socialni
pedagog. Proto prace v oblasti integrace je vyznamnou slozkou socialni

pedagogiky. Zejména jeji komplexni pfistup k prostitedi znevyhodnénych skupin.

e Lang g., Berberichova Ch., Kazdé dité potifebuje specialni piistup, str. 27
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Integrace neni jenom prace s jedincem, ale ptfedpokladd i praci v terénu -
srodinou ¢i v mimosSkolnich aktivitach. , Zaméreni socialni pedagogiky
z hlediska téchto riznych pristupu lze shrnout nasledovné:

a) kobjektu vychovy — na rozdil od pojeti individualistické vychovy
zdiiraznuje piisobeni na celé socialni skupiny (profesni, politické, zajmové,
etnické apod.);

b) kformam a podminkam vychovy — zabyva se predev§im vychovou
v mimoSkolnich institucich vcetné rodiny, vsimda si role lokalniho
prostredi;

c) kcilim vychovy — zdiiraziiuje spolecenské potreby, orientuje se na
spolupraci, altruistické jednadni, na demokratizaci vychovy,

d) k metoddam vychovy — uprednostiuje neprimé vychovné metody,

e) ve smyslu socidlni pomoci — pojem socidalni chape ve smyslu solidarity
s temi, kteri se dostali do znevyhodnéné situace (z duvodit ekonomickych,
etnickych, zdravotnich apod.), a jde pak o vychovné pristupy jako doplnék
celkové péce o tyto specifické okruhy populace. "’

Z toho lze vyvodit, Ze socidlni pedagogika hraje ve svych ukolech pfi
integraci dulezitou Ulohu a svoji funkci plni pfedev§im komplexnim plsobenim
na socialni skupiny i celou spole¢nost. To je jejim hlavnim polem pilisobnosti,
nejde o izolovany ukol, ale spolupracuje s celou fadou védnich i pedagogickych
oborlt. ,Socidlni pedagogika ma charakter transdisciplinarni a vyrazné
integrujici. Z pohledu zZivotni praxe soustieduje a ddle rozviji teoretické poznatky
pedagogickych, spolecenskych, aleidalSich védnich disciplin. Ma blizko
predevsim k sociologii, ale také k antropologii, k psychologii, politologii

. .. ’ , . . o 18
i k teologii, pravnim a medicinskym oborum*

17
18

Kraus B., Zaklady socialni pedagogiky, str. 40
Kraus B., Zaklady socialni pedagogiky, str. 52
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Shrnuti

Socidlni pedagogika jako integrujici a transdisciplinarni obor, ktery ma
za ukol integrovat, pomahat integrovat znevyhodnéné jedince a skupiny
do spolecnosti. Je to jeji prvofadé zaméieni. Mlze stavét na Siroké spolupraci
s ostatnimi védnimi a pedagogickymi obory a mize zaroven vychazet ze své
prace v terénu a ze znalosti socidlné znevyhodnénych skupin a minorit. Jeji tkol
je vyrazn¢ prosocialni a solidarni, se zaméfenim na prevenci, terapii, mimoskolni

aktivity, aktivity v rizikovych rodinach, komunitach s vyuzitim lokalnich znalosti

situace v daném prostiedi.
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Zavér — shrnuti poznatki

Moderni spolec¢nost je slozity mechanizmus a zaroven velika socialni skupina,
kterd potiebuje mit funkéni a ucinné kontrolni mechanizmy. Kontrolou individui
se spole¢nost brani proti moznosti vzniku chaosu, ktery do moderni spole¢nosti
nepatii, nebo ji rozklddd. Svobodna vyspéld spolecnost takovou kontrolu
uplatiuje v rozumné mife a na zakladé prava.

Kazdy jedinec miize v mezich zdkona uplatiovat svoji individualitu. Mira
uplatiiovani je zavisld na mife svobody ve spole¢nosti. Mimo zakony hraji
dalezitou funkci i spole¢enské normy, které nemuseji byt kodifikované zdkonem
a mohou vychazet z tradice a obyCeji spole¢nosti. Tyto normy nejsou pevné
zakotveny v Case a dynamicky reaguji na potfeby spolec¢nosti. Individualita je
ve spolecnosti cenénd a jeji fungovani ve spole¢nosti mé své pravidla

Disciplina je soubor zéisad, moralky, kazng; podfizeni svoji vile vuli
vysSS§i.

Michel Foucalt se zamétuje na disciplinu pfedevs§im v oblastech vznikajicich
manufaktur, nemocnic, $kol a vojenskych tdborti. Ve své praci se snazi mapovat
tento fenomén od konce stiedovéku. Mapuje pfedevS§im na oblast ekonomiky
a moci a vznikajiciho tlaku na ¢lovéka a jeho télo. Disciplinace v jeho pojeti je
procesni uplatnéni discipliny v obecnych oblastech lidské ¢innosti a ve vyvoji
moderni spole¢nosti.

Milo$ Forman se zabyva vlivem jedince na spole¢nost a piisobeni spolecnosti
na jedince. Ve svych filmech pfedstavuje individualitu a jeji konfrontaci
se spole¢nosti. Jeho pohled vyjadiuje pfesvédCeni, Ze individualita stoji vzdy
trochu na okraji spolecnosti a o své misto na slunci se musi zasadit sama.
Konflikty vznikaji a zanikaji, ale jejich pfesah do budoucnosti vzdy ovliviiuje
dal$i chovani Formanovych hrdin. Vyjimec¢nost individualit nuti spole¢nost
se vi¢i nim vymezovat. To vyvolava protitlak a spirdlovité gradovani vzniklych

konflikta.
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Michel Foucalt i Milo§ Forman vytvoftili svoje velka dila ve 20. stoleti. Doba
vzniku se odrazi i v jejich dilech, pfedevsim potom v dile MiloSe Formana, ktery
dokonce nemohl ve své zemi svobodné pracovat a emigroval do USA. Foucalt
zase dlouhd 1éta plsobil v Polsku, a¢ sdm Francouz a tedy svobodny obcan
ve svobodné zemi.

Dilo Foucalta a ptedevs§im jeho teorie vzniku disciplinaci a potteby discipliny
pro vznik moderni spole€nosti, vytvofili ramec pro Formanovy filmy, které
odrazi vztah individuality ke spolecnosti. Foucalt ukazuje, pro¢ byla disciplina
tak wuzitecnd pi1 formovani vznikajicich instituci, ekonomizace procest
a akumulaci moci, reprezentovanou pravé institucemi a spole¢nosti. Forman
dotvari obraz tohoto ramce postavami individui, které se konfrontuji s takto
vzniklou spolecnosti.

I socialni pedagogika reaguje na vznikajici konflikty ve spole¢nosti.
Resocializace je jednim =z dulezitych témat socidlni pedagogiky. Vyuziva
predevS§im dvou nastroji: tou je prevence a terapie. Resocializace, tak jak
ji chape socialni pedagogika, ma smysl pro znevyhodnéné osoby ¢i skupiny ve
spolupraci celého socialniho systému, ktery umi vytvafet prilezitosti
za predpokladu, ze ma komplexni znalosti o problému a prostiedi.

S tim souvisi i1 integrace znevyhodnénych jedincti nebo skupin do spolecnosti.
Pravé sociadlni pedagogika jako integrujici a transdisciplinarni obor mlize v tomto
ptipad¢ nabidnout pomoc a hledat smysluplna feSeni. Spoluprdce mezi vSemi
slozkami socialnitho systému mize UuUCinné pfispét 1 k integraci takto
znevyhodnénych jedinctl.

Socidlni pedagogika se zamétuje predev§im na prevenci, terapii, mimoSkolni
aktivity, aktivity v rizikovych rodindch, komunitach, k ¢emuz vyuziva praci
v terénu i informaci, které ziskala ve spolupréaci s dalSimi slozkami socidlniho

systému.
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Anotace

Cilem bakalaiské prace ,,Milo§ Forman - individuum vs. spole¢nost® je
analyzovat zdsadni filmova dila MiloSe Formana, srovnat filmy mezi
sebou a porovnat je s Foucaltovymi teoriemi disciplinace, zejména s knihou
Dohlizet a trestat. Analyza se zaméfuje na kontrolu individua
spoleCnosti a pravo jedince na svou individualitu. Price se déle
zabyvd vyznamem tématu (re)socializace a integrace pro socialni

pedagogiku.

Abstract

The objective of this bachelor thesis is to analyze Milo§ Forman’s essential film
works and to compare them with one another and with Foucault’s theory
of discipline, particularly with his book “Discipline and Punish”. The analysis
focuses on the issue of society’s control over an individual and on one’s right for
distinctness. The thesis also explores the importance of the topic

of (re)socialization and integration in the social education.
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