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	Téma diplomové práce:
	Rozkrývání latentní hospodářské kriminality ve společnostech


Hodnocení práce:

Zde vložte Vaše vlastní hodnocení předložené práce. V posudku se zaměřte především na

· úplnost vypracování, aktuálnost a obtížnost řešeného úkolu,

· způsob a úroveň pojetí řešeného úkolu,

· úroveň zpracování tématu, přínos diplomanta,

· formální náležitosti práce, chyby a omyly v technické zprávě,

· dotazy k obhajobě.

· v závěru zhodnoťte  celkově  předloženou diplomovou práci a  klasifikujte dle klasifikační stupnice uvedené v závěru tohoto formuláře.

Hodnocení může přesahovat na další strany.


Téma zvolené studentem je v bezpečnostní praxi velice aktuální. Je však na škodu, že se student nezabýval latentní kriminalitou v bezpečnostních agenturách. Rovněž podle názvu bych očekával řešení kriminality ve společnostech ( zejména obchodních ), práce je však pojat velmi obecně a zřejmě by spíše odpovídal název práce „Rozkrývání latentní hospodářské kriminality ve společnosti“. Rovněž řazení obecné kriminality ( krádeže apod.) do hospodářské kriminality neodpovídá názvu práce. Jinak je práce vypracována podle zadání, i když se lze domnívat, že zbytečně velká část je věnována právním problémům.


V práci je někdy používáno složité vyjadřování a celek potom nedává smysl, příkladem lze uvést str. 44, druhý odstavec, ve kterém student hovoří o kriminalistice a odstavec končí „..mají preventivní funkci „ Kdo má preventivní funkci ? Pokud tím student myslel kriminalistiku jako vědní disciplinu, je velice diskutabilní, zda tomu tak opravdu je. 


Na str. 9 v úvodu student uvádí „…nárůst hospodářské kriminality „. Pokud měl dispozici jakkoliv statistické údaje, bylo by vhodné je uvést.


Z hlediska formálního student zřejmě nevěnoval patřičnou pozornost gramatice a práci velice znehodnocují gramatické chyby, např. str. 4 „soukromích detektivů“, str. 9 „trží ekonomiky“, st. 41 „trestní čin“, str. 42 „ takových opatřený“, str. 46“vyplívající rysy prevence „“ a další. Rovněž nadpis na str. 40 „ morálka a hodnost společnosti „ nedává zcela na srozuměnou, co tím chtěl autor říci.


V praktické části student rozebírá modelový případ, řeší jej vcelku dobře, pouze není zcela jasné, proč při tvorbě verzí vyloučil jako možné pachatele administrativní pracovníky. Z praxe je známo, že velkou roli při rozkrádání mají „papírové“ krádeže, kdy zboží do firmy, v tomto případě masokombinátu vůbec nepřijde, nebo je naopak expedováno daleko větší množství, než je uváděno v průvodních dokladech. Vyloučil tedy skupinu, kde je největší předpoklad latentní kriminality. 


Celkově lze konstatovat, že student splnil zadání, které mu bylo uloženo a podařilo se mu vypracovat práci na dobré úrovni.

	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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