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Veřejný ochránce práv
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	5

	2
	Splnění cílů práce
	5

	3
	Teoretická část práce
	0

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	0

	5
	Praktická část práce
(řešící část)
	2

	6
	Formální úroveň práce
	5

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60)
	17


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	0 bodů
	nesplněno

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad 

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně 


Připomínky k práci:

	
TEXT PRÁCE NEBYL AUTORKOU PO DOBU TVORBY  PRÁCE KONZULTOVÁN S VEDOUCÍM BP.
Splnění cílů práce:




Ačkoli je teoretická i praktická část hodnocena s ohledem na nedostatky počtem bodů 0,  pokud jde o splnění cílů práce, rozhodla jsem se hodnotit počtem 5 bodů, protože autorka charakterizovala historický vývoj instituce a vymezila pravomoc a působnost veřejného ochránce práv, i když způsobem provedení, který je právě v rámci teoretické části práce hodnocen negativně.

Teoretická část



Teoretická část práce má pouhých 16 stran, lze hodnotit na hranici pro splnění požadovaného rozsahu teoretické části práce.

Celkově však tuto část práce hodnotím velmi slabě, neboť vykazuje závažné nedostatky pro tento typ kvalifikačních prací. Naprosto nedostatečně a v rozporu s citační normou je provedena citace této části práce na zdroje. Jak přímo seznam literatury, tak odkazy nacházející se v celé práci, jsou naprosto nelogicky číslované, někdy jsou uváděny nesprávně (např. citace právních předpisů) a nelze je vzájemně spárovat a dohledat (např. odkaz v hranatých závorkách č.16, čl. 4 odst. 2 na straně 26, odkaz č. 1618, čl. 4 odst. 1 na straně 25, apod.).

Autorka v řadě případů uvádí doslovné citace, které však takto neoznačuje. Např. na str. 14 – 15 – kapitola 1.3.2 – druhý a třetí odstavec – jde o doslovné texty přebrané z internetových stránek Veřejného ochránce práv, avšak autorka tyto doslovné texty nijak neoznačuje jako doslovnou citaci, přitom se nejedná o parafrázi – odkazuje u obou odstavců na zdroj č. 12 (ten však opět nelze v seznamu literatury vyhledat), totéž na str. 13 podkapitola 1.2. 

Některé části textů se jeví jako doslovné citace, autorka je však takto neoznačuje.

Celkově tuto část práce hodnotím jako nesplněnou, neboť vykazuje velmi závažné nedostatky, které nejsou v tomto typu kvalifikačních prací akceptovatelné a ve svém důsledku způsobují, že tato práce nemá žádný přínos pro vědeckou obec.

Praktická část (analytická)




V kapitole 5 autorka popisuje kauzu, kterou se veřejný ochránce práv zabýval. Řadu odkazů na zdroje uvedené v této kapitole nelze opět vyhledat v seznamu literatury v závěru práce, popř. neodpovídají skutečnosti. Navíc celá kapitola 5 na straně 28 a 29 je doslovný text převzatý i internetových stránek Veřejného ochránce práv, aniž by bylo jakkoli označeno, že se jedná o doslovnou citaci, když nejde o parafrázi.Podkapitoly 5.1 až 5.5 odkazují na zdroje, které buď nelze v seznamu literatury vyhledat nebo k sobě viditelně nenáleží. Navíc se opět v naprosté většině textu jedná o doslovný přepis z internetových stránek veřejného ochránce práv, aniž by tato skutečnost byla jakkoli viditelně v textu označena. Z tohoto pohledu nelze tuto část práce hodnotit jako vlastní analýzu provedenou autorkou práce. Autorka sice v závěru této kapitoly uvádí svůj pohled na věc, např. v odstavci druhém uvádí „myslím si, že v takovýchto případech velmi hrubé nečinnosti by měl mít možnost Veřejných ochránce práv zasáhnout i jiným způsobem, než jen upozorněním na problém“. Toto však nijak nekonkretizuje, nerozvádí, nečiní žádná doporučení či návrhy de lege ferenda. 

Pokud jde o kapitolu 6, platí v plném rozsahu viz výše.

Pokud jde o kapitolu 7, odkaz č. 19 na zdroj uvedený v seznamu literatury sedí, avšak pokud jde o obsah, doslovné citace textů z internetu, a další, platí v plném rozsahu viz výše. 

Celkově tuto část práce hodnotím jako velmi slabou. Nesplňuje požadavky stanovené na tento typ kvalifikačních prací. 
Praktická část (řešící část)




Autorka práce se sice snaží vyslovit nějaké vlastní hodnocení a pohled na věc, ale jde pouze o velmi stručné výroky, které často neopírá o konkrétní argumenty, např. na str. 42 uvádí „myslím si, že pokles doručených podnětů souvisí s úmrtím prvního českého ochránce JUDr. Otakara Motejla“, ale tento názor neopírá o žádné argumenty, pouze své domněnky.

Autorka nečiní žádná doporučení či návrhy de lege ferenda. Pouze např. na str. 40 uvádí: „Mohl by mít například možnost dávat peněžité pokuty úřadům, které nechtějí spolupracovat a zjednat nápravu při svém pochybení“. Toto však nijak blíže nerozvádí.

Formální úroveň práce




Může se zdát, že jazyková úroveň autorky je na vysoké úrovni, ale řada textů je doslovně přebrána z jiných zdrojů, aniž by byly označeny jako doslovné citace. Tudíž to může působit, že jde o jazykové vyjadřování samotné autorky. Avšak v textech, kde vyjadřuje své názory a stanoviska, je vidět řada gramatických chyb, chybí čárky v textu, objevují se hrubé gramatické chyby, např. hned v úvodu práce „česká republika“. V práci je řada překlepů, které jistě bylo možné odstranit.




Otázky k obhajobě:

	Dle Vašeho názoru by měl mít VOP možnost použít i jiné sankce než pouhé medializování případů. Uvádíte např. možnost uložení pokuty. Jaké další sankce jste měla na mysli a v jakých případech by měly být ukládány? 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.


 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
 FORMCHECKBOX 
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Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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