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1 | Narocnost tématu prace 9
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3 | Teoreticka ¢ast prace 8
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Projektova cast
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Hodnoceni jednotlivych Kkritérii:

0 bodu nesplnéno

1 -2 body splnéno pouze na Grovni zakladnich pozadavkt

3 — 4 body splnéno s vyraznéj$imi, ale ne kritickymi nedostatky

5— 6 bodu splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou praci, zejména vysledky
7 — 8 bodu splnéno zcela bez vyhrad

9 — 10 bodt splnéno nadstandardné




Pripominky Kk praci:

Cilem je navrhnout nové sluzby pro projekt Rychlebské stezky. Tento projekt je originalni a
vyrazné specializovany, K tématu teréni cyklistiky existuje minimum zdroju a praktickych
zkuSenosti z realizace obdobnych projekti. Zpracovani tématu tedy vyzaduje dobrou znalost
projektu, prostiedi, ve kterém projekt funguje i cilové skupiny, pro kterou je uréeny. Z tohoto
pohledu je téma diplomové prace zvoleno vyborné.

V teoretické ¢asti autorka prehledné predstavuje problematiku cestovniho ruchu a
marketingu sluzeb, jejich specifika a vénuje se metodam prace vyuzivanym v dalSich ¢astech
DP.

V praktické ¢asti jsou piedstaveny Rychlebské stezky, coz je kviili jejich specializovanému
zaméieni diilezité pro pochopeni soucasné situace a vychodisek pro navrhovana fesSeni. Dale
se V této Casti autorka vénuje analyze souc¢asného stavu nabidky RS a potieb a preferenci
navstévnikil, pozici RS na trhu zézitkové cyklistiky a SWOT analyze. Nejdulezite)si casti
analytické ¢asti je pro nasledny ndvrh opatieni dotaznik zjist'ujici potieby a pozadavky
navstévniki, tento dotaznik je vhodné sestaveny a data spravné interpretovana.

Jako vhodnou vidim také navrhovanou strategii diferenciace. Vyuzivani specifik regionu i
projektu zajisti, Ze 1 v pfipadé realizace jinych, konkurencnich projektl pro terénni
cyklistiku, ziistanou RS pro navstévniky atraktivni. Autorka v praci nezminuje nabidku
balickt sluzeb, ve kterych by byla nabidka RS spojena s nabidkou jinych poskytovatelt, ktefi
se v regionu zamétuji na stejnou nebo podobnou klientelu.

V projektové ¢asti jsou navrzeny konkrétni sluzby, které by mély byt na RS realizovany.
Sluzby jsou v praci dostatecné specifikovany a zaroven jsou zmifiovana a v navrzich
zohlednovana rizika spojena s realizaci jednotlivych sluzeb.

vvvvvv

potieby navstévnikl RS a vyuZziva dostupnych moznosti a zdroji v ramci projektu.

Otazky k obhajobé:

1) Rychlebské stezky jsou a v blizké budoucnosti stale budou vhodné pro jedno az téidenni
pobyt. Je mozné za soucasnych podminek upravit nabidku tak, aby ptilakala ¢ast navstévnikt
na delsi pobyt? Jak byste nabidku sluzeb zatraktivnila pro pobyty o délce 4-6 dni?

2) Rychlebské stezky jsou vyuzivany pfevazné o vikendech, s tim souvisi i narazova potieba

sluzeb a neoptimalni vyuzivani zdroji souc¢asnych i navrhovanych. Jakym zplisobem
navrhujete zatraktivnit navstévy v pracovnich dnech?

Prace spliuje kritéria pro obhajobu DP.

X

Prace nesplituje kritéria pro obhajobu DP (minimélné jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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podpis oponenta DP
Instrukce pro hodnoceni jednotlivych Kkritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naro¢nosti tématu prace (0 - 10 bodu)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, sloZitost FeSené
problematiky, naro¢nost na teoretické i praktické informacni zdroje, neexistenci obvyklého feSeni,
nedostupnost feseni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni spInéni cili prace (0 - 10 bodu)

Toto kritérium hodnosti splnéni zadani prace na zakladé definovanych cili prace, které musi byt
soucasti ivodu. Definovany cil prace odpovida pozadované naro¢nosti vzhledem k typu prace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodi)

Hodnoti se pfedev$im vybér teoretickych zdroji, jejich mozna aplikace pro feSeni tématu, studium
odborné literatury a dalSich informacnich zdroji. Hodnoti se rovnéz zplisob i uroven citaci.
V teoretické casti nelze uvadét poznatky, které nejsou vyuzity v praktické ¢asti. Rozsah zpracované
literatury, jeji aktudlnost, vyuziti cizojazy¢né literatury a stéZejnich praci, vyuzitelnost prehledu
pro vlastni praci, diskuse alternativnich pohledti, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych
poznatkli a dusledkll pro vlastni praci. Literarni piehled prace by mél byt po metodické a formalni
strance fadné zpracovan véetné citaci a odkazl pro pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast) (0 - 10 bodi)

Hodnoti se uroven analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti teoretickych
poznatkli pro analyzu problému. Pii hodnoceni se bere v ivahu naro¢nost ziskavani informaci, ptistup
studenta a jeho schopnost logickych zavért z analyzy, jako vychodisko pro fesici ¢ast. Diplomova
prace obsahuje presny popis pouzité metodiky, pficemz tato metodika je vhodna ke splnéni cile prace.
Diskuze volby metod a komparace s jinymi pfistupy, moznost ovétitelnosti vysledki metod, spravnost
aplikace zvolenych metod, vhodnost pouzitych vzork(, oSetieni chyb a nedostatki metod, komparace
vysledki za vyuziti vice metod, zdlivodnéni odchylek.
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Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace (feSici ¢ast) (0 - 10 bodii)

Hodnoti se vécna uroven feSeni problému, dosaZeni stanovenych cild, navaznost feSici ¢asti
na analytickou ¢ast. Hodnoti se logicka struktura feSeni problému, poptipadé predpoklady jeho
verifikace. Kritérium hodnoti rovnéz celkovou tiroven provazanosti teoretické a praktické casti prace,
spravnost odvozenych zavéri, jednoznacnost formulace, adekvatnost, zevSeobecnéni zaveéri,
aplikovatelnost doporucéeni, zdivodnéni navrhu a jejich dopad.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni urovné prace (0 - 10 bodu)

Hodnoti se uroven grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramaticka uroven, zvolené formulace,
celkova troven vyjadfovani. Spravnost ¢lenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzité
terminologie, jednoznacnost a piehlednost grafickych praci, jazykova trover.



