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Téma DP:
Marketingová kominikační strategie Zlínských novin
Tabulka A 

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	X
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	X
	


	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	X
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	úroveň projektové části 
	X
	
	
	

	úroveň návrhu  řešení  ( realizace)
	X
	
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:


Předložená diplomová práce představuje velmi kvalitní dílo. Autorka vychází z teoretických znalostí marketingových komunikací. Teoretickou část práce považuji za dostatečně propracovanou, vzhledem k celkovému rozsahu práce je podle mého soudu část teoretická až příliš obšírná.


Analýza současného stavu  marketingových komunikací ve Zlínských novinách je provedena velice kriticky, se značným osobním zaujetí pro dobro věci. Některá konkrétní fakta, která autorka uvádí, nemohu hodnotit, posuzuji pouze metodiku provedení analýzy – a ta je podle mého soudnu v pořádku. Jako jeden z hlavních zdrojů problémů uvádí personální obsazení v deníku a obecněji pak atmosféru vztahů uvnitř subjektu. Samozřejmě dalším hlavním problémem je finanční zajištění. 

Na základě výsledků analýzy nabízí autorka v projektové části řešení problémových oblastí. Projekt je velmi podrobný a podle mého soudu relevantní danému stavu.

3 dotazy k obhajobě:

1. Proč autorka v odkazech u citací (které jsou zejména v teoretické části práce) neuvádí stránky, ze kterých je z originálního titulu citováno? – Je to opominutí, nebo záměr?
2. Vzhledem k závažnosti problémů zjištěných analýzou bude dle mého soudu náprava docela obtížná. Jak autorka sama vidí realizovatelnost svých návrhů, které uvádí v projektu? V jakém časovém horizontu by mohlo dojít k nápravě?

3. Je samotná myšlenka získat mladou generaci jako nový cílový segment pro čtení novin v době, kdy většina mladých lidí „čte“ ještě tak možná obrázky ze života celebrit v barevných magazínech, správným marketingovým záměrem?

Práci doporučuji obhajobě. 

Návrh na klasifikaci diplomové  práce:
A - výborně
Ve Zlíně dne 21 . 5. 2006
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