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ABSTRAKT
Abstrakt cesky

Prace je zaméfena na problematiku netuspéchu déti v 1. tfidé. Nejprve popisuje vyvoj ditéte
v mlad$im $kolnim véku a Skolni zralost. Dale se zabyva konkrétnimi pfi¢inami a projevy
neaspéchu u déti a naléza vhodné zptisoby feseni, kterym je bezesporu i asistent pedagoga.
Prakticka ¢ast je zamétena na vysledky vyzkumu ohledné urovné netispéchu déti.

Kli¢ova slova:

mladsi Skolni vék, Skolni zralost, pfi€iny neuspéchu, projevy neuspéchu, zpisoby feSeni,

asistent pedagoga

ABSTRACT

Abstrakt ve svétovém jazyce

The work is focused on the failure of children at the 1 class. First, it describes the child's
development at school age and school readiness. It also deals with specific causes and sym-
ptoms of children's failure and find appropriate solutions, which is undoubtedly an assistant

teacher. The practical part is focused on the results of research on children's level of failure.
Keywords:

school age, school readiness, causes of failure, symptoms of failure, solutions, assistant tea-

cher
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UvVOD

Obsahem mé bakalarské prace je problematika netispéchu déti v 1. tfidé. Divodem k vybra-
ni tohoto tématu je mij zajem o soucasnou situaci urovn¢ skolniho uspéchu déti, ktery se
Vv posledni dob¢ stava cCastéji diskutovanym tématem. I kdyz je Skolni zralost a jeji posouze-
ni na vysoké urovni, vzdy se najde dité, u kterého se skolni potize objevi az po nastupu po-

vinné Skolni dochazky.

Cilem mé prace je zmapovat konkrétni oblasti neuspeéchu, at’ uz se jedna o pticiny nebo pro-
jevy. Prace je rozdélena na dvé Casti. V tvodu teoretické ¢asti se zabyvam charakteristikou
mladsiho Skolniho véku a oblasti vyvoje ditéte. Jsou tu popsany jak vyvojové teorie, tak 1
stav zakladnich schopnosti ditéte, jeho kognitivni a emocionalni vyvoj. Do této kapitoly
jsem zahrnula Skolni zralost a jeji aspekty vcetné jeji diagnostiky a odkladu Skolni dochéazky.
Druhé kapitola je vénovana Skolnimu neuspéchu, konkrétnimi pfi¢inami, jako je syndrom
ADHD, specifické poruchy uceni, socialni zanedbanost nebo nedostatek motivace a nega-
tivni postoj ke Skole. V této kapitole se zabyvam i projevy neuspechu, které dopadaji na dite
po psychické strance. Jedna se o neurotické poruchy nebo nizké sebehodnoceni. Posledni
kapitola v ramci kapitoly o Skolnim netspéchu pojednava o zpisobech feSeni, kde jsem
uvedla charakteristiku Ramcového vzdelavaciho programu pro zékladni vzdélavani, tradi¢ni
1 netradi¢ni formy a metody vyuky a v neposledni fad¢ se zabyvam i1 vyznamem asistenta
pedagoga Vv soucasném Skolstvi. Prakticka ¢ast je rozdélena na charakteristiku vyzkumu a
vysledky vyzkumného Setfeni. Vyzkum je provadén prostiednictvim kvantitativni metodo-
logie, vyzkumnym ndstrojem je dotaznikové Setieni. Dotaznik je urcen ucitelkam 1. tfid.
Hlavnim cilem je zjistit oblast a uroven neuspechu déti, poté zjisti i dil¢i dile, jako jsou pii-
¢iny, poruchy, vyuzivani specialnich metod a forem prace s détmi. Posledni kapitola prak-

tické ¢asti obsahuje shrnuti vysledkii vyzkumu a doporuceni pro praxi.
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. TEORETICKA CAST
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1 VYVOJDITETE V MLADSIM SKOLNIM VEKU

Mladsi neboli rany Skolni vék trva podle Vagnerové (2005) od nastupu do $koly, to je pfi-
blizn€ 6-7 let do 8-9 let. Toto stadium je charakteristické velkymi zménami a to nejen vyvo-

jovymi, ale i zménou zivotni situace — nastupu do skoly.

Langmeier (1998) oznacuje jako mladsi Skolni vék obdobi od 6 — 7 let do obdobi, kdy se
zacinaji projevovat prvni znamky dospivani, tj. 11 — 12 let. Mladsi $kolni v€k charakterizuje
jako obdobi stiizlivého realismu. Dité je zamétfeno na svét, jaky je, chce ho pochopit, na-
rozdil od ptfedskolniho véku, kdy je dité orientovano spiSe na vlastni pfani a fantazii. Autor
rozdé€luje obdobi realismu na dvé Casti. Ze zacatku se jednd o realismus naivni, kdy je dité

z4vislé na autoritach a tomu, co feknou, pozdéji pirechéazi do realismu kritického.

Existuje fada vyvojovych teorii, které pohlizeji na ¢lov€ka z rtiznych thli. Mezi nejznameéjsi
vyvojove teorie patii Sigmund Freud a jeho psychoanalyza. Mladsi skolni obdobi se rovna
stadiu latence neboli stadiu relativniho klidu. Jedna se o obdobi sexualni stability, kdy
emoc¢ni a sexualni ptani ustupuji do pozadi a zajem se soustfed’'uje na Skolni praci a konicky.

Zazitky, které dité diive prozilo, jsou zapominany. (Drapela, 1997)

Dalsim autorem, ktery se zabyva teorii vyvoje, je Erikson a jeho teorie psychosocialniho
vyvoje, konkrétné¢ stadium snaZzivosti proti ménécennosti. V tomto stadiu dochazi
k adaptaci na nové prostiedi, pfechazi se od hry k produktivnim ¢innostem. K pocitu méné-
cennosti dochazi v piipadech, kdy je dité netispésné pii zvladani n¢jakého ukolu. (Drapela,

1997)

Kohlbergovo stadium moralniho vyveje neni jednozna¢né charakterizovano jednim typem
pfedkonvenéni moralky. Jednd se o typ heteronomni, tzn. dit¢ je zcela zaméfeno na po-
slouchdni autority a typ naivniho instrumentalniho hedonismu, kdy dité jedna ve shod¢
s ptikazy, protoZze ocekava vyhodu. Kolem 7 let ditéte prechdzi heteronomni moralka k mo-
ralce autonomni. Dité jednd podle sebe, samo uzndva co je spravné a co ne, nebere ohled

na nazor a piikazy autority. (Langmeier, 1998)
Mezi vyvojové teorie patii i Piagetovo stadium kognitivniho vyveje. Mladsi skolni veék
charakterizuje stadiem konkrétnich logickych operaci. Dit¢ respektuje jak zakladni zako-

ny logiky, tak i konkrétni realitu. (Vagnerova, 2005)
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1.1 Stav zakladnich schopnosti a dovednosti

Pred zacatkem a na konci mladsiho $kolniho obdobi Ize pozorovat vétsi nebo mensi zrych-
leni télesného ristu. Béhem tohoto obdobi se zd4 vyvoj rovnomérné plynuly, jen v nékte-
rych piipadech dochazi k odlisnostem v rustové kiivce déti. (Langmeier, 1998). Biologicky
vék vzdy nemusi odpovidat kalendainimu véku déti. Mezi détmi je pozorovan velky indivi-

dualni rozdil ve vyvoji, bez ohledu na pohlavi. (Simi¢kova-Cizkova, 2008)

Hruba a jemna motorika je oproti predSkolnimu obdobi klidné;jsi, rychlejsi, pohyby jsou
koordinovangjsi a ucelnéjsi. Ke zlepseni dochazi nejen pii pohybu ruky pfi psani, ale hlavné
pii koordinaci vSech pohybil téla. Roste zajem o rtizné sportovni aktivity, které vyzaduji
vytrvalost, obratnost a silu. Pravé tyto dovednosti maji velky vliv na postaveni ditéte ve

skuping. (Langmeier, 1998)

Rozviji se také smyslové vnimani. Na vnimani se podili vSechny slozky osobnosti clovéka a
to postoje, ocekavani, soustfedénost a vytrvalost, zkuSenosti, zajem, schopnosti. V tomto
véku je pozorovan pokrok ve vSech oblastech vnimani, a to zejména v oblasti zrakové a
sluchové. Dité se stava pozorngjSim, vytrvalejsim, dokaze analyzovat rizné véci a jevy.

Vnimani tak postupné pfechazi do pozorovani. (Langmeier, 1998)

Piedstavivost v tomto obdobi dosahuje vrcholu. Dité zacina rozliSovat skute¢nost od fan-
tazie a vnimat svét realnéjSi. Zde se jedna o dulezity moment ve vyvoji predstavivosti —
bezdééné, spontanni predstavy piechazi k predstavam zamérnym. (Simickova-Cizkova,

2008)

S vniménim je Gzce spojena i pamét’. Stava se stabilnéjsi, a to jak kratkodoba pamét’, tak i
dlouhodobd. Dité zacina vyuzivat rizné pamétové strategie, napi. opakovani. (Langmeier,

1998)

O Uspésnosti ditéte rozhoduje také pozornost. Ze zacatku je kratkodoba, dité se téZce sou-
stiedi, nevydrzi delSi dobu vnimat vyucovaci proces. Ucitel by mél vyuzivat alternativni me-
tody prace, mél by do vyucovéni zafazovat relaxa¢ni chvilky a riizné hrové prvky. (Simig-
kova-Cizkova, 2008)

Re¢ byva povazovana za zékladni pfedpoklad usp&sného Skolniho uceni. Dité mé vétsi slov-
ni zasobu, dochazi k pouzivani vicesouvétnych vét 1 zdokonalovani gramatiky a lepsi zapa-

matovani. (Langmeier, 1998). Podle Piihody (in Langmeier, 1998) zna dité v 7 letech pfi-
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blizné 18 663 slov. Skolni Gsp&$nost podmifiuji poruchy fedi, pti kterych je potieba pomoc
logopeda.

1.2 Kognitivni vyvoj

Na zacatku Skolniho véku dochazi v mysleni k pfechodu od stadia nazorného ke stadiu
konkrétnich logickych operaci. Tento druh mysleni je charakteristicky respektovanim
zékladnich zdkoni logiky a konkrétni reality, tzn., ze si dit€ na zacatku Skolni dochazky
potfebuje ovéfit informace poskytnuté ucitelem a to nejlépe prakticky (vyuzivani pomicek,
konkrétni piiklady). (Vagnerova, 2005) Dale dochazi k pokroku v tom, Zze déti zacinaji mys-
let logicky a ptfitom respektovat objektivni skutecnost. Steinberg a Belsky (in Vagnerova,

2005) hodnoti tuto proménu jako kognitivni revoluci.

K zédkladnim zménam v uvazovani dochazi pti decentraci. Dité je schopno posuzovat sku-
teCnost z vice hledisek, zjistovat vzajemné vztahy mezi nimi a s témito poznatky spolupra-
covat. Dalsim bodem zmény je konzervace. Dité dokaze posuzovat urcity objekt v odlisnych
piipadech jako stejny, neménny a trvaly. Vyznamnym znakem logického mysleni je také
reverzibilita, neboli pochopeni vratnosti riznych zmén. Zména neni chapana jako definitivni
a neménna. Reverzibilita umoziuje chapani pojmu a Cisel a operace s nimi a chapani ¢asu.

(Vagnerova, 2005)

V tomto obdobi se rozviji také metakognice. Je to schopnost, kdy dité uvazuje o vlastnim
mysleni. Welmann ji definuje jako védomosti o vlastnim poznavani. (In Vagnerova, 1999).
Dve slozky, které metakognice obsahuje, jsou zaprvé sebeocenéni a ocenéni svych vlastnos-
hym znakem je pouzivat rizné strategie pfi feSeni problému, které déld mladSim Skolakim

jesté problémy. (Vagnerova, 2005)

1.3 Emo¢ni vyvoj a socializace

Emocni stav ditéte se v mlad$im Skolnim veku 1isi od veéku predskolniho. Dité je schopno
vénovat se Skolni préaci bez riznych emocnich uspokojeni potieb. Rozumi svym pocitim a
umi emocni reakce potlaCovat, vyjadfovat je pfim&fenym zplsobem a kontrolovat podle

situace. Zvladani emoc¢nich reakci méa vliv na GspéSnost ditéte, co se tyce oblasti interakce
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S ostatnimi, tak i v jinych oblastech. Také se u ditéte rozviji schopnost emocniho porozume-

ni. (Langmeier, 1998)

Dité v prob&hu Zivota ovliviluji riizné socialni skupiny, do kterych patii. Zkusenosti z téchto
socialnich skupin ditéti umoziuji rozvoj schopnosti a dovednosti, které ditéti pomahaji ori-

entovat se v dané spolecnosti a osvojit si vhodné zptisoby chovani. (Vagnerova, 2005)

Pti nastupu do Skoly dité ziskava nové socidlni role a to roli skoldka a spoluzéka. Role zaka
je vymezena pravidly a fadem Skoly a je podfizena urcitymi normami a autoritou ucitele, na
kterou si dit¢ musi zvyknout a respektovat ji. Pfinasi uréitou prestiz, ale i rizné zatézové
situace. Role spoluzaka napomaha ditéti nachdzet nové vrstevnické vztahy a ziskat urc¢itou

pozici a prestiz ve ttidé. (Vagnerova, 2005)

1.4 Skolni zralost

Nastup do skoly je pro dité dilezitym vyvojovym meznikem. Ziskdva novou roli, a to roli
Skoléka. Tato role je automaticky ziskédna potvrzenim véku ditéte a jeho vyvojové tirovné.

Z toho vyplyva, ze funguje i jako potvrzeni normality ditéte. (Vagnerova, 2005)

Skolni zralost je zralost centralni nervové soustavy. Projevy zralosti jsou odolnost viigi za-

tézi, emocni stabilita a schopnost sousttedit se. (Zelinkova, 2001)

,, Skolni zralost je schopnost ditéte prizpiisobit se narokiim, které na né klade skola, resp.
Skolni vyucovani. Je to takovy stav telesneho a psychosocialniho vyvoje, kdy je dité prime-
rené fyzicky i psychicky disponovano pro pozZadovany vykon ve Skole a kdy samo zaziva

pocit uspokojeni ze zvladani vikolsi, které jsou na né kladeny. “ (Sturma in Ri¢an, 2006)

. Za Skolni zralost budeme pak povazovat takovy stav somato-psycho-socidlniho vyvoje
ditete, ktery je vysledkem uspésne dovrseného vyvoje celého predchoziho obdobi utlého a
predskolniho détstvi; je vyznacen primérenymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro
pozadovany vykon ve skole a je doprovazen pocitem Stésti ditéte; ktery je soucasné dobrym
predpokladem budouciho uspésného Skolniho vykonu a socialniho zarazeni.*“ (Langmeier in

Zelinkova, 2001)
Mezi aspekty Skolni zralosti patii zralost fyzicka, psychickd a emocionalni.

Fyzicka zralost. V tomto obdobi se ndpadné¢ méni proporce téla. Postava se protahuje,

prodluzuji se koncetiny, zmensuje se velikost hlavy podle téla a dochazi k oplostovani tru-
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filipinské mite, tzn. dité si dosdhne rukou pies hlavu na protilehlé ucho. (Sturma in Rican,

2006)

Psychicka zralost. Jedna se o dosazenou uroven v oblasti poznavacich procesii. Zlepsuje se
schopnost vnimani. Dochazi k pirechodu od globalniho k diferencovanému vnimani v oblasti
sluchové a zrakové, k rozvoji analyticko-syntetické Cinnosti. Nazorné mysleni prechazi k
mysleni logickému. Dilezita je 1 dosaZena Uroven v rozvoji fe€i. Podkladem pro rozvoj do-
vednosti psani je vyspéla grafomotorika. Nezbytny je spravny tchop tuzky, kresba by méla
byt bohat4 na detaily, propracovand, vyspéla. (Sturma in Ri¢an, 2006)

Emocionalni a socialni zralost. V tomto véku se ptfedpokladd zvySena uroven emocni
stability, odoInost vici stresu a schopnost pfijmout netspéch. Dité by mélo mit své city a
emoce pod kontrolou. Je schopno se na par hodin odpoutat od matky a pfijmout autoritu
uditele. (Sturma in Ri¢an, 2006). V piipadé vrstevnickych vztahti by mélo byt schopno

podiidit se praci ve skupiné, plnit pozadavky a umét spolupracovat. (Langmeier, 1998)

1.4.1 Diagnostika Skolni zralosti

Podminkou zvladnuti Skolnich pozadavku je takova vyvojova uroven ditéte, ktera mu nebu-
de v budoucnu ¢init potize. Proto je vhodné pted vstupem do $koly provést vysetieni Skolni
zralosti. Hodnoceni Skolni zralosti obsahuje screening aspektt zralosti a podrobnéjsi vySet-

feni Skolni zralosti. (Vagnerova, 2008)

Nejpouzivangj§im screeningovym vySetienim je Kern — Jiraskuv orienta¢ni test $kolni
zralosti. Test se sklada ze tii ikolt: kresba muzské postavy, piepis véty a obkresleni skupi-
ny puntikti. Vyhodnoceni testu je podobné $kolnimu znamkovani. V ptipadé, ze test dopad-
ne Spatné, je potieba dité€ poslat na podrobngjsi vySetieni, kterd ukézou, ve které oblasti je
dité nevyzralé. (Vagnerova, 2008). Autor doporucuje orientacni test doplnit rozhovorem,
protoZe v ném chybi diagnostika verbalnich projevil. (Zelinkova, 2001)

V ptipadg, ze se dité projevi jako nezralé na zaklad¢ vySetieni pedagogicko — psychologické
poradny, lékafe nebo specialn€é pedagogického centra, podle zdkona ¢. 561/2004 Sb., o

predSkolnim, zakladnim, stfednim a vy$Sim odborném a jiném vzdélavani ve znéni podle
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pozdé&jsich uprav, mohou rodi¢e pozadat o odklad jejich ditéte feditele skoly, u které byl

proveden zaktiv zapis do 1. téidy. (Sturma in Ri¢an, 2006)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

2 PROBLEMATIKA SKOLNIHO NEUSPECHU

Z pedagogicko-psychologického a sociopedagogického hlediska znamena Skolni netGspés-
nost ,, selhavani ditéte ¢i adolescenta v podminkdch Skolského edukacniho prostredi nejen
Spatnym prospéchem, ale také vytvarenim negativnich psychickych postojit a emocnich
stavii k vlastnimu uceni, ke vzdelani vitbec, k ucitelum aj.“ (Pricha, Walterova, Mares,

2001)

Kazdy skoldk ma potiebu uspéchu a dosahovat dobrych vykonti. OvSem Skolu navstévuji i
déti, které nejsou prave téchto vysledkti schopny dosdhnout, protoze k tomu nemaji spravné

predpoklady. (Véagnerova, 2001)

2.1 Priciny Skolniho neuspéchu

Podle Mat¢jcka tkvi Skolni netispéch v nékolika kategoriich: sniZzena uroven rozumovych
schopnosti; nerovnomérné nadéani; vyvojové podminéné zmény (nezralost a nepfipravenost
na Skolu, somaticky a psychicky stav ditéte), nedostateCnou motivaci a negativni postoj ke
Skole. (In Véagnerova, 2001) Vagnerova zahrnuje poruchy uceni a hyperkineticky syndrom
jako samostatnou pficinu. (Vagnerova, 2001). Podle Kohoutka zavisi Skolni problémy i na
poruchach motoriky, lokomoce, praxie a laterality a také na socialni zanedbanosti. (Kohou-

tek, 1996)

2.1.1 SniZena Groven rozumovych schopnosti

SniZena uroven rozumovych schopnosti znamena snizenou troven inteligence. Lze ji defi-
novat jako schopnost myslet, ucit se a ptizptsobit se pozadavkim okoli. Rozumové schop-
nosti jsou rozdéleny na verbdlni, slovné ¢iselné a neverbalni, pohybové prostorové. Tyto se
dale déli na jednotlivé diléi kompetence (sluchova a zrakova percepce; pamét’; verbalni inte-
ligence, ktera se déli na porozuméni, plynulost a jazykové citéni; matematickou inteligenci,
ktera zahrnuje porozuméni Cislim, pamét’ na Cisla, matematické dovednosti a uvazovani;
obecné mysleni; neverbalni, prostorové schopnosti; intrapersonalni a interpersonalni inteli-

genci). (Vagnerova, 2005)
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Projevy sniZené tirovné rozumovych schopnosti v 1. tiidé

Ptedpokladem pro Skolni tspéch je vyspéla urovenn rozumovych schopnosti. (Vagnerova,

2005)

Détské mysleni je stale na prelogické urovni, proto déti uc¢ivu nerozumi a nedovedou ho
pochopit, objevuji se neptesnosti, latku se nauci za delsi ¢as a s vétsim usilim. (Vagnerova,

2005)

Verbalni projev je obsahové chudy, chybi dostate¢na slovni zasoba, déti se neumi smyslupl-
n¢ vyjadfovat, opakuji slova a slovni spojeni. Pouzivaji spiSe jednodussi véty nez souvéti.
Nedostatecna troven zrakové a sluchové percepce se zobrazi pfi vyuce Cteni a psani. Mize

dochazet az k poruchdm uceni. (Vagnerova, 2005)
Matematicka inteligence se projevi V nepochopeni ¢islic a matematickych pojmi a operaci.
(Vagnerova, 2005)

Ke snizené urovni rozumovych schopnosti patii 1 infantilismus. Dité je takzvané opozdéné,
jeho chovani neodpovida jeho véku, je nesamostatné, hravé, vyskytuje se nezajem o Skolni

praci, je zavislé na druhych. (Kohoutek, 1996)

2.1.2 Nerovnomérné nadani

Nerovnomérné nedani nesouvisi s inteligenci jako obecnou, ale s jejimi funkcemi. Ty se mo-
hou vyvijet nestejné rychle a proto je dité v jedné oblasti uspésné a v druhé neni. Inteligence
stranu se neumi piizpisobit tempu ostatnich primérnych zaki. (Matéjcek in Vagnerova,

2005)

2.1.3 Specifické poruchy uceni

., Specifické vyvojové poruchy uceni jsou heterogenni skupina poruch, které se projevuji
obtizemi pri nabyvani a uzivani dovednosti, jako je mluveni, porozumeéni mluvené reci,
Cteni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani. “ (Pricha, Walterova, Mares, 2001)

Specifické poruchy uceni maji individualni charakter a pticina vzniku je v dysfunkci CNS.
Tyto poruchy se projevuji i v jinych oblastech, objevuji se napt. poruchy feci, poruchy sou-

stfedéni, poruchy zrakové a sluchové percepce. (Zelinkova, 2003)
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10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci z roku 1992 zafazuje vyvojové poruchy uceni do

skupiny F80-89 Poruchy psychického vyvoje (Sturma in Ri¢an, 2006)
F81 Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti

F 81.0 Specificka porucha cteni

F 81.1 Specificka porucha psani

F 81.2 Specificka porucha pocitani

F 81.3 SmiSend porucha Skolnich dovednosti

F 81.8 Jiné vyvojové poruchy skolnich dovednosti

F 81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana

Mezi nejcast&jsi vyvojové poruchy jsou uvadény dyslexie, dysgrafie, dysortografie a dyskal-

kulie.

Dyslexie
Je specifickou poruchou uceni, ktera postihuje zaktv vykon €teni.

Rychlost ¢teni je v pomalém, nékdy naopak ve zbrklém tempu. Dit€ nemiize pismena rozlus-
tit, dlouho hlaskuje, dochazi k vymysleni slov. Také nemusi chapat vyznam slova. (Zelinko-
va, 2003)

Casté chyby, které dité dél4, jsou pfemény tvarové podobnych pismen (b-d-p), pfeméiuje i
pismena zvukové nebo artikulaéné podobna. Jednd se o sykavky a m&kké a tvrdé hlasky
(dy-di), hlasky artikula¢né podobné (z-3-¢; t-d; b-p). (Serfontein, 1999)

Metody pii nacviku techniky ¢teni jsou dvé. Analyticko-synteticka spociva v tom, ze dité si
¢te potichu po hlaskach a potom slovo nebo vétu piecte nahlas. Jedna se o tzv. dvoji ¢teni.

U genetické metody je problém v tom, Ze n€kdy u ditéte nedojde ke spojeni pismen do slov,

dité neni schopno provést syntézu hlasek.

Na predchézejici ukazatele je zavislé porozuméni textu. (Zelinkova, 2003)
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Dysgrafie

Je specifickou poruchou uceni, ktera postihuje zaka po grafické strance, tj. Giprava a Citel-

nost pisma.

Projevy dysgrafie jsou v prvé fadé obtizné pamatovani a napodobovani pismen. Pismo je
necitelné, piili§ velké nebo malé. Dochézi k ¢astému Skrtani a prepisovani pismen, pisemny
projev je celkové neupraveny. Dité piSe pomalym tempem, potfebuje vice energie, vytrva-

losti a Casu. (Zelinkova, 2003)

Dité mé potize se spravnym drzenim tuzky. K tomu se ptidruzuje i koordinace jemné moto-
riky a pohybl ruky s pohybem oka, kterd zplisobuje jemny tfes ruky. Pro nékteré déti je

piirozené psat zprava doleva. (Serfontein, 1999)

Dysortografie

Jde o specifickou poruchu uceni, ktera postihuje zaka v oblasti gramaticky spravného
osvojovani pisma a projevuje se vysokym poétem dysortografickych chyb. Mezi tyto speci-
fické chyby se fadi nespravné rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek, nespravné rozli-
Sovani slabik ty-ti, dy-di, ny-ni, nerozliSovani sykavek, dité vynechava, pfidava nebo pieha-

zuje pismena a slabiky a neuznéava hranice slov v pismu. (Zelinkova, 2003)

Dyskalkulie

Jedna se o specifickou poruchu uceni, ktera postihuje Zakovy matematické schopnosti,
manipulaci s ¢isly, ¢iselné operace, matematické piedstavy a geometrii. Dyskalkulie se déli
na vice typul. (Zelinkova, 2003)

Pfi verbalni dyskalkulii méa dité¢ potize s oznaCovadnim mnozstvi a poctu pfedméti. Neni

Vv

vybrat sudd nebo licha ¢isla. (Zelinkova, 2003)

Praktognosticka dyskalkulie. Pii tomto typu poruchy dité nedokaze manipulovat s kon-
krétnimi nebo nakreslenymi pfedméty. Problémy jsou i v geometrii, kde nedokéaze rozeznat

geometrické tvary, setadit je podle velikosti nebo tvaru. (Zelinkova, 2003)
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Lexicka dyskalkulie. Jedna se o obdobu dyslexie, ale v matematické oblasti. Projevuje se
neschopnosti &ist matematické znaky a &islice, zaméfiuje napi. 6 za 9, atd. (Sturma in Ri¢an,

2006)

Graficka dyskalkulie je neschopnost spravného psani matematickych symboli. Ditéti délaji

problém ¢iselné diktaty nebo psani vicemistnych ¢isel. (Zelinkova, 2003)

Operaéni dyskalkulie je porucha schopnosti provadéni matematickych operaci, tj. s¢itani,

od¢itani, nasobeni, déleni. (Sturma in Ri¢an, 2006)

Ideognosticka dyskalkulie. Obtize jsou hlavné v chapani matematickych pojmi a vztaht

mezi nimi a pii feseni slovnich uloh. (Zelinkova, 2003)

Mezi vyvojové poruchy uceni se fadi 1 dysmizie, C0Z je porucha hudebnich schopnosti a
dyspinxie, porucha kresleni. Porucha motorické obratnosti, dyspraxie, je rozebrana v jiné

kapitole.

Projevy vyvojovych poruch uceni v 1. tridé
Cteni

Ve srovnani s jinymi oblastmi, napf. matematika, jsou zakovy vykony horsi. Dochazi k za-
métiovani pismen, ditd si je nepamatuje, spojeni hlaska-pismeno je na nizké tGrovni. Cteny
text si zak domysli nebo ho fika zpaméti. Obtize jsou ve skladani pismen do slabik, slabiky
jsou pomalu hlaskovany. Neudrzi pozornost pii jedné Cinnosti, proto nesleduje Cteni ostat-
nich déti, nezvladne vést o¢ni pohyb po fadku. Projevuje se tzv. druhé ¢teni. Dité si piecte

V duchu text a poté ho vyslovi nahlas. Nerozumi obsahu ¢teného textu. (Zelinkova, 2003)
Psani

Dité drzi kieCovité nebo nespravné psaci nacini. Tlaci na néj, a proto neni schopno plynule
psat. Tvary pismen jsou obtizn€ zapamatovatelné. Tvar pisma je neurovnany, kostrbaty,
necitelny. Pismena nejsou stejné velka. Metoda piepisovani tikold se zda net¢innou z toho
divodu, Ze prepsany ukol je horsi nez ten piedchozi. Pii diktatech slabik nebo slov dité na-

piSe pouze ty, které si zapamatuje nebo kterd jsou zvukoveé vyrazna. (Zelinkova. 2003)
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Matematika

Dité nezna predcCiselné predstavy, jako je mensi-vétsi, atd. Neumi roztiidit predméty stejné-
ho tvaru k sobé¢, fadit podle velikosti. Narusena je orientace v prostoru. Nepamatuje si ¢isla,

obtizng je precte i napiSe. (Zelinkova, 2003)

V 1. t¥idé se aplikuje tzv. Skdala pro hodnoceni dovednosti ¢ist a psdt v prvni tiidé. Autory
jsou Alice Inizan a Denis Barout, deskou verzi upravila B. Lazarova. Skala je tvofena 11
tikoly, které dité musi splnit. Ukoly jsou z oblasti rozpoznavani a identifikace podobnych
slov; fonologické analyzy slov; syntézy slov; psani. Tato zkouSka umoZni zvolit vhodné

postupy feseni, pokud se porucha uceni u ditéte objevi. (Zelinkova, 2003)

2.1.4 Nezralost a nepFipravenost ditéte na Skolu

Za nezralé dit€¢ se oznacuje dité trpici dil¢im oslabenim v ramci vyvoje nékterych psychic-
kych funkci a schopnosti, dité neklidné, impulzivni, t€Zkopadné, nesoustiedéné, neobratné,

zavislé, nesamostatné, piecitlivélé atd. (Sturma in Rian, 2006)

Nezralost je potiebna k GspéSnému zvladnuti povinné Skolni dochazky. V tomto obdobi
dochazi k rozvoji mnoha slozek psychického vyvoje a existuje riziko, ze ne u vSech déti

dojde k posunu ve stejné dobé a ve vSech oblastech. (Vagnerova, 2001)

Pri¢iny Skolni nezralosti rozdéluje Jirasek do téchto kategorii: nedostatky somatického a
zdravotniho stavu; opozdéni mentdlniho vyvoje, snizend inteligence; nerovnomérny vyvoj
zpusobeny oslabenim dil¢ich schopnosti a funkci; neuroticka povaha, rysy a symptomy; ne-

dostatky vychovného prostiedi a ptisobeni na dit&. (Sturma in Ri¢an, 2006)

Projevy nezralosti ditéte v 1. tridé

VoW

Nezralost neumozniuje ditéti snést zatéZ skolni prace. Dité neni schopno pracovat intenzivné
delsi dobu. Je to zpiisobeno nezralosti centralni nervové soustavy, ktera blokuje ditéti uplat-

fovat jeho rozumové schopnosti. (Vagnerova, 2001)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

Infantilni znaky vnimani se projevuji ve vyuce trivia, tj. ¢teni, psani, pocitani. U déti nedo-
chazi k dostatecné sluchové a zrakové diferenciaci, neumi vnimat celek jako soubor ¢asti,

tedy schopnost analyzy, soustiedi se spiSe na drobné detaily. (Vagnerova, 2001)

Dité nedokaze vnimat a pochopit veskeré u¢ivo z divodu nedostatecné tirovné poznavacich
procesi. Jedna se hlavné o mysleni, které by mélo byt uz ve fazi konkrétnich logickych ope-
raci, ale zGstava stale na prelogickém stupni, ktery je charakteristicky pro predskolni vék.

(Vagnerova, 2005)

Také verbalni predpoklady nejsou dostate¢né na tirovni. Dité neumi smysluplné vyjadfit sviij
nazor, odpovidat na otazky. Takové dité, které nezvladne jazyk a fe€, neni schopno Skolni-

ho uspéchu. (Vagnerova, 2001)

V piipad¢ nastoupeni ditéte nezralého, neptipravené¢ho a nezpusobilého do Skoly, dochézi
K nevyrovnani se s pozadavky Skoly. Dit¢ muze byt nadmérné unavené az vycerpané. Né&-
které déti se dostanou do stadia tzkosti a strachu ze Skolni dochdzky. Projevuje se to stra-
chem ze $koly, rannimi Zalude¢nimi nebo stfevnimi potizemi, v hor§im ptipadé neurotickymi
stavy, jako je pomocovani, Spatné usinani, désivé sny, objevuji se poruchy chovani nebo
nachylnost k riznym nemocem. Zhorsuje se Skolni prospéch, ktery se u lehce nezralych déti
béhem prvniho roku Skolni dochazky upravi. Vyraznéji nezralejSi déti maji dlouhodobé;si
potize, ohrozen je nejen pocatek Skolni dochdzky, ale 1 pozd¢jsi vysledky a dokonce 1 téles-

né a duSevni zdravi ditéte. (Kohoutek, 1996)

2.1.5 Poruchy adaptace

Adaptace znamena ptizpiisobeni organismu na pozadavky prostiedi. Schopnost, kdy se ¢lo-
vek pfizptisobuje ménicim se podminkam, se nazyva adaptabilita. V ptipadé, ze ¢lovek neni
schopen se ptizpusobit okoli a v ptipadé€, Ze pozadavky okoli pesahuji schopnost adaptibili-

ty, se jedna o maladaptaci. (Dafilek, 1998)

Vstup do Skoly a zacatek Skolni dochazky je pro dité velkou zménou Zivotni situace. Dité se
musi s novymi podminkami Skolniho Zivota vyrovnat. Problémy miZe mit i dité, které je na
Skolu pfipraveno. Problémy v nezvladani mnoZstvi novych povinnosti, pozadavku, ukold,

ale i zaclenéni ditéte do tiidy se projevi u mnoha déti. (Kuric, 2000)
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Skolni prostiedi se v n&kterych piipadech miize charakterizovat jako nroéna Zivotni situa-
ce. Dité se setkava s riznymi prekdzkami, které mu stoji v cesté pti uspokojovani jeho po-
tfeb. Vysledkem miize byt mensi nebo vétsi mira frustrace. Skola by méla zdka ugit pieko-
navat prekazky vlastnim usilim, tj. vytvafet miru odolnosti frustracni tolerance. Dlouhodobé
stavy frustrace vyvolavaji stres, kdy dité musi mobilizovat veskeré sily a obranné mecha-

nismy. (Datilek, 1998)

Pti¢iny poruch adaptace se d€li na znemoZiujici a ztézujici. Mezi znemoZiujici se zahrnuje
télesné postizeni v raném veku; podprimérnd inteligence; nedostatky télesného vyvoje;
rizna onemocnéni ztézujici télesny a dusevni vyvoj; neuroticky vyvoj. Ztézujici piekazky
jsou projevem nezvladani poZadavki skoly. Mezi tyto ptekazky jsou zahrnuty pticiny fyzic-
ké; emocionalni nezralost; stupenl nadani; pred¢asny vstup do Skoly; tézkosti v oblasti inte-

lektu; problémy v oblasti trivia. (Kuric, 2000)

2.1.6 Somaticky stav

Na télesny stav ditéte, ale 1 na jeho prozivani, chovani a vykon ve Skole pusobi také soma-
tické onemocnéni. To se mize odrazit v zdkové Skolni praci. Z hlediska jeho prospéchu se
stava nejvetsim problémem doba rekonvalescence, ve které pretrvava vycerpanost a oslabe-
ni nemoci, projevujici se zménami v chovani a prozivani, kdy u ditéte pfevazuje nadmérna
aktivace a drazdivost nebo naopak utlum. Na druhé stran¢ mize byt somaticky stav a one-
mocnéni ditétem vyuzivano jako Unik pfed nepiijemnymi povinnostmi ¢i problémy. (Vagne-

rova, 2001)

Projevy somatickych chronickych onemocnéni u déti v 1. tridé

Skolni praci negativné ovlivituje celkova snizena vykonnost Zaka; Castéjsi absence, dit& je
pod vétsim tlakem, protoZze musi dohnat zameSkané ucivo, coz konkrétné v 1. tfid€ jde téz-
ko vzhledem k tomu, Ze se zde stavi zaklady (Eteni, psani, pocitani) pro pozdé&jsi uspésné
uceni; ohroZena je socialni oblast, tj. adaptace na Skolu a postoj ke Skole, uciteli, spoluza-
kim nebo Skolnimu vykonu. I kdyZ je nemocné dit€ stejn€ inteligentni, nemiiZe se naucit

tolik jako dité zdravé. (Vagnerova, 2001)
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2.1.7 Nedostatek motivace a negativni postoj ke Skole

Motivace je jednou z nejdulezitéjsich podminek $kolniho uspéchu. Dité nebude natolik vyu-

zivat svoje schopnosti, pokud neni dostate¢né motivovano. (Vagnerova, 2001)

Podle Hrabala ml. motivace ke $kolni praci vyplyva z potieb novych podnétt a potieb piija-
telného hodnoceni. Potfeba novych podnétl je dana kognitivnimi potfebami. Dité rado po-
znava nové véci, ziskava nové informace, zkusenosti a dovednosti. Potfeba pfijatelného
hodnoceni mé pro dit¢ vétsi vyznam. Zahrnuje jak potifebu vykonu, tak potiebu tspéchu,
ktera je zékladni motivaci a potfebu vyhnout se netispéchu. Je zaméfena spiSe na vysledek
nez na proces uceni. Kazdé dité uspéch bere individudlng. Nekteré dit€ si vystaci s horsi

znamkou, kterou by jiné dité bralo jako netspéch. (Vagnerova, 2001)

Projevy nedostate¢né motivace déti v 1. tiidé

Nedostate¢na motivace zptisobuje negativni postoj ditéte ke Skole. V jeho hodnotové orien-
taci je Skola az na niz8ich pfickach. Ovliviiovat jej mize i rodina ditéte, $kolni netispéch a
piijeti role neuspésného ditéte miize byt projevem identifikace s rodinou ¢i socialni skupi-

nou. (Vagnerova, 2005)

Negativni postoj se mize pieménit az k nechuti a odporu navstévovat Skolu v dasledku
subjektivni neptijemné zkuSenosti zaka. Neuspéch je spojen se stavy stresu, frustrace ¢i de-

privace podle délky trvani zkusenosti. (Vagnerova, 2001)

Typické reakce nemotivovan¢ho zaka je vztek a nendvist ke Skole. Je to zptisobeno zako-

vou nevyrovnanosti s jeho neuspéchem. (Vagnerova, 2005)

2.1.8 Hyperaktivita a porucha pozornosti

Drtive¢jsi terminologie oznacovala hyperaktivni déti jako déti s lehkou mozkovou dysfunkci
(LMD). Tento termin vychazi z etiologie dysfunkce. V dne$ni dobé se uziva terminologie,
ktera spiSe popisuje projevy, nez pti¢iny. Mezinarodni klasifikaci nemoci podle WHO uved-
la dva terminy pro hyperaktivni déti, a to jako hyperkinetickou poruchu a jeji subtypy —
poruchu pozornosti a aktivity a hyperkinetickou poruchu chovani. Ceské terminologie

pro hyperaktivni poruchy upfednostiiuje zkratku ADHD, ktery znamena syndrom deficitu
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pozornosti spojeny s hyperaktivitou nebo zkratku ADD, znamenajici syndrom deficitu po-
zornosti bez piitomnosti aktivity. Uvadi se, Ze¢ ADD je spiSe podiazeny pojem. (Zackova,

2010)

Syndrom ADHD

Zkratka ADHD vychazi z anglického oznaceni syndromu ,,attention deficit hyperactivity

disorder*. Jedna se o poruchu pozornosti s hyperaktivitou. (Vagnerova, 2005)

Jako pri¢ina hyperaktivity byva uvadéno poskozeni mozku v obdobi zrani CNS, které vzni-
ka v prenatalnim, perinatalnim i postnatalnim obdobi. Mezi dalsi pfiCiny se fadi i genetika.

(Vagnerova, 2008)

Mezi zékladni projevy ADHD patti porucha pozornosti, hyperaktivita a impulzivita. Dal§imi
projevy jsou piidruzené poruchy, které se syndromem souviseji. Jednd se o poruchy moto-
rické a senzomotorické koordinace, poruchy percepcnich funkci, poruchy paméti, poruchy

mysleni a fe¢i, emocni poruchy a vyvojové poruchy uéeni. (Zackova, 2010)

Porucha pozornosti. Typickym znakem je nesoustiedénost, roztékanost, netrpélivost ¢i
nepozornost. Dit¢ se d4 snadno vyrusit, neni schopno se delsi dobu a kvalitnéji sousttedit,
charakteristicka je 1 nadmérna tékavost, dité¢ dlouho nevydrzi u jedné ¢innosti, pti vyucovani
Casto odbiha k zajimavéjsim vécem, nez je vyuka. (Vagnerova, 2008). U nékterych déti do-
chazi k fluktuaci pozornosti, coZ znamena nepiiméfené kolisani koncentrace pozornosti.
Rozsah pozornosti je ve srovnani s ostatnimi détmi pfili§ maly, dit¢ pfijme jen omezené
mnozstvi udaji. Charakteristickou byva nedokonena prace a neschopnost rozlisit dulezité

véci. (Zackova, 2010)

Hyperaktivita znamena ,,nadmérnou nebo vyvojové neprimérenou uroven motorické ci
hlasové aktivity.* Neustaly pohyb, oznaCovany jako psychomotoricky neklid patii mezi za-
kladni projevy hyperaktivity. Dochéazi nejen k celkové pohyblivosti ditéte, ale také k jemnym
zaskubtim mimického svalstva. Reovy projev je provazen nadmérnou hlasitosti a nadmér-
nym mnozstvim. (Za¢kova, 2010). Problémem hyperaktivity ve spole¢nosti je znatna rusi-
vost. (Vagnerova, 2008)

Impulzivita byva vysvétlovana jako ,,okamZzita reakce na podnét, kdy chybi faze rozmysle-

13

ni.* Reakce jsou prudké, nerozmyslené, intenzivni. Impulzivita je spojena se snizenou
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schopnosti viile a ovladani. Chovani ditéte je hlu¢né, spontanni ¢i zbrklé. Ma potize v oblas-

ti komunikace a pii vykonavani del§ich ¢innosti. (Zackova, 2010)

Dité¢ se syndromem ADHD je podle soucasného Skolského zdkona fazen do Skolstvi jako
zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami. (Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zaklad-

nim, stiednim a vy3$$im odborném a jiném vzdélavani; vyhlaska MSMT &. 73/2005 Sb.)

Projevy syndromu ADHD u déti v 1. tridé

Projevy tohoto syndromu se téméF nelisi od projevii v ramci celého $kolniho obdobi. Skola
klade vyssi naroky nez predSkolni zatizeni. Jednd se hlavné o naroky v koncentraci pozor-
nosti a utlumeni hyperaktivity a impulzivity. Vstup do Skoly je pro déti s ADHD zlomovym
bodem. Brzy po nastupu mize dité¢ ziskat negativni traumatizujici zkusenost. Problémy ma
dité¢ hlavné s podfizovanim se jak pravidlim ve skuping tak i podfizeni se autorité ucitele.

(Za&kova, 2010)

Konkrétni projevy syndromu. Dité je nesoustiedéné, netrpélivé, tékavé, nepozorné, rychle
se unavi a ma snizeny rozsah pozornosti. Neni schopno dod¢lat praci do konce a jeho vy-

konnost se potyka s dastymi vykyvy. (Zatkova, 2010)

Rec¢ova i motoricka aktivita je na vysoké urovni. Dité se neustale vrti, vyskakuje z mista,
hraje si s vécmi. Re¢ je hlasita, prekotna, dité Gasto skace ostatnim do feéi, vydavé rizné

zvuky. (Zackova, 2010)

Impulzivni jednani je charakteristické zbrklosti, nepfemyslenim a domyslenim nasledkt. Re-
akce jsou prudké az neptiméfené. Dité neni schopno dokoncit konanou ¢innost do konce.

(Z4¢kova, 2010)

Diagnosticka kritéria pro diagnézu ADHD

Syndrom se diagnostikuje v pfipadé, ze dit¢ vykazuje projevy trvajici aspon 6 mésict, pii

které se objevuje nejméné 8 az 14 symptomil. Symptomy jsou tyto:
1. Dité si pohrava s rukama, pohybuje s nohama, vrti se.
2. Dité ma problém sedét v Klidu i na pozadani ucitele nebo rodice.

3. Dite je lehce vyrusitelné.
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4. Pti spolecenskych hrach nebo hrach s pravidly je netrpélivé.

5. Dité odpovi na otazku bez rozmysleni, nékdy i jesté predtim, nez byla vyslovena.
6. Dité ma problémy poslouchat a fidit se instrukcemi jinych osob.

7. Dité ma problémy se soustfedénim pfi tkolech ¢i hrach.

8. Dité nevydrzi u jedné Cinnosti delsi Cas, neustale prebiha.

9. Dité ma problémy hrat si potichu.

10. Dit¢ je casto nadmérné povidavé.

11. Dité Casto prerusSuje ostatni, skace jim do feci.

12. Dité vypada, jako by neposlouchalo, co se mu fika.

13. Dité casto ztraci Skolni véci.

14. Dité se zapojuje 1 do nebezpecnych ¢innosti, aniz by si uvédomovalo moZna rizika.

(Za&kova, 2010)

2.1.9 Poruchy motoriky, praxie a laterality
Poruchy motoriky

Motorika oznacuje pojem celkové pohybové schopnosti organismu. RozliSuje se na hrubou
motoriku (chiize, béh, lezeni) a jemnou motoriku (pohyby rukou, prstii, artikula¢nich orga-
nd). V mladsim skolnim véku se pohybovy vyvoj pomalu zklidituje, pohyby jsou ucelnéjsi,

presn&jsi a uspornéjsi. (Zelinkova, 2001)

Mezi poruchy hrubé motoriky mizeme fadit poruchy zakladnich ¢innosti ¢lovéka, tj. chiize,
béh, lezeni. Pohyby nejsou kvalitné a koordinované provadeény, plynulost pohybli koncetin

je pomala, dité ztraci orientaci v prostoru. (Zelinkova, 2001)

Jemna motorika zahrnuje pohyby rukou, prstl, artikulacnich organti, o¢ni pohyby a grafo-
motoriku. Jemna motorika je vyznamnym aspektem $kolni zralosti. Jednim z ukazateld je
pohyb o¢i zleva doprava. Déti s dyslexii maji o¢ni pohyby neplynulé, oko pteskakuje radky,
vykonavaji vice nespravnych o¢nich pohybll. S o€nimi pohyby souvisi také zrakové rozpéti.

Artikulacni organy ovliviiuji vyslovnost ditéte, tim padem i fe€, Cteni a psani. Zahrnuji po-
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hyblivost jazyka a rtd. Vyspéla grafomotorika se projevuje v oblasti pisemného projevu ¢i

kresby. Kresba se oznacuje za jednu z metod pedagogické diagnostiky. (Zelinkova, 2001)
Dyspraxie

Podle WHO a jeji Mezinarodni klasifikace nemoci je dyspraxie zahrnuta do specifickych
vyvojovych poruch motorickych funkci. Dyspraxie znamena ,poruchu, jejimz hlavnim ry-
Sem je vazné postizeni vyvoje pohyboveé koordinace, které nelze vysvétlit celkovou retardaci
intelektu ani specifickou vrozenou nebo ziskanou nervovou poruchou. Motoricka neobrat-
nost je obvykle spojena s urcitym stupném poskozeni vykonu pri vizualné prostorovych ko-
gnitivnich ukolech. “ (Kirbyova, 2000)

Podle Americké psychiatrické asociace ma dyspraxie dv€ kritéria. Prvni kritérium zahrnuje
vykonavani ¢mnosti, které vyzaduji pohybovou koordinaci téla. Toto vykonavani je neu-
mérné veéku a inteligenci ditéte. Dit¢ mulze zaostavat pii zékladnich lidskych ¢innostech,
napt. chiize, sezeni atd. Mezi projevy patii i tzv. neohrabanost, Spatné sportovni vykony
nebo psaci problémy. Druhé kritérium je splnéno tehdy, pokud obtize uvedené v prvnim

Kritériu brani béznym dennim ¢innostem a Gspé$nému studiu ditéte. (Kirbyova, 2000)

Dyspraxie neni poruchou pohyblivosti. Zakladem jsou poruchy ve vnimani télesného sché-
matu, schopnosti, které dité vytvari, jsou nedostatecné vyjadiené, nerozvinuté a postradaji

planovitost. (Zelinkova, 2001)

Projevy motorickych poruch u déti v 1. tfidé

Hrubé i jemnéa motorika. Mezi zakladni projevy patii pohybova neobratnost, ktera se proje-
vuje Spatnou koordinaci téla, neSikovnosti v télesné vychové nebo pfi pracovni vychové.
Manualni nezru¢nost se nazyva apraxie. Jsou ohrozeny sebeobsluzné ¢innosti, jako je oblé-

kani (zapinani knofliki, vazani masle), stolovani, hygienické navyky. (Zelinkova, 2003)

Grafomotorika. Pii pisemném projevu se sleduji oblasti spravného sezeni pti psani. Dilezité
je také spravné drZeni tuzky, které je predpokladem pro uvolnéni ruky a plynulost pohybii
pii psani. (Zelinkova, 2001) Psaci a kresebny projev je i pfes veSkeré usili neuhledny, pismo

je kostrbaté, dité¢ pouziva nepfiméfeny tlak na tuzku pfi psani. (Kohoutek, 1996)

Nasledky dyspraxie se projevi somatickymi obtizemi, jako je bolest bficha, hlavy, Unava,

atd. (Zelinkova, 2003).
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Porucha se miize objevit i v oblasti senzomotorické koordinace. Dité€ neni schopno zvladat
koordinaci vnimani a pohybd (oko-ruka), provadi neadekvatni pohyby, nedokaze piesné

odhadnout vzdalenost a pohyb. (Zelinkova, 2001)

Poruchy laterality

Lateralita je znama jako ,prednostni uzivani jednoho z parovych organii“, tj. ruky, nohy a
organt smyslovych. Podle toho, ktery orgdn pievazuje, se rozliSuje pravactvi, levactvi a
ambidextrie, coz je nevyhranéna lateralita. To, kterou ruku dité bude preferovat, je ziejmé
uz ve 3 letech a je zavislé na dominanci mozkovych hemisfér. RozliSuje se fenotyp, tj. typ
laterality, ktery dit€ projevuje navenek, a genotyp, coZ znamena vrozeny typ. Lateralita se
zjistuje 1 u smyslovych organti-oko, ucho. (Zelinkova, 2001). Zavazné disledky miize mit
piecvicovani levaka na pravaka. Problémy mizou nastat v rozliSovani pravé a levé strany,
muze dochézet 1 k porucham feci (koktavost). PfecviCovani je provazeno pocity frustrace.

(Healey, 2002)

Projevy laterality u déti v 1. tFidé

Problémy nastanou diky nevyhranéné lateralité, kterd zpusobuje ditéti potize na zacatku
Skolni dochazky. K psani pouziva obé ruce, nemize se rozhodnout, kterou rukou bude psat.
(Zelinkova, 2001). Ke zlepSovani a naslednému vybéru dominantniho orgénu dochazi

v disledku rozvijeni motorickych dovednosti. (Healey, 2002)

2.1.10 Socialni zanedbanost

Nejen samotnd osobnost ditéte ovliviiuje jeho tspéSnost. Na viné je nekdy i socialni pro-
sttedi a zejména fungovani rodiny. Nefungujici rodina, ve které rodice dité zanedbavayji,
znemoziuje Skolni usp&$nost ditéte. Tato rodina byva Casto primitivni, problematicka napf.

Vv oblasti alkoholismu, drog, a vychovné nedostacujici. (Kohoutek, 1996)
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Projevy socialni zanedbanosti u déti v 1. tridé

I kdyz je dité na vysp€lé rozumové trovni, miize se potkavat s potizemi pii uceni. Zejména
v 1. tfid¢ je dilezité, aby se rodi¢e s détmi ucili a procvi¢ovali probiranou latku (zacatky
psani, ¢teni, pocitani). U zanedbanych déti, které rodi¢e neposilaji pravidelné do skoly, do-
chazi k tézkostem pii vykladu nové latky. Déti mohou pouzivat vulgarismy, maji malou

slovni zasobu, ¢asto je doprovazi poruchy vyvoje feci. (Kohoutek, 1996)

2.2 Projevy neuspéchu

2.2.1 Nezadouci nepiitomnost Zaka ve Skole
Mezi formy nepiitomnosti se fadi zaSkolactvi a Skolni fobie. (Datilek, 1998)

Zaskolactvi je porucha chovani projevujici se opusténim Skoly, nedochdzenim do ni nebo
opozd’ovanym piichodem bez védomi rodict a ucitela. Zaskolactvi je problém spolecensky.
Pfi¢inou je vychovna nebo socialni stranka rodinného prostfedi. Muze byt také disledek
nepiiméienych pozadavki Skoly a tim Zzdkovy neschopnosti plnit je. Pfifazuji se k nému

rizné doprovodné jevy — 171, kradeze, atd. (Dafilek, 1998)

Skolni fobie neboli nadmérny strach ze $koly. Dité odmit4 navitévovat Skolu. Jde o dasle-
dek strachu ze selhani a dalsiho neuspéchu ditéte, mize vyplyvat z negativni zkuSenosti
ditéte. K fobii se pridruzuji i dalsi obtize, tj. bolest bficha, hlavy, atd. Tyto pfiznaky se pro-
jevi jen v okamziku, kdy ma jit dité¢ do skoly. (Vagnerova, 2008)

2.2.2 Neurozy

Neuroticka porucha je ,funkcni porucha nejvyssich regulaci somatickych a vegetativnich
Sfunkci.*“ (Datilek, 1998). Je spojena se zménou prozivani a chovani. Vznika na zakladé od-

stranovani stresu, frustrujicich situaci a nevyreSenych konflikti. (Datilek, 1998)
Pfi¢iny neurdz jsou vrozené dispozice a vlivy vnéjsiho prostfedi. Vnéjsi prostiedi je ovliv-
fovano aktudlnim somatickym stavem jedince, aktualnim psychickym stavem jedince a jeho

aktualni roli v socialnim prostiedi. (Vagnerova, 2008)
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Neurotickymi poruchami v détstvi se zabyvad Vagnerovd, ktera je rozd€luje na poruchy
spanku, poruchy pfijmu potravy, somatické stesky, neurotické navyky a tiky, skolni fobie,

poruchy vyméSovani, poruchy komunikace a fe¢i. (Vagnerova, 2008)

Poruchy spanku. Déti maji problémy v oblasti usinani, spi neklidng, ¢asto a predcasné se

budi.

Poruchy pfijmu potravy. Déti bud’ jidlo odmitaji, nebo se ptejidaji. ZvySena potieba jidla

muze nahrazovat pocit uspokojeni v jiné oblasti.

Somatické stesky. Jde o reakci na zatézovou situaci prostiednictvim organismu ditéte. Jed-

na se napt. o zazivaci potize, riizné bolesti hlavy, bficha atd.

Neurotické navyky a tiky. Neurotické navyky jsou zautomatizované, stereotypni pohybo-
vé aktivity. Jsou ¢asteCné nevédomé. Tiky jsou opakujici se rychlé, neucelné pohyby jak

Vv obliceji, tak 1 po téle.

Poruchy vyméSovani. Enuréza je porucha pomocovani. Do tii let je povazovana za nor-

malni. Enkopréza je porucha vyméSovani stolice.

Poruchy komunikace a Fe¢i. Mutismus znamend nemluvnost. Dité mluvit umi, ale z emoc-
nich divodi mluvit odmitd. Mutismus je projevem strachu a napéti v urcité situaci nebo

s ur¢itou osobou. Koktavost neboli balbuties je porucha plynulosti tempa fe¢i.

2.2.3 Sebehodnoceni

S netuspéchem souvisi také sebehodnoceni a sebedlivéra ditéte. Zdravé sebehodnoceni je
dilezité pro vytvoreni kladného vztahu ditéte ke Skolni praci. Vyznamnym faktorem sebe-
hodnoceni ve §kolni praci je Skolni prospéch a tspéch. Samoziejmé sebehodnoceni ovliviiu-
je celkovy postoj ditéte a postoj dospélych kolem néj. Neuspésné dité miize byt povazovano
jako Spatné, jeho netspéch je hodnocen jako nezadouci jev, ktery nerespektuje socialni

normy. (Vagnerova, 2001)
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2.3 ReSeni neuspéchu

Dokumentem, ktery vymezuje pfedstavy statu o zaméteni, obsahu a vysledcich zékladniho
vzdélavani je Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, dale jen RVP ZV.

Je vychodiskem pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programi. (Bartonova, 2007)

RVP ZV obsahuje zakladni tikoly, které se maji v pritbéhu vzdélavani plnit. Uvadim tkoly,
které podle mé souviseji s détmi s neuspéchem: Respektovat individudlni potieby kazdého
zéka. Vytvofit podminky pro integrované vyucovani. UmoZnit individualizaci vyuky, tj.
diferenciaci vyuky ve shod¢ s individualnimi potfebami a moznostmi zakd. (Bartonova,

2007)

Pfi tvorbé a realizaci Skolnich vzdé€lavacich programi zakladniho vzdélavani ptipravovat
prostor pro kooperaci, pro uzsi kontakt mezi skolou a rodic¢i, Skolou a vetejnosti aj. (Barto-

fova, 2007)

Dokument je rozdélen na jednotlivé vzdélavaci oblasti, které obsahuji blizké vzdélavaci obo-
ry, napt. jazyk a jazykova komunikace — Cesky jazyk a literatura, cizi jazyk; ¢loveék a spo-
le¢nost — dé&jepis, obcanska vychova, atd. Kazda vzdélavaci oblast je vymezena jeji charak-
teristikou, cilovym zaméfenim a ukoncena ocekévanymi vystupy a ucivem. Mezi vzdélava-
cimi oblastmi miize dochazet k propojovani a tim k vytvatreni prifezovych témat. (Bartoro-

vé, 2007)

Ocekavané vystupy neboli kompetence jsou souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, po-
stoji a hodnot. V RVP ZV jsou klicovymi kompetencemi kompetence k uceni, k feseni

problému, komunikativni, socialni a personalni, ob¢anské a pracovni. (Bartonova, 2007)

RVP ZV zahrnuje i skupiny 74kl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, to jsou Zaci se
zdravotnim postizenim a znevyhodnénim, socialné znevyhodnéni Zaci, zaci nadani. (Barto-

nova, 2007)

Zaci se specifickymi poruchami uéeni patii do skupiny zakd se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Jejich vzdélavani se néjak zasadné neodliSuje od ostatnich zakt. Museji byt spl-
nény zékladni podminky. Mezi n€ patii respektovani tempa zaka, individualni prace s Za-
kem, slovni hodnoceni, postupy a metody napravy, snizeny pocet déti ve tfid¢, dobrd komu-

nikace Skoly s rodici aj. (Bartonova, 2007)
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2.3.1 Pedagogicko-psychologické poradenstvi

Sluzby pedagogicko-psychologického poradenstvi jsou uréeny détem, rodi¢tim, ucitelim a
dalsim pedagogickym pracovniktim, ktefi hledaji pomoc pfi feseni jejich problému, v tomto
pripadé zjiStovani a feSeni potizi psychického a socialniho vyvoje zakd v edukaénim proce-
su. Pomoc probihd formou diagnostikovani, intervence, konzultaci a podavanim informaci.

(Bartonova, 2007)

Skolni poradenska pracovi§té

Vychovny poradce. Je na kazdé zakladni Skole. Jedné se vétSinou o uclitele vyuc€ujiciho na
Skole. Vychovny poradce vyhledava a diagnostikuje zaky s psychickym, socialnim vyvojem,
vychovou, vzdélavanim nebo piipravou na budouci povolani, které vyzaduji pozornost;
predklada navrhy na dalsi péci o zaky, na jejich predani do péce PPP, SPC nebo SVP, atd.
(Bartonova, 2007)

Skolni psycholog, specialni pedagog. Hlavnim cilem je sniZovani rizika vzniku vychovnych a

vyukovych problémt zadka a negativnich jevii. (Bartotiova, 2007)

Specializovana poradenska pracovisté

Pedagogicko-psychologicka poradna. Cinnost se zaméfuje na psychologickou, specidlngé-
pedagogickou a socialni diagnostiku. Také se zabyva prevenci neuspeésnosti a negativnich
jevi, rozhoduje o zafazovani a prefazovani déti do Skol a Skolskych zafizeni, odklad Skolni
dochazky, otazky integrace déti atd. (Bartonova, 2007)

Specidlné-pedagogické centrum. Zabyvaji se poradenskou Cinnosti pro déti a mladez s po-

stizenim od nejranéjSiho véku po ukonceni Skolni dochdzky. (Bartotiova, 2007)

2.3.2 Formy vzdélavani

V soucasné dobé existuji tyto formy feSeni pii vzdélavani déti s riznymi poruchami. Barto-

nova (2007) je déli na neékolik skupin:
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Individualni péce provadéna kmenovym uclitelem v rdmci bézné tiidy. Ucitel, ktery ma ve
tfid¢ dit¢ s projevy neuspéchu, by mél vytvotit co nejlepsi podminky pro reedukaci a uplat-
novat u ditéte individualni pfistup.

Individualni péce provadéna ucitelem, ktery ma absolvovany specialni kurz. Mize se jednat
o Skolniho psychologa nebo specialniho pedagoga. Reedukace probihd formou krouzku
apod.

Skupiny individualni péée pii ZS. Po vyuéovaci hoding v této skupiné se Zak vraci do své
kmenové ttidy. PécCi zajist'uje specialni pedagog.
Specialni t¥idy pti ZS se snizenym podtem zaku, napt. dyslektickd, logopedicka tiida.

Specialni skolstvi. D€li se na zékladni Skolu praktickou a zakladni Skolu specialni. (Barto-

fiova, 2007)

Dodate¢ny odklad Skolni dochazky je umoZznén détem, u kterych se v pribchu 1. pololeti 1.
roku Skolni dochazky projevily nedostatecné vyspélé v oblasti télesné 1 dusevni. Odklad
povoluje teditel Skoly po domluvé s rodi¢i a zohlediiuje odbornou zpravou o stavu ditcte

z poradenského zafizeni. (Sturma in Ri¢an, 2006)

Ve vzdélani déti se specifickymi potfebami se osvédcCily netradi¢ni formy vyuky. Jedna se o
skupinovou vyuku, kdy déti pracuji ve skupinach, které jsou vytvoreny podle raznych krité-
rii. V kazd¢é jednotlivé skupiné ma zak své misto, plni urcitou tlohu s potfebnou podporou
ostatnich spoluzakt. Dalsi formou je kooperativni vyuka, pii které déti spolupracuji pii fe-
Seni ukolt, ucitel je partner, pomaha tam, kde je potteba. Také aktivizacni metody jsou pro-
spésnou formou vyuky. Tyto metody podporuji aktivitu ditéte a zapojuji déti do vyukovych
¢innosti. Jednd se napt. o diskuzi nebo riizné vyukové hry. Metoda, kterd se vyuziva pii
praci ve dvojicich, se nazyva udeni zdka Zakem neboli peer teaching. Zak je podporovan

spoluzédkem pfi praci na zdaném tkolu. (Uzlova, 2010)

2.3.3 Individualni vzdélavaci plan

Individualni vzdélavaci plan je dokumentem slouZicim vSem lidem podilejicim se edukaci
ditéte s potiZzemi v riznych oblastech, v této praci konkrétné ditéti se Skolnim netspéchem.
IVP umoznuje ditéti, aby pracovalo podle jeho schopnosti, svym tempem, bez srovnavani se
spoluzéky. Uciteli umoziuje pracovat s ditétem na jeho trovni. IVP ovliviuji 1 rodice, tim

padem jsou také zodpovédni za vysledky Zdkovy prace. (Zelinkova, 2001)
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IVP sleduje dvé zakladni roviny. Prvni obsahuje obsah vzdélavani, metody a postupy. Druha
rovina je zaméfena na specifické obtize, ve které se fesi eliminace téchto problému. (Zelin-

kova, 2001)

IVP vychazi z diagnostiky odborného pracoviste, z diagnostiky ucitele, slovo maji i rodice a
zak. IVP vypracovava ucitel, ktery vyucuje predmét, ve kterém ma zak problémy. Pti tvorbé

ucitel respektuje hlavné individualni potieby ditéte. (Zelinkova, 2001)

Schéma IVP je tvofeno zakladnimi informacemi (jméno, datum narozeni, zdravotni stav) a
odbornymi radami a postupy. Obsahuje zpravu z vySetfeni na odborném pracovisti a peda-
a pozitivni rysy a zajmy ditéte. Od diagndzy se odviji konkrétni ukoly v téchto oblastech, co
piesné by se s ditétem mélo procvicovat a délat. Dale obsahuje pedagogické postupy prace
a vyuziti pomuicek pfi praci s ditétem. Také je dulezité vymezit zpusob hodnoceni a klasifi-
kace a zplisob ovéfovani védomosti zaka. V dohodé o spolupréci s rodici se uvadi formy
spoluprace, zplisob ptipravy na vyucovani, mimoskolni zajmy ditéte. Ne vzdy rodice v plné-
ni téchto pozadavkt vychazi vstiic. V neposledni fadé¢ dokument obsahuje informace i dal-

Sim ucitelim o stavu ditéte a jeho potiebach. (Zelinkova, 2001)

2.3.4 Asistent pedagoga jako zpisob FeSeni

Podle zédkona ¢. 563/2004 Sb. je asistent pedagogickym pracovnikem, zaméstnancem Skoly
pusobicim ve tfid€, ve které je zaClenén zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Nemél
by se vé€novat jen danému zakovi, ale 1 pomahat uciteli zajistovat plynuly chod vyuky. Dile-
Zita je spoluprace s ucitelem. Tito dva pracovnici by se méli vzajemné informovat a vymezit

si své kompetence. (Uzlova, 2010)

Hlavni néplni prace asistenta pedagoga je individualni pomoc pfii zacleniovani zaka do ko-
lektivu a pfizptsobeni se prostiedi, pomoc zakim pfi zajistovani ucebni latky, pomoc peda-
goglim pii vychovné a vzdélavaci ¢innosti, pomoc pfi vzdjemné komunikaci zak — ucitel a

V neposledni fadé komunikovat s rodici zéka. (Uzlova, 2010)
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II. PRAKTICKA CAST
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3 VYZKUMNA CAST

Prakticka ¢ast mé bakalafské prace je vénovana charakteristice vyzkumu a vysledkim jeho
provedeni. Jsou stanoveny hlavni a dil¢i cile vyzkumu, vyzkumné otazky a pouzity vhodné

metody ke sbéru a nasledné analyzy dat.

3.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu této bakalaiské prace je zmapovat oblast neuspéchu déti v 1. tiide.

3.1.1 Diléi cile

Dil¢i cile stanovené pii vyzkumu jsou tyto:

Zmapovat nejcastéjsi priCiny netispéchu déti.

Zmapovat nejcastéjsi projevy netispéchu déti.

Zjistit pouzivani metod a technik prace s netspéSnymi détmi.

Zjistit vyznam asistenta pedagoga.

3.2 Vyzkumné otazky

Jakym zptisobem ucitelka vnima pojem netspéch a netuspéch v 1. tfide?

Jaké jsou nejCastéjsi pri¢iny netispéchu déti?

Jaké jsou nejCastéjsi projevy netispéchu déti?

Jaké vybrané metody a techniky prace s netspéSnymi détmi ucitelka vyuziva?

Ma smysl k netispéSnym détem piifadit asistenta pedagoga?

3.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvofi ucitelky 1. tfid na zakladnich Skolach v okrese Krométiz, minimalni

pocet 50 respondentek.
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3.4 Metoda vyzkumu

Pro vyzkum byla vybrana kvantitativni metodologie a jako vyzkumny nastroj zvolena meto-
da dotaznikového Setfeni, ktera je vhodnd pro hromadny sbér dat a ziskani objektivnich
informaci. Dotaznik obsahuje uzaviené, polouzaviené i oteviené otazky, ma 16 polozek,
Cleni se na definici netspéchu, jeji pfiCiny a projevy, zkusenosti ucitelek s netispéSnymi dét-
mi, pouzivani metod a technik prace s neuspéSnymi détmi, spolupraci s rodi¢i a odborniky a

vyznam asistenta pedagoga.
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4 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

Tato kapitola se zabyva vysledky vyzkumného Setteni. Vyzkum byl proveden prostiednic-
tvim kvantitativni metodologie formou dotaznikového Setfeni. Dotazniky byly rozdany uci-
telkam 1. tfid zdkladnich Skol v krométizském okrese. Kritériem vybéru skol byl vétsi pocet

zakl. Dotazniky byly anonymni, celkem je vyplnilo 56 respondentek.

4.1 Metoda analyzy dat

Zpracovani dat probéhlo dvéma zpisoby. V dotazniku jsou otazky oteviené i uzaviené.
Uzaviené otazky jsem zpracovala metodou carkovaci, oteviené otazky jsem zkategorizova-
la do podobnych skupin. Ob¢ tyto metody jsem poté zpracovala do tabulek relativni a abso-
lutni Cetnosti a pro lepsi prehlednost prevedla do grafti. Kazda otazka je zpracovana zvlast

graficky a nechybi ani slovni hodnoceni.

4.2 Vysledky dotaznikového Setieni

Otazka ¢. 1

Co podle Vas znamena pojem netspéch?

Tabulka ¢. 1

Otézka €. 1 Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Nedafteni se 26 46 %

Selhani 18 32 %

Nebyt v né€em dobry 6 10 %
Nedosazeni cile 2 4 %

Opak tspéchu 2 4%

Nedostatek uznani okoli 1 2%

Spatny $kolni prospéch 1 2%
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Graf¢. 1

Otazkac. 1

m Nedafeni se

B Selhani

B Nebytv nécem dobry
B Nedosazeni cile

B Opak uspéchu

1 Spatny skolni prospéch

B Nedostatek uznani okoli

Otazka ¢. 1 byla otevieného typu. VSechny odpovédi jsem si vypsala a poté zkategorizovala

do sedmi skupin. Z poétu 56 respondentek (100 %) z nich 46 % uvedlo, ze za netispéch

povazuji nedafeni se, 32 % selhani, 10 % nebyt v né¢em dobry, 4 % nedosaZeni cile, 4 %

opak uspéchu, 1 % nedostatek uznani okoli a 1 % Spatny Skolni prospéch.

Otazka ¢. 2

Vrwe

Uved’te, které pri¢iny neuspéchu u déti jsou nejcéasté;jsi.

Tabulka €. 2

Otézka €. 2 Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Nedostatek motivace a ne- | 19 34 %

gativni postoj ke Skole

Specifické poruchy uceni 17 30 %

Socialni zanedbanost 11 19 %
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Vyvojové podminéné zmény | 5 9%

Hyperaktivita a porucha | 2 4%

pozornosti

Jiné 2 4%

Graf¢. 2

Otazkac. 2

B Nedostatek motivace a
negativni postoj ke Skole

B Specifické poruchy uceni

B Socidlni zanedhanost

B Vyvojove podminéné
zmény

B Hyperaktivitaa porucha
pozornosti

B Jiné

Otazka ¢. 2 obsahovala vybér z moznosti. Z poétu 56 respondentek (100 %) udalo jako

nejcastéjsi pricinu neuspéchu 34 % nedostatek motivace a negativni postoj ke skole, 30 %

specifické poruchy uceni, 19 % socidlni zanedbanost, 9 % vyvojové podminéné zmeny, 4 %

hyperaktivitu a poruchu pozornosti a 4 % jiné pfi¢iny, kde respondentky uvedly soucet

nékolika faktoru.
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Otazka ¢. 3

Co podle Vis konkrétné znamena neuspé$né dité v ramci 1. tridy?

Tabulka ¢. 3

Otazka ¢. 3 Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
Dité nezvlada zaklady trivia | 33 58 %

Dité se nezvladne adaptovat | 15 26 %

na nové prostiedi

Dité nazapadne do kolektivu | 5 9%

Nezralé dité 3 5%

Spatny ptistup k praci ze | 1 2%

strany ditéte

Graf¢. 3

Otazkac. 3

B Dité nezvlada
zaklady trivia

B Dité se nezvladne
adaptovat na nové

prostiedi
i Dité nazapadne do

kolektivu

B Nezralé dite

m Spatny pristup
k praci ze strany
ditete




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

Otéazka ¢. 3 byla oteviend, respondentky mely psat svilj ndzor na pojeti neuspéchu ditéte
v 1. tfidé. Odpovédi byly vypsany a zkategorizovany do skupin podle podobnosti. Z poctu
56 respondentek (100 %) uvedlo 58 %, Ze neuspech ditéte v 1. tfidé znamend nedostatky
V osvojovani zakladu trivia (Cteni, psani, pocitani), 26 % uvedlo nedostatky v adaptaci na
nové prostiedi, 9 % uvedlo nezapadnuti ditéte do kolektivu, 5 % nezralost ditéte a 2 %

Spatny pristup ze strany ditéte.

Otazka ¢. 4

Yw_ 7

Vyskytuje se ve vasi tiidé neaspésné dité?

Tabulka ¢. 4

Otazka ¢C. 4 Absolutni ¢etnost Relativni cetnost (%)
Ano 49 87,5 %

Ne 7 125%

Graf ¢. 4

Otazkac. 4

HAno

HNe
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Tato otazka méla pouze dvé moznosti odpovedi. Z 56 (100 %) respondentek 87,5 % z nich

uvedlo, Ze maji ve tfidé netspésné dite, zbytek 12,5 % respondentek netispésné dité nema.

V tomto okamziku ty respondentky, které odpovédély ne, skoncily S vypliiovanim

dotazniku. Tim padem zstalo 49 respondentek.

Otazka €. 5

Jak se netspéch u ditéte ve vasi tFidé nejcastéji projevuje?

Tabulka ¢. 5

Otéazka ¢. 5 Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Nedostatky v oblasti trivia 17 35 %
Nesoustfedénost, nezajem o | 14 29 %

praci

Horsi prospéch 13 26 %

Snizena emocni stabilita 3 6 %

Jné 2 4 %

Graf¢. 5

Otazkac. 5

W Nedostatky v oblasti trivia

W Nesoustifedénost,
nezajem o praci

i Horsi prospéch

M Snizena emocni stabilita

| Jiné
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V otédzce €. 5 bylo na vybér z n¢kolika odpoveédi. Novy pocet respondentek je 49, jelikoz
Vv ptedchozi otdzce ukoncilo vypliiovani 7 z nich. Jsou to ucitelky bez netuspésného ditéte
ve své tridé. Tedy z poctu noveé 49 respondentek (100 %) odpovédelo 35 % z nich, ze za
nejcastéj$i projevy netspéchu ditéte povazuje nedostatky v oblasti trivia (Cteni, psani,
pocitani), 29 % uvedlo nesoustiedénost a nezdjem o praci, 26 % horsi Skolni prospéch, 6 %
snizenou emoc¢ni stabilitu a 4 % zbyvajicich uvedlo, Ze se nelspéch rpjevuje ve vice

oblastech.

Otazka €. 6

Vénujete vice pozornosti netspéSnym détem?

Tabulka €. 6

Otazka €. 6 Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 45 92 %

Ne 4 8 %

Graf¢. 6

Otazkac. 6

B Ano

H Ne
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Otazka ¢. 6 byla polouzaviend. Respondentky odpovidaly na otdzku, zda vénuji vice
pozornosti neuspéSnym détem. Z celkového poctu respondentek (100 %) jich 92 %
odpovédelo, ze ano, zbytek 8 % odpovédelo, ze ne. Ke kladné odpovédi bylo ptidano jakym
zpusobem se respondenky vénuji netspéSnym détem. Zplsoby vénovani se jsou navazani
uzsiho kontaktu, konzultace srodi¢i, pomoc , podpora, povzbuzeni, vyniknuti ditéte
Vv oblastech, ve kterych vynika. K zaporné odpovédi respondentky uvedly, ze se musi

vénovat 1 ostatnim détem nebo ze se jim nevénuji v dostate¢né mife.

Otazka ¢é. 7

Vyuzivate u neuspésnych déti specialni metody?

Tabulka ¢. 7

Otazka ¢. 7 Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 44 90 %

Ne 5 10 %

Graf¢. 7

Otazkac. 7

B Ano

H Ne
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V otazce ¢. 7 mely respondentky odpovidat na otazku, zda u netspé$nych déti vyuzivaji
specialni metody. Z poctu 49 respondentek (100 %) uvedlo 90 % z nich, ze specialni meto-
dy vyuzivaji. VétSina z nich uvedla, Ze pracuji podle individualniho planu kazdého ditéte.
V ptipad¢, Ze dité nema stanoven individudlni plan, pracuji s détmi individualnim zptisobem,
vyuzivaji rizné pomicky, napf. mnemotechnické pomiicky, vyukové programy na PC, me-

todu nazoru a tabulek. Zbylych 10 % tazanych zadné specialni metody nevyuziva.

Otazka ¢. 8

Maji specialni metody, které vyuzZivate u netuspéSnych déti, ucinek?

Tabulka ¢. 8

Otazka €. 8 Absolutni ¢etnost Relativni cetnost (%)
Vzdy 13 29 %

Témer vzdy 12 27T %

Obcas 10 22%

Témét nikdy 8 18 %

Nikdy 2 4%

Graf €. 8

Otazkac. 8

| Vzdy

B Témeér vidy
i Obcas

B Téemér nikdy

m Nikdy
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Otézka €. 8 byla zamétena na t¢inek metod vyuzivanych u neuspésnych déti. Respondentky

vyuzivaly nejvice oznaceni vzdy 29 %, tésn¢ za nim bylo témet vzdy 27 %, obcas 22 %,

témét nikdy 18 % a nikdy jen 4 %. Vysledek odpovédi byl velice vyrovnany.

Otazka ¢. 9

Spolupracujete s rodici netuspésnych déti?

Tabulka ¢. 9
Otazka ¢. 9 Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
ANo 48 98 %
Ne 1 2%
Graf¢. 9
Otazkac. 9
B Ano
B Ne

Otazka ¢. 9 byla zaméfena na spolupraci ucitelky s rodi¢i neusp&$nych déti. Ze 100 % re-

spondentek 98 % uvedlo, ze s rodici spolupracuji a jen pouhd 2 % nespolupracuje. Ditvod

nespoluprace je neochota ze strany rodicl problém ditéte fesit. K odpovédi ano mély re-

spondentky uvést, jakym zpiisobem s rodi¢i spolupracuji. Nejcastejsi byl osobni kontakt
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podle potieby, dale spoluprace rodi¢l na individualnim planu ditéte a také domluva na tom,

co a jak maji rodiCe délat s ditétem pti jeho domaci priprave do Skoly.

Otazka ¢. 10
Vychazi Vam rodice vstiic a staraji se o neuspéch svého ditéte?

Tabulka ¢. 10

Otéazka ¢. 10 Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Témer vzdy 18 36 %

Obcas 14 29 %

Vzdy 13 27 %

Téméet nikdy 3 6 %

Nikdy 1 2%

Graf¢. 10

Otazkac. 10

W Témeér vidy
B Obcas
mVzdy

B Témeér nikdy
m Nikdy
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Otéazka ¢. 10 byla uzaviena. Respondentky mély na vybér ze Skaly péti moznosti, zda se
rodie staraji o neuspéch svého ditéte. Na odpoved téméi vzdy odpovédelo 36 %
respondentek, na odpovéd’ obcas 29 %, na odpoveéd’ vzdy 27 %, témét vzdy 27 % a nikdy
jen 2 %.

Otazka é. 11

Spolupracujete s psychologem, pedagogicko-psychologickou poradnou ¢i jinymi

odborniky, napi. logoped, specialni pedagog?

Tabulka ¢. 11

Otazka ¢. 9 Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 38 78 %

Ne 11 22 %

Graf¢. 11

Otazkac. 11

H Ano

H Ne

Otazka ¢. 11 mela zjiStovat, zda ucitelka spolupracuje s riznymi odborniky, napf.
pedagogicko-psychologicka poradna, $kolni psychlog, specialni pedagog, logoped atd. a
jakym zpusobem spoluprace probiha. Z poctu 49 respondentek (100 %) z nich uvedlo 78
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%, ze s odborniky spolupracuji. Zpasoby spoluprace jsou Casty kontakt a Cerpani rad,
postupti a metod pro zlepSeni neuspéchu ditéte, porovnavani pozndmek ucitelky
s odbornikem, navstévy odborniki ptimo ve vyu¢ovacim procesu. Zbylych 22 % uvedlo, ze

spoluprace neni potiebna, ucitelka si poradi a problém neuspéchu vyresi sama.

Otazka ¢. 12
Za jakou dobu se nejcastéji problém netspésného ditéte vyiesi?

Tabulka ¢. 12

Otazka ¢. 12 Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Tti az Sest mésicti 21 43 %

Sest az deset mésicti 12 25 %

Deset mésicti a vice 7 14 %

Dva az tii mésice 5 10 %

Mgsic 2 4 %

Nevyftesi 2 4 %

Graf ¢. 12

Otazkac. 12

B Tii az Sest mésicl

m Sest aZ deset mésicl
H Deset mésicl a vice
W Dvaaz tfi mésice

H Mésic

B Nevyresi
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Otazka €. 12 se zabyvala pramérnou dobou, pii které dochazi ke zlepSeni a vyieSeni
problému neuspéchu ditéte. Ze 100 % respondentd uvedlo 43 %, ze problém se vyresi
Vv dobé mezi tifemi az Sesti mésicemi. Odpoveéd’ Sest az deset mésicti dostala 25 %, deset
mesicl a vice 14 %, dva az tfi mésice 10 % a odpovédi doba trvani mésic a nevyfeseni
problému kazdy po 4 %. Dlvodem nevyfeseni problému je jeho vysoka uroven a dité¢ musi

byt prefazeno do specidlni tfidy nebo Skoly.

Otazka ¢. 13
Pii FeSeni netdspéchu déti se spoléhate na za a) sebe samu:

Tabulka ¢. 13

Otazka ¢. 13 a) Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
3 25 51%

2 14 29 %

4 6 12 %

1 3 6 %

5 1 2%

Graf €. 13

Otazkac. 13 a)

ml
m2
m3
m4

m5
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Otazka ¢. 13 je rozdélena na tii podotazky. Prvni z nich, za a), je v jaké mife se ucitelka pii
feSeni problému spoléha sama na sebe sama. Skéla je od 1 do 5, hodnoceni je jako na
klasifika¢ni stupnici Skolnitho hodnoceni. Z respondentek 51 % uvedlo hodnoceni 3,
hodnoceni 2 ziskalo 29 %, hodnoceni 4 ziskalo 12 %, hodnoceni 1 ziskalo 6 % a hodnoceni
5 ziskalo 2 %. Z téchto odpovedi se da usoudit, ze pies 50 % ucitelek zvladne vytesit

problém netspéchu pomoci svych metod a zptisobi prace s netispéSnymi détmi.

Pri FeSeni nedspéchu déti se spoléhate na za b) spolupraci s rodici:

Tabulka ¢. 14

Otazka ¢. 13 b) Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
4 21 43 %

3 14 29 %

2 7 14 %

1 4 8 %

5 3 6 %

Graf ¢. 14

Otazkac. 13 b)

ml
m2
m3
m4

m5
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Druha cast otazky ¢. 13 obsahovala miru spolehnuti pii feseni problému neuspéchu ditéte

uditelky s rodiéi. Urovei hodnoceni 4 ziskalo 43 %, hodnoceni 3 ziskalo 29 %, hodnoceni 2

ziskalo 14 %, hodnoceni 1 ziskalo 8 % a hodnoceni 5 ziskalo 8 %.

P¥i FeSeni netspéchu déti se spoléhate na za ) spolupraci s odborniky:

Tabulka ¢. 15

Otéazka ¢. 13 ¢) Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
3 16 33%

2 13 27%

1 10 20 %

4 9 18 %

5 1 2%

Graf¢. 15

Otazkac. 13 c)

1

u2

ma

m5

U posledni, tieti ¢asti se hodnotila spoluprace ucitelky s odborniky. Hodnoceni bylo

vyrovnané. Hodnoceni 3 mélo 33 %, hodnoceni 2 27 %, hodnoceni 1 20 %, hodnoceni 4 18
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%, hodnoceni 5 jen 2 %. Lze usoudit, ze spoluprace ucitelky s odborniky pii feSeni

neuspéchu déti je velmi dilezité.

Otazka ¢. 14
Bylo nékteré neuspésné dité pirerazeno do specialni Skoly?

Tabulka ¢. 16

Otazka ¢. 14 Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 2 4%

Ne 47 96 %

Graf¢. 16

Otazkac. 14

H Ano

H Ne

Otazka ¢. 14 méla zjistit, zda bylo nékteré netispésné dité prefazeno do specidlni Skoly. Ze
vsech respondentek uvedlo 96 %, ze jejich dité ptefazeno nebylo a 2 % uvedlo, Ze ano.

Duivod pietazeni byla v téchto ptipadech mentélni zaostalost ditéte.
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Otazka ¢. 15
Myslite si, Ze pozice asistenta pedagoga ma néjaky smysl?

Tabulka ¢. 17

Otazka ¢. 15 Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 41 84 %

Ne 8 16 %

Graf¢. 17

Otazkac. 15

o Ano

H Ne

Otéazka €. 15 méla za ukol zjistit ndzor ucitelek na vyznam asistenta pedagoga. Z celkového
poctu respondentek z nich 84 % uvedlo kladnou odpovéd, 16 % uvedlo zapornou. Duvod

byl ten, Ze nemiZou vyznam asistenta posoudit, jelikoZ s nim nemaji Zddné zkuSenosti.

Otazka ¢. 16
Byla byste rada za pomoc v podobé asistenta pedagoga pro netspésné déti ve tiidé?

Tabulka ¢. 18

Otazka ¢. 16 Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
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Ano 38 78 %
Ne 11 22 %
Graf¢. 18

Otazkac. 16

H Ano

H Ne

Posledni otazka dotazniku zjiStovala, zda by byla ucitelka rada za pomoc v podob¢ asistenta
pedagoga. 78 % tazanych odpovédelo, ze by byly za pomoc rady, zbytek respondentek, a to

22 % ne. Divodem je Spatna zkusenost s asistentem.

4.3 Shrnuti vyzkumného Setfeni
Tato kapitola obsahuje odpovédi na vyzkumné otazky, které jsem si stanovila v charakteris-
tice vyzkumného Setteni.
1. Jakym zplisobem ucitelka vnima pojem neuspéch a netispéch v 1. t¥ide?
Vyznam slova neuspéch uditelky vnimaji jako obecny pojem, nic konkrétniho. Odpove-
di z dotazniku na tuto otazku jsem si vypsala a zkategorizovala do sedmi skupin. Z vy-

zkumu vyplynulo, Ze nejvice respondentek, tj. skoro polovina, povazuje za netispéch

nedaieni se v néjaké oblasti. Na druhém misté v pojeti neuspéchu skonéilo selhani. Dale
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tazajici chapou neuspéch jako nebyt v né¢em dobry, nedosahnout cile, byt nedostatecné

uznavan okolim a Spatny Skolni prospéch.

Pojeti neaspéchu v ramci 1. téidy bylo v dotazniku také jako oteviena otazka. Odpovédi
byly konkrétnéjsi, aplikované na zaky 1. tfidy. Vyzkumem jsem ptisla k zavéru, Ze pojeti
neaspéchu v 1. tiidé chapou uditelky nejvice jako nedostatky v osvojovani zakladu trivia
(Cteni, psani, pocitani), vliv na pojeti maji také nedostatky ditéte pfi adaptaci na nové

prostiedi, nezralost ditéte nebo Spatny pfistup k préci ze strany ditéte.

2. Jaké jsou nejcast&jsi pri¢iny neuspéchu déti?

Vyzkumy potvrdily mou myslenku, Ze se na prvnich tiech prickach umisti specifické po-
ruchy uceni. V dnesni dob¢ je ¢im dal vic dyslektickych déti, které nejsou schopny diky
témto poruchdm uceni zvladat u¢ivo. Proto je vhodné na né brat zietel a pohlizet na n¢
individualng. Specifické poruchy uceni ale nebyla moznost s nejvétsim poctem odpove-
di. Bylo pro mne ponékud piekvapenim, Ze respondentky povazuji za nejcastéjsi pticinu
neuspéchu nedostatek motivace a negativni postoj ke Skole. Za specifickymi poruchami
uceni skoncila pfi¢ina socialni zanedbanost, za ni vyvojové podminéné zmény a hyperak-
tivita a nejmensi pocet odpoveédi dostaly jiné piiCiny, mezi které tazajici uvedly soucet
n¢kolika faktorti. Da se tedy fici, Ze odpoved’ na nejCastéjsi pti¢iny tkvi mezi nedostat-

kem motivace a specifickymi poruchami uceni.

3. Jaké jsou nejcastéjsi projevy neuspéchu?

Odpovedi na tuto otazku jsou velice vyrovnané z hlediska po¢tu odpovidajicich. Projevy
neuspéchu se trochu podobaji pojeti netispéchu déti v 1. t¥id€. Nejvice respondentek
odpovédelo, ze se problémy u déti projevuji hlavné v oblasti osvojovani trivia (¢teni,
psani, po¢itani), které poté zplisobuji potize v dal$im Skolnim rozvoji ditéte. Vyzkumem
bylo zjiSténo, Ze po triviu ucitelky davaji za nejcastéjsi projev netispéchu déti nesoustie-
dénost a nezajem o praci a horsi skolni prospéch. Malé procento respondentek uvedlo

snizenou emo¢ni stabilitu a projevy objevujici se ve vice oblastech.
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4. Jaké vybrané metody a techniky prace S neuspésnymi détmi ucitelka vyuziva?

Nejvice se v dotaznikovych odpovédich objevoval individudlni plan ditéte, vypracovany
ptesné podle jeho schopnosti a dovednosti a umoziujici mu harmonicky a bezproblémo-
vy budouci rozvoj. Individualni plan zahrnuje zptisoby, formy a techniky prace podle
specifika ditéte. Ucitelky dale vyuZzivaji rizné alternativni metody, rizné pomucky nebo
pocitatové programy. Naslo se par odpovédi, ve kterych se objevuje nevyuzivani zad-
nych pomicek. Kdyz to tedy shrnu, nejpouzivanéjsi metodou prace s neuspésnymi dét-

mi je zpracovani individualniho planu.

5. Ma smysl k neuspeSnym détem piitadit asistenta pedagoga?

Podle mého nazoru posledni dobou roste vyznam a smysl asistenta pedagoga. Provadeé-
ny vyzkum poukézal na stejné tvrzeni. VéEtSina z tdzanych uvedla, Ze by byla rada za
pomoc pii vyuce ve formé individualniho vénovani se danému ditéti, ale s podminkou
Castého zapojovani se do vyuky ostatnich déti. Dité by se hlavné nemélo diky asistentovi
pedagoga separovat od ostatnich. Problém je ve financovani skolstvi, ne kazda skola ma
dostate¢né vydaje na zaplaceni asistenta. V par procentech piipada by se ulitelky bez

asistentt obesly, hlavné z divodu $patné zkuSenosti ve vzajemné interakci.

4.4 Doporuceni pro praxi

Prace mize slouzit jako uceleny piehled problematiky netspéchu déti nebo jako prevence
ptipadnych netispéchii déti. V tvodu je rozebrana charakteristika mladsiho skolniho véku,
Skolni zralost a jeji diagnostika. Hlavni ¢ast prace obsahuje definici neuspéchu a jeji pticiny,
projevy a zpusoby feSeni. Prace je uspofadana podle mého nazoru systematicky a srozumi-

telng.
Praci bych doporugila ugitelkam v MS, ugitelkam 1. téid a nejen tém, protoZe piiciny ned-
spéchu jsou zpracovany obecné, dale rodicim déti se skolnim netispéchem; v kazdém piipa-

dé vSem, ktefi se o tuto problematiku zajimaji.
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ZAVER
Svou praci jsem chtéla poukazat na zvysujici se riziko Skolniho netuspéchu déti. Neuspéch

muze vést v budoucnu K problematickému rozvoji ditéte, jeho schopnosti a dovednosti a

zpuisobovat mnoho problému ve Skolnim procesu.

Cilem mé prace bylo zjistit oblast netispéchu déti. Dle mého nazoru a z vysledku realizova-
ného vyzkumu je pravé osvojovani zakladu trivia (¢teni, psani, pocitani) touto problematic-
kou oblasti. Dil¢i cile mély za kol zjistit nejcastéjsi pii¢iny netspéchd, které podle vyzku-
mu tkvi v oblasti nedostatku motivace a negativnim postoji ke skole. Tésn¢ za timto vysled-
kem se umistily specifické poruchy uceni. Dil¢i cil, ktery mél zjistit nejCastéjsi projevy neu-
spéchu, se také splnil. Nejcastéj$im projevem se staly vySe zminované nedostatky v oblasti
trivia. Splnéni dalSiho dil¢iho cile se také uskutecnilo. Nejcastéjsi vyuzivani formy prace
S netspésSnymi détmi je zpracovani individualniho vzdélavaciho planu. Poslednim dil¢im
cilem bylo zjistit vyznam asistenta pedagoga. VétSina respondentek vnima tuto pozici jako
dulezitou hlavné ve vztahu spoluprace ucéitel x asistent. Hlavni zasadou vztahu mezi nimi je

spravna komunikace.

Vysledky vyzkumu se ve vétsin€ pripadt shodovaly s mymi domnénkami. Jediny vysledek,
ktery m¢ piekvapil, byly nejcastéjsi pticiny neuspéchu déti. Piedpokladala jsem, Ze vétSina
respondentek odpovi, ze nejcastéjsi pticiny jsou specifické poruchy uceni, ale zvitézila od-
poveéd nedostatek motivace a negativni postoj ke skole, u kterého jsem se domnivala, ze
skon¢i na niz$ich pozicich.

Zavérem bych fekla, Ze podle mého se vyzkum problematiky skolniho netspéchu déti zdafil,
zavery vyzkumu jsou srozumitelné a prehledné a prace celkové splnila ma o¢ekavani a pied-

stavy.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

aJ. a jiné

ADHD, ADD porucha pozornosti spojena s hyperaktivitou

VP individualni vzdélavaci program

LMD lehké mozkova dysfunkce

napf. napiiklad

RVP 2V Ramcovy vzdélavaci program pro ptredSkolni vzdélavani
tj. to je

tzn. to znamena

tzv. takzvang

WHO Svétova zdravotnickd organizace
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dotaznik pro ucitelky 1. ttid

Dobry den, do rukou se Vam dostava dotaznik, ktery slouzi k vyhodnoceni dat k vyzkumu
m¢é bakalaiské prace na téma Problematika netispéchu déti v 1. tiidé. Touto cestou Vas za-
dam o vyplnéni. Dotaznik je anonymni. Odpovédi prosim krouzkujte. Pokud je v otazce

vice moznosti, vyberte jen jednu.
Dé&kuji za vyplnéni
Kralikova Adéla, studentka 3. ro¢niku Socialni pedagogiky na UTB
Zlin

1) Co podle Vas znamena pojem netspéch?

2) Uved'te, které pfi¢iny netispéchu u déti jSou nejcastéjsi:
a) Odchylka v celkové trovni inteligence
b) Specifické poruchy uéeni a chovani
c) Hyperaktivita a porucha pozornosti
d) Vyvojové podminéné zmény
e) Nedostatek motivace a negativni postoj ke Skole
f) Socialni zanedbanost

g) Jiné, uvedte:

3) Co podle Vas konkrétné znamena neuspésné dité v ramei 1. tiidy?

4) Vyskytuje se ve Vasi tiid¢ neaspésné dité?
a) Ano, uvedte kolik:
b) Ne

5) Pokud ano, jak se neuspéch u ditéte ve Vasi tfidé nejcastéji projevuje?
a) Nedostatky poznavacich procesu (potize ve ¢teni, psani, atd.)
b) Snizena emocni stabilita, emoc¢ni poruchy (neur6zy; fobie; poruchy komuni-

kace a feci; smutek, deprese, atd.)



c) Nesoustfedénost, nezajem o praci
d) Spatny prospéch

e) Jiné, uvedte:

6) Vénujete vice pozornosti neuspésnym détem?
a) Ano, uvedte jakym zptisobem:
b) Ne

7) Vyuzivate u neuspésSnych déti specialni metody?
a) Ano, uvedte jaké:
b) Ne

8) Maji specialni metody, které vyuzivate u netspésnych déti, tcinek?
a) Vzdy
b) Témet vzdy
c) Obcas
d) Témet nikdy
e) Nikdy

9) Spolupracujete s rodi¢i netispésSnych déti?
a) Ano, uvedte jakym zptisobem:
b) Ne

10) Vychazi Vam rodice vstfic a staraji se o netspéch svého ditéte?
a) Vzdy
b) Témet vzdy
c) Obcas
d) Témef nikdy
e) Nikdy



11) Spolupracujete s psychologem, pedagogicko-psychologickou poradnou ¢i jinymi odbor-
niky, napt. logoped, specialni pedagog?
a) Ano, uvedte jakym zptisobem:
b) Ne

12) Za jakou dobu se nejcasté&ji problém neuspésného ditéte vyresi?
a) mésic
b) dva az tii mésice
C) tfiaz Sest mésict
d) Sest az deset mésict

e) deset mésict a vice

f) nevyfesi

13) Pii feSeni neuspéchu déti se spoléhate na: (u kazdé odpovédi a), b), ¢) zakrouzkujte

jednu moznost, znamkovani jako na klasifikaéni stupnici)

a) Sebe samu: vzdy 1 2 3 4 5 nikdy
b) Spolupraci s rodici: vzdy 1 2 3 4 5 nikdy
c) Spolupraci s odborniky: vzdy 1 2 3 4 5 nikdy

14) Bylo nékteré netispésné dité piefazeno do specialni skoly?
a) Ano, uved’te v jakém piipad¢:
b) Ne

15) Myslite si, Ze pozice asistenta pedagoga ma né&jaky vyznam?
a) Ano, uved’te jaky:
b) Ne

16) Byla byste rada za pomoc v podobg¢ asistenta pedagoga pro neuspesné déti ve Vasi tii-
de?
a) Ano, vzdy
b) Ne



