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Bakalářské práce  

Posudek BAKALÁŘSKÉ práce


(téma)

Chemické látky v hluchavkovitých rostlinách


Bakalářská práce se zabývá vytvořením literární rešerše o chemických látkách v hluchavkovitých rostlinách, které mohou mít potenciální použití v potravinářském, popřípadě farmaceutickém průmyslu. Práce tohoto typu není neobvyklá, neboť se celá řada pracovišť pokouší teoreticky i prakticky zkoumat přírodní zdroje biologicky aktivních látek a tyto následně využívat v komerční praxi. Jedná se také o jistý marketingový tah, protože ideu „návratu k přírodě“ vyznává nemalá část spotřebitelů v hospodářsky vyspělých zemích.

Bakalářská práce, která má téměř výhradně charakter rešeršní, je zpracována na 65 stranách a autorka při jejím zpracování využila širokou škálu 80 tuzemských i zahraničních citací, což je dle mého názoru nutné ocenit. Na druhou stranu v celé práci studentka poměrně často používá 1. osobu čísla jednotného, což není pro tento typ práce obvyklé. Neobvyklým způsobem je rovněž uvedena metodika práce. Vlastní teoretická část je členěna do tří kapitol. V první kapitole bakalářka popisuje anatomické složení rostlin zahrnující velmi obecný popis jednotlivých orgánů rostlin. Druhá kapitola obsahuje stejně obecnou charakteristiku chemických látek v rostlinách a až třetí kapitola se zabývá přítomností potenciálně biologicky aktivních látek ve vybraných druzích čeledi hluchavkovitých. V literárním přehledu se vyskytuje určitý počet nepřesností, z nichž uvádím například:

· str. 8 – dobromysl lékařská – má být dobromysl obecná,

· str. 9 – tvrzení „anorganické prvky se nacházejí ... ve formě vody...“ není nejšťastnější,

· str. 13 – údaj, že vakuola a plastidy jsou nejvýznamnější není přesný – uvedené organely jsou nejvýraznější při mikroskopickém vyšetření,

· str. 17 – barevnost květů není způsobena jen barvivy v chloroplastech, ale obecně barvivy ve všech druzích plastidů,

· str. 21 – pojem lipidy je zúžen jen na estery glycerolu a mastných kyselin,

· str. 23 – rostliny si neumí vitaminy syntetizovat – toto tvrzení není pravdivé,

· latinské názvy rodů, druhů a vyšších taxonů se píší kurzívou,

· str. 26 – není správně uveden latinský název u rostliny „dobromysl obecná“ (totéž u nadpisu kapitoly 3.2) – správně je Origanum vulgare,

· str. 29 – Salmonella typhimurium typhimurium neexistuje,

· str. 30 – autorka si plete pojmy rod a druh (na str. 24 i čeleď s druhem), obdobné chyby na str. 38 a 39,

· u popisů chemických látek se odvolává na kapitoly, které buď neexistují nebo popisují jinou problematiku (např. str. 33, 38, 43 aj.),

· molekulové hmotnosti jsou uváděny bez jednotek,

· některé chemické vzorce nejsou úplné (např. str. 36),

· str. 45 – viry obvykle nezpůsobují zánět (ani v případě zubů),

· str. 45 – autorka uvádí, že „apigenin nemá inhibiční účinky na grampozitivní bakterie“ ale zároveň uvádí, že „apigenin má inhibiční účinky na Bacillus subtilis“, který je grampozitivní,

· u odkazů na literaturu (zejména zahraniční) a její citaci došlo k nepřesnostem (např. uvádění časopisu, absence stran, uveden jen 1. autor apod.).

Kapitolu 4 obsahující výběr léčivých přípravků dostupných v ČR a obsahujících látky vyskytující se v rostlinách popisovaných v kapitole 3 je možné s trochou nadsázky skutečně označit jako praktickou část. K této kapitole bych měl následující výhrady:

· str. 54 – formulace „...volně prodejný kožní roztok, který se vydává na lékařský předpis“ mi připadá jako nesmyslná,

· str. 55 – tvrzení „thymol,...,obsahuje speciální enzymy“ je rovněž zavádějící,

Návrhy a doporučení i závěr práce jsou formulovány jasně, a to na základě zjištěných provedené literární rešerše. Na závěr lze konstatovat, že cíle vytýčené této diplomové práci byly naplněny. U kapit. Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm 

Návrh na klasifikaci diplomové práce:          C – dobře 

Na bakalářku mám následující otázky:

1. Jsou definice léků, léčiv a léčivých přípravků uvedené na str. 46 v souladu s platnou právní úpravou?

2. Proč by se měly do deratizačních prostředků k usmrcujícím látkám přidávat ještě látky snižující pohyblivost hlodavců (viz Vaše str. 56)?

3. Definujte pojem  „lidský mikrotom“ uvedený na str. 29.

Ing. František BUŇKA, Ph.D.
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