[image: image1.png]@ Univerzita Toméage Bati ve Zliné
Fakulta technologicka




nám. T. G. Masaryka 275

[image: image1.png]

762 72  Zlín

Posudek oponenta diplomové práce
Jméno studenta: Bc. Markéta Beranová
Studijní program: N2808 Chemie a technologie materiálů
Studijní obor: Inženýrství ochrany životního prostředí
Zaměření (pokud se obor dále dělí):      
Ústav: inženýrství ochrany životního prostředí
Vedoucí diplomové práce: Ing. Roman Slavík, Ph.D.
Oponent diplomové práce: doc. Ing. Vratislav Bednařík, Ph.D.
Akademický rok: 2010/2011
	Název diplomové práce:

	Elektrooxidace organických polutantů


Hodnocení diplomové práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
	Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání diplomové práce
	 FORMDROPDOWN 


	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	 FORMDROPDOWN 


	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	 FORMDROPDOWN 


	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	 FORMDROPDOWN 


	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	 FORMDROPDOWN 


	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	 FORMDROPDOWN 


	7.
	Formulace závěrů práce
	 FORMDROPDOWN 



Předloženou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 

	Komentáře k diplomové práci:

	Bod č.2 zadání ("Proveďte kritickou literární studii o využití elektrochemické oxidace při oxidaci polutantů") nebyl dle názoru oponenta zcela splněn; v práci jsou uvedeny pouze studie elektrochemické oxidace fenolu. Oponent v práci postrádá jakoukoliv zmínku o případném využití elektrochemické oxidace pro odstraňovaní jiných polutantů, než fenolu. Pokud se pro žádné jiné polutanty uvedená metoda nepoužívá či nebyla testována, rovněž to mělo být dle názoru oponenta v práci zmíněno.

Na str. 34 v kapitole 3.1 oponent postrádá bližší specifikaci používaných elektrod. Šlo-li elektrody komerční, měl by být uveden výrobce, v opačném případě by měly být uvedeny alespoň rozměry elektrod. Dále se oponent domnívá, že v seznamu použitých chemikálií by měla být uvedena voda deionizovaná, namísto vody destilované.

Na str. 38 není oponentovi z obr. 11 jasné, jakým způsobem je katoda vodivě spojená s čištěným roztokem. Na uvedeném obrázku to vypadá, jako by katoda byla zcela mimo roztok.

Na str. 39 v popisu obr. 12 (a také v následujících obrázcích) je uvedena doba zdržení 3 minuty. Oponentovi není jasné, o jakou dobu zdržení se jedná, zvlášť když jsou v obrázku uvedeny další časové udaje (doba oxidace) v rozmezí 0 až 15 hodin.

Některé symboly použité v textu práce nejsou uvedeny v seznamu symbolů a zkratek na konci práce. Např. veličina J uváděná v popisu obr. 12 či zkratka CV v posledním odstavci na str. 40.

Interpretace obr. 16 na straně 42 je velmi sporná. V práci se píše "Také zde nebyla prokázána oxidace fenolu, spíše naopak. Na obrázku lze vidět, že koncentrace fenolu v průběhu experimentu rostla...". Oponent se domnívá, že při daném experimentálním uspořádání se v roztoku nemohl vytvářet další fenol.

Na str. 48 v závorce v poslední větě by mělo být spíše "52 h oxidace", než "52 h měření".

V závěru na straně 50, v poslední větě čtvrtého odstavce se píše: "Nepodařilo se tedy prokázat jeho úplnou degradaci [fenolu], což je pravděpodobně způsobeno následnou oxidací vytvořeného benzochinonu." Tento závěr se jeví oponentovi jako zcela nelogický. Pokud benzochinon vzniká oxidací fenolu, pak další oxidací benzochinonu dle názoru oponenta nemůže vznikat zpětně fenol.





	Otázky oponenta diplomové práce:

	1. Byla elektrochemické oxidace testována, případně i využita, pro odstraňovaní jiných polutantů, než jen fenolu?

2. Vysvětlete, co vyjadřuje údaj "doba zdržení", použitý např. v obr. 12, a jak se liší od celkové doby oxidace, taktéž v obrázku uváděné.

3. Čím mohl být způsobený (ať už zdánlivý nebo reálný) nárůst koncentrace fenolu znázorněný na obr. 16?
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