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Diplomové práce 
Posudek dipLomové práce

Bezpečnost potravin živočišného původu – Mikrobiologická analýza povrchu
 drůbežího masa a následná dekontaminace

Název diplomové práce je poněkud nepřehledný a v podstatě nesmyslný. Sotva má smysl dekontaminovat povrch kuřat 48 hodin po odběru vzorků pro mikrobiologický rozbor. Rovněž mě poněkud překvapuje smysl a neaktuálnost zadání tohoto tématu, protože dekontaminace kyselinou mléčnou (citrónová se neosvědčila) se u nás zaváděla v průmyslových podmínkách před deseti lety po zkušenostech ze zahraničí. Tato připomínka však není míněna proti diplomantce, která – soudě dle neúměrně velkého rozsahu diplomové práce - musela vynaložit nemálo úsilí, aby předložený elaborát mohla předložit. 

Na téměř 120 stranách textu je v práci představeno mnoho informací z literatury, popis vlastních experimentů a diskutovány výsledky diskutovány výsledky vlastní práce diplomantky.
Celá práce je zbytečně dlouhá, přináší mnoho zbytečných informací nesouvisejících s tématem a ztěžuje orientaci v textu. „Méně bývá mnohdy více.“ Týká se to i velkého počtu citovaných pramenů, které svědčí o sestudování velkého rozsahu informací, může však budit i (možná mylný) dojem pouhého ohromování čtenáře. Domnívám se, že nejen zestručnění, ale i vypuštění celých kapitol by bylo jen ku prospěchu věci. Jakou souvislost (kromě toho, že jde o kuřecí maso) s tématem práce má celá kapitola 1.1.? Proč se řeší obsah cholesterolu (mimochodem schematicky a tudíž špatně)? Celý popis základů mikrobiologie - str. 17 – 31 je zbytečný, zdržuje a odvádí od tématu. Naopak chybí informace o zdrojích kontaminace drůbeže, četnosti výskytu a řešení problematiky.
Uspořádání experimentů není většinou vina či hřích diplomanta, nýbrž odpovědnost padá na hlavu vedoucího a konzultantů. Přesto bych prosil, aby se diplomantka při obhajobě vyjádřila k následujícím otázkám:

· proč byl při poměrně detailním mikrobiologickém rozboru sledován vliv mesofilních mikroorganismů, jestliže předpokládáme výskyt spíše psychrofilů. V našich novějších publikacích jsme mohli prokázat rozdílnost nárůstu.

· Proč byl sledován vliv kyseliny citronové, jejíž malá účinnost je známa a nebyla věnována větší pozornost kyselině mléčné, která je navíc přirozenou složkou masa

· kap. 3.3. – proč se dekontaminace nedělala stejně, jako v provozu – předpokládá se snad, že při praktické dekontaminaci se budou kuřata ošetřovat tamponem při výkonu linky 3 kuřata za sekundu?

· str. 45 – zatímco v teoretické části autorka správně uvádí, že dekontaminace se má uskutečnit ihned po oplachu na lince, z textu na této straně vyplývá, že se odebíraly vzorky z podnikové prodejny (???) a teprve nyní, tedy po vychlazení dekontaminovaly. Toto uspořádání považuji za zásadně chybné. Složení mikroflóry a její usídlení v mase je samozřejmě již jiné. Logickým důsledkem je i relativně malá účinnost uvedených látek, jak je uvedeno v následujících tabulkách. 
Práce trpí četnými překlepy (nejhorší na str. 39 a 44) a nepřesnostmi – konzultovala autorka text se svým vedoucím? Mám proto k práci řadu dalších drobných, často formálních připomínek:

· Abstrakt (mimochodem proč ne česky „souhrn“) není příliš výstižný. Co znamená „specificky nedisociovaná forma“?
· Práce není podepsána

· Úvod: Celý text úvodu je frázovitý, málo věcný. Opakuje se informace o zvyšování prodeje přes supermarkety, kterou jsme použili v našich pracích před 10 lety – nyní už je supermarketů dost, naopak se slučují (Tesco/Carrefour aj). Pokud diplomantka nestačila zaregistrovat, Česká republika je již déle než rok součástí EU, a podléhá tudíž její legislativě.
· str. 10, 8.ř.zd. – opravdu může nařízení Evropského parlamentu přinášet riziko vzniku infekčních onemocnění, nebo jde jen o chybnou formulaci?

· str. 14 - je správný výraz „červené maso“ nebo jde o slangový výraz?

· str. 15 – účelem paření není v žádném případě devitalizace mikroorganismů

· str. 33 – je třeba uvádět platné české názvy chemikálií – co je to trisodium monofosfát?

· str. 33 – citovaná práce [58] se nezabývá dekontaminací drůbeže pomocí páry

· str. 36 – ve vědecké práci je třeba se vyhnout slangovým výrazům, např. „procento nedisociované kyseliny“. „Procento“ je setina celku nikoliv veličina.

· str. 38 – proč je popisováno velké množství kyselin, když se používá jen citronová a mléčná. Proč jsou názvy v angličtině?

· str. 39 – uváděný vzorec je zbytečný, nepřehledný, chybný - písmena „H“ na vzorci jsou nelogicky umístěna. Totéž platí i pro kyselinu mléčnou dále. 

· str. 40 – proč je u obrázků anglický text? Mimochodem proč jsou vůbec obrázky zařazeny – jaký mají přímý vztah k vlastním experimentům autorky? Jakého substrátu se týkají grafy na obr. 3?
· Kyselina mléčná se nepoužívá pro snížení aktivity vody, naopak její deriváty (asi to mají být mléčnany) se nepoužívají pro povrchové ošetření drůbeže

· str. 45 – výrazy typu „1obj.% roztoku“ jsou strašné. Proč se koncentrace kyseliny mléčné neuvádí v hmotnostních procentech?

· Kapitola 1.8 – zcela postrádám výsledky, ke kterým citovaní autoři konkrétně došli.

· Příloha 1 – kuřecí krev se nepoužívá k potravním účelům

· Citace literatury je na odpovídající úrovni, odkaz 39 – má být Kröckel, odkaz 51 a 56 mají chybně uvedený svazek.
Souhrnně konstatuji, že Zuzana Molatová splnila všechny tři body zadání. Proto práci doporučuji k obhajobě.
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
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