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Hodnoceni naro¢nosti tématu na:

Urovefi

nadprimérnd | pramérnd| podprimérna

teoretické znalosti

PN

praktické zkusenosti

<

sbér a zpracovani podkladd a vstupnich dat

P

specifické naroky tématu (originalita, rozsah,
statistické zpracovani dat, interpretace zavért ap)

B

Kritéria hodnoceni prace diplomanta:

Uroven

nadprimérna

primérna

podpriimérna

nelze hodnotit

splnéni cile prace

Pl

metodologicka kvalita postupu

D

uroven teoretické ¢asti

prace s literaturou (citace)

uroven analytické ¢asti

B3
~
-

adekvatnost pouZitych metod

uroven projektové ¢asti

uroven navrhu feSeni (realizace)

Mix|x

jazykovd troven prace

formalni iroven (text, grafy, tabulky)

prehled literatury (rozsah, kvalita)

XXX

jiné kritérium (novost, pfinos praxi)

Hodnoceni v jednotlivych kritériich ozna¢te znakem X) v pfislusné trovni.

(Obrat'te, prosim, list a pokracujte v hodnoceni na druhé strané formulafe.)
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Navrh na klasifikaci bakalarské prace:
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podpis oponenta BP

Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

Stupen klasifikace: A -vyborn¢ | B - velmi dobie C - dobte D - uspokojiveé

E - dostate¢né | F - nedostatecné
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Jméno studenta: Martina Hilscherova
Téma BP: Névrh na zdokonaleni systému motivace v dénickych profesich v podniku
AVL Moravia s.r.o. v Hranicich

Dotaz ¢. 1:
V BP je provedena analyza v &lenéni dle pohlavi. Je toto &lenéni nutné a Géelné? Jak lze
vysledky pouzit v praxi?

Dotaz ¢. 2:

Moznost podilet se na rozhodovani (str. 46)

Jakym zpisobem by studentka zajistila uicast pracovniki vyroby (d&lnické profese) na
rozhodovani spole¢nosti?

Dotaz ¢. 3:

Hmotna odména (str. 18)

Povazuje studentka za realné a v CR b&Zné zavedeni programu péce o prestarlé? Jaky je nazor
studentky na moZnost zavedeni systému ,,cafeteria®, ktery je v CR modernim néstrojem fizeni
motivace zamé&stnancii?

Dotaz ¢. 4:

Névrh doporugeni pro zlep3eni... (str. 53)

Konkretizovat Skoleni nad ramec $koleni zakonnych, téelnost $koleni pro zaméstnance a
firmu. Jakym zplisobem by byla organizovéna finanéni spolutiéast na téchto akcich?

V Hranicich 26. kvétna 2006

Ing. Blanka Kovafova
oponent BP i
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