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Téma, zaměření a cíl práce
Práce zaměřené do tématiky prevence, zde přesněji řečeno prevence kriminality mládeže, považuji za velmi platné a navíc pokud jsou dotčeny i praxí, tak mohou napomoci tuto problematiku i dále posunout a rozvíjet v její efektivnější aplikaci. U této bakalářské práce bych ráda vyzdvihla zejména pojednání o Systému včasné intervence. Ukazuje se zde možnost kvalitního „zasíťování“ dotčených subjektů ku prospěchu věci, což v mnohých odborných oblastech či jiných lokalitách vůbec není pravidlem a tento model tak může posloužit jako motivace pro ostatní. 
Cíl práce autorka nedostatečně popsala, není zřejmý a transparentně popsaný v žádné části práce. Intuitivně ho lze vymezit jako popis příčin delikventního chování, základní analýzu patologií dnešní mládeže a sumarizaci možností prevence nejčastěji v podobě projektů. V praktické části je pak cíl zřetelněji popsán a zaměřen na zjištění, jak děti ve Svitavách tráví svůj volný čas a zda jsou informováni o nabídkách jeho případného trávení v této oblasti. Cíl (avšak nedostatečně vymezen) i téma spolu korespondují, dal by se vytknout hlavně odklon v zaměření praktické části, která je nasycena spíše tématikou volného času.

Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod
Členění bakalářské práce je systematické a odpovídá klasickému modelu. Teoretickou část tvoří čtyři hlavní kapitoly, které se zabývají příčinami delikventního chování, problematikou současné mládeže, prevencí kriminality a popisem konkrétních projektů prevence v této lokalitě. Praktickou část tvoří průzkum dotazníkovou formou, který zjišťuje hlavně trávení volného času respondentů. Zvolený postup hodnotím jako dobrý, metodu průzkumu považuji za adekvátní. 
Odborná úroveň a vlastní přínos
Přínos práce vnímám jako významný zejména v tom, že bude použit dále pro potřeby o.s. Bonanza. Odborná úroveň je lehce zpochybnitelná v praktické části. Pro příklad mohu uvést: autorka považuje za prokázané, což vyplývá z interpretace výsledků a ověřování hypotéz, že 80% dětí uvedlo, že ví, co znamená pojem delikventní chování. Ovšem v dotazníku je pouze ot.: „Víš, co znamená pojem delikvence?“ Odpovědět se dá navíc pouze ano či ne. Nelze tedy v žádném případě na základě tohoto faktu interpretovat nic jiného než jen: 80% respondentů si myslí, že ví, co je delikvence (což ovšem samo o sobě má navíc minimální výpovědní hodnotu). Na tyto výkladové chyby je nutno dát si do budoucna pozor.
Práce s literaturou

Práce s literaturou splňuje požadavky stanovené pro zpracování bakalářské práce, ovšem upozornila bych na nedostatky v práci s citacemi. Používat k citacím výhradně pouze jednoho autora, což je v této práci Oldřich Matoušek, nelze.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Práce je jazykově i stylisticky v pořádku. Ve formální úpravě se objevují chyby typu špatného formátování nadpisů a špatného číslování nadpisů a kapitol (např. u kpt. 3)
Otázky pro obhajobu

1. Kde vnímáte největší nedostatek v síti preventivních opatření ve vašem regionu?
Hodnocení
Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm C – dobře.
Datum 17. 5. 2011
Mgr. Monika Tannenbergerová, DiS.







……….….…..……………………










             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou (bakalářskou) prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: pavla.vasickova@imsbrno.cz). Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,

D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).
