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Teoretická část přiměřeným způsobem shrnuje východiska, cíle a metody sociálně-psychologického výcviku a psychosomatických disciplín. V kapitole 3 je naznačen i vztah, resp. význam tématu pro sociální pedagogiku. Autor vychází z relevantní literatury, některé kapitoly však staví na jediném zdroji (např. kpt. 4.1 – 4.4 a další).
Praktická část, kapitola 6 slibuje formulaci výzkumného problému, nenachází se zde však ani cíl, ani výzkumný problém, pouze popis kontextu a tematických oblastí seminářů. Kapitola 7 s poněkud nešťastným názvem „Výzkum komparace přístupů…“  obsahuje  formulaci cíle: „Cílem výzkumu bylo zjistit, jaké jsou rozdíly mezi sociálně-psychologickým výcvikem a psychosomatickými disciplínami, tedy dvěma přístupy, kterými lze rozvíjet osobnostní stránku nejen u studentů sociální pedagogiky. Výzkumem chci zjistit, v jakých oblastech se tyto dva přístupy liší …. Cílem výzkumu je pohled (?) studentů sociální pedagogiky na oba přístupy..“ jehož jednotlivé věty jsou v zásadě totožné s dílčími cíli. Následuje podkapitola shodného názvu, jako celá předcházející kapitola „Výzkumný problém“, kde autor konstatuje obtížnou převoditelnost tématu do cílů výzkumu a formuluje výzkumný problém takto: „V čem se liší jednotlivé přístupy k osobnostnímu rozvoji? Lze říci, že jeden z přístupů rozvíjí více některé osobnostní složky? Je možné oba dva směry mezi sebou vůbec porovnávat?“ Jinými slovy poté, co stanovil cíl výzkumu, klade si pod názvem „výzkumný problém“ otázku, zda je cíl vůbec možné takto určit (tj. porovnávat vybrané „směry“). Přes obtíže při formulaci cíle a chaotickou strukturu úvodu praktické části je design kvalitativního výzkumu srozumitelně popsán a výzkumné šetření v souladu s ním provedeno. Interpretace výsledků jsou argumentovány přiměřeně bakalářskému stupni studia a přinášejí zajímavé závěry a náměty pro další možná šetření.
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Pokuste se prosím vztáhnout poznatky o účelu sociálně-psychologického výcviku a psychosomatických disciplín z teoretické části k výsledkům Vašeho šetření.
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