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Předložená diplomová práce Bc. Libora Nemeškala je na první pohled fascinující. Zaujme nás nejprve svým tématem, poté svým rozsahem a nakonec i množstvím použité literatury, nepřebernou řadou odkazů a uváděných pramenů. Každý, kdo do práce nahlédne a kdekoli ji otevře, je potěšen jasnými formulacemi, přesně strukturovanými kapitolami, přehledně uspořádaným obrazovým materiálem. Takže máme před sebou diplomovou práci hodnou obhajoby a ocenitelnou v horní polovině klasifikační stupnice. Stojí před námi zkrátka autor, který diplomovou práci napsat umí. Zde by mohl oponentský posudek skončit, ale nekončí.

Problém spatřuji právě v tom, že autor diplomovou práci napsat „umí“ a je si této své dovednosti vědom. Umí ji napsat tak, aby na první pohled bylo vše v pořádku, ovšem za touto fasádou nalezneme při zevrubnějším pohledu řadu trhlin.

Má největší výhrada se týká označení převzatých pasáží. Přesné vymezení citací většinou chybí a pouze pořadové číslo s odkazem na poznámku pod čarou není dostačující na to, aby čtenář přesně identifikoval, kde citovaná pasáž začíná nebo dokonce, že se o citovanou pasáž jedná. Nebudu zde opravdu vyjmenovávat všechny takové případy, ale věřte, že jich jsou na desítky v celé práci! Rovněž v práci najdeme veliké množství vět, které více než nápadně připomínají formulace z cizích textů, ale nejsou vůbec jako citace uvedeny. (Jmenuji jen dva příklady za mnohé: např. na s. 32 je prakticky doslovně použito citace ze stati M. Breganta (Avantgardní tendence v českém filmu s. 162), týkající se charakterizace filmu Hra bublinek. Bregant tvrdí, že tento film je „v podstatě avantgardní fotogenický experiment“, přičemž L. Nemeškal píše: „je v podstatě avantgardním fotogenickým experimentem“, aniž by zde ovšem uvedl, že se jedná o citaci. Obdobně i u hodnocení Lehovcova filmu Rytmus, užívá  L. Nemeškal (na s. 65) prakticky doslovnou citaci z Bregantova textu (s. 163 - pouze zde přehodí pořádek vět v souvětí!) aniž by opět uvedl, že se jedná o převzatou formulaci.

Rovněž se v textu setkáme s odkazy pod čarou, které nikam nevedou a s citovaným úsekem nemají nic společného (jen namátkou uvádím např. poznámku pod čarou číslo 76 na s. 27, která odkazuje na knihu Panorama českého filmu na s. 62, kde ovšem o uváděném tématu (filmy V+W) není ani zmínka nebo poznámku č. 41 na s. 18 odkazující rovněž na Panorama českého filmu s. 33, kde je jen prázdná stránka s názvem následující kapitoly) Odkud se berou takové  prázdné odkazy? Proč jich autor užívá, když sám musí vědět, že jsou  liché? Do této kategorie  spadá i poznámka č. 104 na s. 35, která čtenáře vyzývá ke srovnání s knihou Josefa Valušiak Základy střihové skladby, přičemž Nemeškal doporučuje ke srovnání s. 67-139. ! To je opravdu náročný požadavek na čtenáře, aby si jen tak pro porovnání pročetl celých 72 stránek! Je-li ovšem autor takto náročný ke čtenáři, musím být neméně náročný k autorovi a ptát se, proč  neprovedl odkaz na s. 65, výše zmíněných skript prof. Valušiaka, kde se mluví o metodách „eliminace, hierarchizace a syntaxe“ v umělecké tvorbě, což by bylo v daném místě pro čtenáře rozhodně přínosnější než-li jej odkazovat na celou polovičku skript. 

Aby nedošlo k mýlce, neříkám, že diplomovaná práce Libora Nemeškala je opsaná, ona je sestříhaná. Jedná se tedy o rozumnou skladebnou práci nad řadou cizích textů, doplněnou o některé vlastní myšlenky. V této souvislosti se ale musím ptát, proč Libor cituje třeba tak plytkého autora, jakým je David Bordwell, aniž by k jeho tvrzením týkajícím se avantgardy (v českém vydání navíc velmi nepřesně přeloženým) zaujal kritický postoj? 

Rovněž tak je v práci použita řada termínů, o jejichž vhodnosti, srozumitelnosti či věcné přesnosti si dovolím pochybovat. Jen namátkou: „střih v obraze“ (s. 78), „invazivní filmové záběry“ (s. 68), „existencialistický“ (s. 50, místo existenciální?) „František Pečenka“  (s. 76, místo Ferdinand Pečenka) atp. Samozřejmě, že některé věcné chyby, lze považovat spíše za překlepy, které unikly při závěrečné korektuře (jako např. popisky k obrázkům s. 78,) atp.

Moje výhrady směřují i k seznamu filmů (s. 89 – 94). Z jakého důvodu uvádí autor některé názvy v originále a jiné naopak v českém překladu (Barevná skříňka, s. 89 ), ačkoli nemají oficiální český distribuční název? A naopak, proč jiné tituly (např. německé Fischingerovy) uvádí pod anglickým názvem (Spiritual Constuctions, s. 92), ale Tři písně o Leninovi uvádí naopak rusky, ačkoli český distribuční název mají? atd. Důvod pro takovou zmatečnou nejednotnost mi zůstává nepochopitelný. A v neposlední řadě, některé filmy, které autor zmiňuje v průběhu práce (např. s. 81 -  Meshes of the Afternoon, s. 27 – Ať žije svoboda, apod.), v seznamu filmů vůbec nenajdeme! 

Nedůsledně je rovněž v celé práci uváděno jméno Alexandr Hackenschmied, které místy autor píše jako Alexander, jindy zase Alexandr.

Druhou skupinou výhrad jsou výhrady věcné či názorové, které jsou určeny spíše k vzájemnému dialogu při obhajobě. Zde uvedu za všechny jen tři příklady:

V analýze Bezúčelné procházky autor zcela opomíjí jeden z klíčových motivů tohoto filmu, totiž rozdvojení hlavní postavy a střihově skladebná řešení, kterými je provedeno. Tím pádem pochopitelně autor ani neřeší,  jak se tento motiv vztahuje k základnímu tématu filmu a jak je s ním pracováno v rámci celkové dramaturgie díla.

Dalším významným skladebným motivem, který zůstal nepovšimnut, je práce s interpunkcí ve filmu Divotvorné oko, kde právě interpunkční přechody jsou řešeny v grafické shodě s tvarově dominantním motivem jednotlivých záběrů, což byla věc u nás  v té době zcela neobvyklá! 

Za zmínku rovněž stojí opomenutí práce se symbolicky jasnou červenou barvou (navíc ručně do obrazu dokolorovanou!) v závěru filmu Příběh vojáka, či nepřipomenutí tonální opozice (montáže pozitivu a „negativu“) u závěrečného titulku „Nevidím“ v témže filmu. Přičemž oba tyto zmiňované postupy jsou v naší avantgardě rovněž ojedinělé. A mohli bychom takto postupovat dále a dále. 

Závěrem bych rád ještě jednou ocenil autorovu zevrubnou znalost dané problematiky i jeho studijní úsilí při seznamování se s prakticky veškerou dostupnou literaturou, týkající se české meziválečné avantgardy.  

Vzhledem k tomu, že mi nejsou známa přesná hodnotící kritéria na vaší katedře, navrhuji hodnocení B - velmi dobře. (Jen jako poznámku pro srovnání bych uvedl, že u nás na katedře střihové skladby FAMU by taková práce byla hodnocena jako C, neboť dobře splňuje zadaná kriteria, leč s drobnými výhradami. Nutno ovšem na vysvětlení podotknout, že hodnocení nejvyšší, považujeme z pedagogického hlediska za demotivující pro další rozvoj studenta, a proto je u nás prakticky nepoužíváme.)  

Navrhované otázky oponenta  pro obhajobu:

1) Zdůvodněte, proč považujete Hru bublinek za „fotogenický experiment“.

2) Analyzujte skladebné postupy, jimiž je v Bezúčelné procházce provedeno rozdvojení hlavní postavy a charakterizujte, jak jsou tyto postupy dále rozvinuty při zmnožování postav v Meshes of the Afternoon.

Návrh klasifikace  
B velmi dobře.

V Praze.   Dne 6. 6. 2011 


 

Martin Čihák v. r.






                                                        podpis oponenta práce
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„Romance rytířské doby” je klasický komorný poviedkový film, moderná rozprávka s lineárnym príbehom a s naratívnou zložkou rozprávača v štýle známeho francúzskeho filmového diela “Amelie” zo začiatku nového tisícročia. Režisér filmu Jan Hubáček zvolil pre vyrozprávanie príbehu  formu na princípe “panta rhei” (všetko tečie, je v pohybe).  Na základe tohto princípu vnímania sveta  rieši aj časopriestorové prechody príbehu, keď diváka prevádza z jedného časopriestoru do iného zdanlivo v  “jednom” zábere. 
Ak chcem objektívne hodnotiť prínos Libora Nemeškala ako strihača filmu a člena filmového štábu, musím sa najprv pokúsiť o analýzu východiska jeho práce – teda natočeného materiálu. V tejto fáze vzniku hraného filmového diela totiž začína jeho prínos ku konečnému výsledku a pôsobeniu filmu na recipienta.

Domnievam sa že Libor Nemeškal mal k dispozícii hrubý materiál ktorý je herecky dobre zvládnutý, aj keď nevyvoláva príliš mnoho emócií. Z hľadiska kamery sa musel asi často vyrovnávať s nekoncepčnosťou svietenia a v jej dôsledku nestabilnou štýlovou jednotou záberov. V niektorých scénach je cítiť aj nedostatočnú ponuku záberov rôznych veľkostí a uhlov pohľadu. Zvuková zložka materiálu mu ponúkla kontaktný zvuk štandardnej kvality, avšak s nevýraznými ruchmi. Veľkým prínosom mu bola určite komponovaná hudba.  

Ak vychádzam z tejto prepokladanej kvality natočeného materiálu,  môžem konštatovať, že prínos Libora Nemeškala ku konečnej podobe filmu je jednoznačne pozitívny. Určite vystihol a podporil jeho ponímaním strihovej dramaturgie zámer režisérskeho konceptu -  pozvolne plynúceho deja a takmer nebadateľných časopriestorových prechodov. Jeho technika strihov v náväznosti  pohybov pri zohľadnení  jemnej časovej skratky pri takýchto strihoch je veľmi vyzrelá a profesionálna. Dokazuje aj vysokú mieru empatie voči natočenému materiálu a schopnosť zvoliť správne tempo a rytmus v zmysle obsahu diela. Jeho práca a štýl pôsobí homogénne a harmonicky.  Ak považujeme názor, že strih je dobrý vtedy, ak ho divák necíti za smerodajný, tak je jeho profesionalita, až na male výnimky veľmi vyzrelá. Nedostatočnou sa mi zdá iba práca s ruchmi a takmer úplná absencia  dramaturgie ruchov. Jeden príklad za všetky: koník Bělouš je vo filme nielen nemý štatista, ale napríklad  nebola využitá jeho zvuková kulisa ani ako predzvesť jeho prítomnosti a tým aj príchodu rytiera Ghanada v predošlom zábere. To je škoda, lebo zvuková dramaturgia je dôležitou súčastou hraného filmu a filmovej estetiky. Ako dôkaz tohto tvrdenia odporúčam analýzu vrcholného diela českej kinematografie od Františka Vláčila: “Markéta Lazarová” (1967). Dnešné možnosti zvukovej techniky sú prakticky nevyčerpatelné  a môžu veľkou mierou podporiť rozprávanie príbehu a prispieť k plastičnosti diváckeho zážitku. Jej nevyužitie hotové dielo jednoznačne ochudobnilo.

Praktickú časť jeho práce hodnotím ako B – veľmi dobre 

Mgr. Peter Beňovský

3.6.2011, Viedeň

Návrh klasifikace  
Praktickú časť jeho práce hodnotím ako B – veľmi dobre 

Vo  Viedni   dňa 3.06.2011

 





    Peter Beňovský
       ......................................……………… 
 podpis oponenta práce 

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


