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ABSTRAKT

Teoreticka cast bakalarské prace popisuje historicky vyznam, vyvoj a funkce ucebnic
(konkrétné zaméiené na oblast uCebnic chemie). Cilem praktické ¢asti bylo zjistit, které
ucebnice a ucebni materidly jsou nejvice vyuzivany pro vyuku chemie na stfednich skolach
ve Zlinském kraji, a ty dale analyzovat dle pfedem stanovenych kritérii. Pfi vyzkumu byly
pouzity dva zakladni metodologické nastroje: Méfeni didaktické vybavenosti ucebnic a
Komplexni mira obtiznosti textu. V zadvéru prace byla zkoumana jejich vzajemna zavislost

a komparovany jednotlivé vysledky vyzkumu.

Kli¢ova slova: u¢ebnice chemie, stfedni skola, evaluace, didakticka vybavenost, mira ob-

tiZznosti textu.

ABSTRACT

The theoretical part of barchelor work describes historical importance, development and
functions of textbooks (focused on chemistry textbooks). The aim of practical part is to
determine, which are the most used textbooks, exercisebooks and handbooks for chemist-
ry teaching at the high schools in the Zlin region. These books are further analysed using
defined kriteria. For the analysis were used two tools : Determination of the didactic con-
tent of the books and Complex level of the text difficulty. In the final part of the work is

examined their relationship and compared research results.

Keywords: chemistry textbooks, highschool, evaluation, didactic content, level of the text
difficulty.
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UvVOD

Ucebnice jako didakticky prostfedek je v procesu vyuky stdle intenzivné vyuzivana i
v soucasné éfe multimedialniho ,,nasazeni® vypocetni techniky. Ucebnice jiz od svého
vzniku vzdy byla a je velkym pomocnikem jak pro studenty Vv ramci studia daného oboru,
tak pro ucitele i v rdmci koncepce komplexni vyukové strategie. Pedagogiim tak usnadiuje
nejen piipravu na vyucovani, ale zaroven dokaze byt vhodnou podporou pii realizaci a

evaluaci vyuky. Zalezi pouze na schopnostech ucitele, jak tyto moznosti vyuzije.

Jednotlivd nakladatelstvi nabizeji ulitelim a studentim fadu publikaci, které jsou
v souladu s aktualnimi vzdélavacimi dokumenty a disponuji dolozkou ministerstva $kol-
stvi. Tak, jak rychle roste nabidka trhu, sili i potfeba najit zptisob, jak ucitelim pfii jejich
volb& pomoci. I kdyz maji uéebnice dolozku MSMT, neznamena to, Ze je jejich Groveti
stejna a budou stejn¢ dobie slouzit svému ucelu. Jedna z moznosti, jak soucasny stav ale-
spoil trochu napravit, je intenzivni vyzkum ucebnic a publikovani jeho vysledku Sirsi pe-
dagogické vetejnosti at’ jiz formou vyzkumnych studii nebo dil¢ich zprav predevsim v pe-
riodikach. Aby se pfedeslo vydani obsahové nepfiméfenych textt, bylo by idealni podrobit
analyze jiZ rukopisy u€ebnic. Opomenuta nesmi byt ani didaktickd vybavenost, jejiz za-

kladni zadsady by mél kazdy autor znat a uplatiiovat.

Predkladana bakalatskd prace se zamefila na ucebnice a ucebni materidly pouzivané ve
vyuce chemie na stfednich Skolach ve Zlinském kraji. Hlavnim vyzkumnym cilem této
préce bylo zjistit, které ucebnice chemie a u¢ebni materidly pro stfedni Skoly jsou ve Zlin-
ském kraji nejvice vyuzivany piisluSnymi pedagogy. Na zaklad¢ téchto informaci byly tyto

ucebnice zhodnoceny a analyzovany dle pfedem stanovenych kritérii.

Pti vybéru metod byl zvolen pfistup, ktery byva oznacovéan jako metodologicky. To zna-
mena, Ze tvorbu a hodnoceni u¢ebnic je tfeba zalozit na exaktnich védeckych zakladech
S pouzitim objektivnich metod a kritérii. Ziskané vysledky vyzkumu lze transformovat do

podoby konkrétnich doporuceni, ndvodii, pouZzitelnych kritérii apod. Pfi vyzkumu byly
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pouzity dva zékladni metodologické néstroje: Metoda méfeni didaktické vybavenosti

ucebnic a Komplexni mira obtiznosti textu.

Didakticka vybavenost ucebnic byla posuzovana podle pfitomnosti a absence tficeti Sesti
verbalnich a neverbdlnich komponentti. Pro ur€eni obtiznosti textu ucebnic byla pouzita
evaluacni technika nazvand Komplexni mira obtiznosti textu. Pomoci této metody lze vy-
pocitat sémantickou a syntaktickou obtiznost textu ucebnice. V zavéru prace byla zkouma-
na vzajemna zavislost mezi mirou obtiznosti textu a didaktickou vybavenosti evaluovanych

ucebnic statistickym vypoctem pomoci Pearsonova korela¢niho testu.
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. TEORETICKA CAST
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1. TEORIE UCEBNIC

1.1. Historicky vyvoj ucebnic

Ucebnice ma dlouhou historii a zaujima vyznamné misto mezi u¢ebnimi pomuckami. Patii
k symboliim vzdélani a k nejstar§im produktim lidské kultury. Od samotnych pocatku lid-
skych civilizaci je symbolem moudrosti, védéni, cennym zdrojem védomosti a krasna.
Ucebnice vznikly z potfeby piehledné uloZit a zdokumentovat lidské védéni do formy,

ktera by byla vhodna pro dalsi Sifeni téchto védomosti a k jejich snadnému zapamatovani.

Prvni uc¢ebnicové texty byly objeveny v archeologickych nalezech po narodech starovéké
Asyrie, Babylonu, Egypta a Ciny jiz nékolik tisic let pfed nasim letopoétem. Tyto texty,
psané do hlinénych desti¢ek nebo na pergamenové svitky, poskytovaly nejen instrukce
k nabozenskym obfadiim, ale obsahovaly také znalosti vznikajicich védnich obori, jako

astronomie, geometrie, Iékatstvi a dalSich. [1]

Ve starovékém Recku a Rimé se uéebnice pouzivaly relativné bézné v tehdejsich skolach.
Z prvniho stoleti naseho letopoctu se dochovala rozsahl4 u¢ebnice Marka Fabia Quintiliana
Zaklady rétoriky. Intenzivni rozvoj Skolnich u¢ebnic umoznil vynalez knihtisku Johanem

Guttenbergem v 15. stoleti.

Za jednoho z tvirci teorie i tvorby modernich ucebnic je povazovan ¢esky pedagog, filo-
sof a teolog Jan Amos Komensky (1592-1670). Teoretické pozadavky na vlastnosti uéeb-
nice formuloval piedevsim ve Velké didaktice (Didactika magna), ktera byla vydana v roce
1657, jsou aktudlni do dnesnich dnt. Prakticky také fadu ucebnic realizoval. Nejznaméjsi
Jsou Brana jazyku oteviena (Janua linguarum reserata) z roku 1631 a Sver v obrazech
(Orbis sensualium pictus) vydany v roce 1658. Ve svych uéebnicich vyuzival zasadu na-
zornosti, ucebnice obsahovaly mnozstvi ilustraci, byla psany poutavym jazykem. Domni-

val se také (v rozporu s tehdej$imi vyucovacimi praktikami), Ze Zaci by méli umét nauce-
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nou latku nejen mechanicky odfikat, ale opravdu i rozumét tomu, ¢emu se uci. Zabyval se

nejen sepisovanim ucebnic, ale i jejich naslednym vyuzitim.

Druhé polovina 20. stoleti pfinesla velky rozvoj zdjmu o tvorbu ucebnic, o feSeni otdzky
funkce ucebnice v procesu vyuky. Byly realizovany cetné empirické vyzkumy ucebnic a

analyzy pfipadnych pozitiv a negativ jednotlivych ucebnic.

1.2. Vyvoj ucebnice chemie

Ucebnice chemie se u nas objevily az v 19. stoleti. K zakladatelim ¢eské chemické uceb-
nicové literatury patii J.S. Presl. Jeho Lucba cili chemie zkusmda vysla ve dvou dilech popr-
vé vroce 1828 a 1835 a polozila zaklady ¢eského chemického ndzvoslovi. Druhym vy-
znamnym dilem se stala kniha V. Safatika Zdkladovd chemie cili lucba. Prvni dil o chemii
neorganické vysel v roce 1859, druhy dil o chemii organické a tivahach teoretickych vysel

v roce 1860. [2]

Rozvoj uéebnic chemie ve druhé poloviné 19. stoleti pak uzce souvisel se Zakladnim skol-
skym zakonem, ktery vstoupil v platnost v roce 1886 a podle kterého byla zavedena che-
mie na realnych gymnaziich jako samostatny pfedmét. Do t¢ doby bylo ucivo chemie

Vv omezeném rozsahu zahrnuto do vyuky pfirodopisu nebo fyziky.

Nejvyznamngj$imi stiedoskolskymi u¢ebnicemi chemie prvni poloviny naseho stoleti jsou
ucebnice, které vznikly spolupraci F. Maska, H. Némecka a F. Kiehlika, a vychazely
v mnoha vydanich v letech 1918-1948.

Bezprostiedné po 2. svétové valce se stala chemie povinnym vyu€ovacim predmétem na
vSech typech vSeobecné vzdélavacich Skol. Zakladem vyuky chemie byl anorganicky a
organicky systém s rozsifenym technologickym uc¢ivem. Pouzivané ucebnice chemie mély

spiSe deduktivni charakter, byl zde patrny vliv sovétské skoly.
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Po roce 1953 doslo k redukci uciva (z divodu zkraceni vSeobecné vzdélavaci skoly 1. i
II.cyklu), snizila se troven anorganické a organické chemie, obecna chemie byla opét za-
fazena na zaveér vyuky. V roce 1960 byly zavedeny zékladni devitileté¢ Skoly a v r. 1968
zaCala vznikat Ctyfletd gymndazia. V téchto letech byl rozsah vyuky chemie na vSeobecné
vzdélavacich Skolach vibec nejvétsi v déjinach vyuky chemie. V Sedesatych letech do-

Slo také ke skute¢nému zahajeni vyzkumu a odborné prace v oblasti didaktiky chemie.

Po roce 1976 doslo k dal§im zménam v pojeti, rozsahu a obsahu vyuky. Vyraznym rysem
tohoto obdobi bylo posileni teoretické slozky uciva na zakladni i stiedni Skole. Pomérné
znacna teoretickd naroc¢nost uciva a podcenéni empirickych a praktickych poznatki vedla
K poklesu zajmu Zzaki o chemii, chemie se stala pro zaky obtiznym a neoblibenym piedmé-

tem.

Po roce 1989 bylo vydano velké mnozstvi ucebnic, v nichz se klade diraz na aktivni ¢in-
nost zakl a zajimavéjsi a atraktivnéjsi zpracovani u¢ebnic. Vyuka chemie na nasich stied-
nich Skolach vychézi vétSinou z obecné chemie, na kterou navazuje vyuka chemie anorga-
nické a organické, pfipadné chemie analytické, fyzikalni a biochemie. Mezi jednotlivymi

typy $kol jsou rozdily piedevs§im v rozsahu uéiva. [3]

Tyto ucebnice jsou opatfeny schvalovaci dolozkou. Tuto dolozku udéluje (obvykle na dobu
6 let) MSMT (v souladu se zakonem ¢&. 49/2009 Sb.) na zakladé posouzeni, zda je uebnice
v souladu scili vzdélavani stanovenymi Skolskym zakonem, vzdélavacimi programy a

pravnimi piedpisy.

Seznam ucebnic a ucebnich textd s platnou schvalovaci dolozkou jsou uvedeny ve Véstni-
ku MSMT, pfip. na internetovych strankach ministerstva. O vybéru uéebnic a uéebnich
textl rozhoduje feditel Skoly. Ten mlZe svolit 1 s pouzivanim ucebnice, kterd nema schva-
lovaci dolozku, ale musi byt v souladu s cili vzdélavani stanovenymi skolskym zakonem,
vzdélavacimi programy nebo pravnimi pfedpisy a musi svym obsahem a strukturou vyho-

vovat pedagogickym a didaktickym zasaddm vzdélavani.
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1.3. Vymezeni pojmu ucebnice

K vysvétleni pojmu ,,u¢ebnice nalezneme v pedagogické literatute fadu definici, napft.:

e Ucebnice vychazi z obsahové normy ucebnich osnov a vymezuje a konkretizuje
obsah a rozsah uc¢iva daného vyucovaciho pfedmétu v daném postupném rocniku.
[4]

e Ucebnice didakticky ztvariuje védecké poznatky a podava je formou uciva. Kromé
toho poméha ucivo procvicovat, opakovat, systematizovat a integrovat. Je i pro-
sttedkem sebevzdélavani a sebekontroly Zadka. Ucebnice vSak nerozviji pouze vé-
domosti zaka, ale plisobi i na jeho postoje, ndzory, motivaci atd. [5]

e Ucebnice je realizaci projektu didaktického systému dané¢ho pfedmétu. V konkrétni
podobé¢ vyjadiuje obsah a rozsah uciva. Je zdkladni vyu€ovaci a u€ebni pomickou,
ktera je urcena predevsim zaklim, ale je i nezbytnym ndastrojem pro ucitele pfi pii-

pravé a fizeni vyucovaciho a u¢ebniho procesu. [6]

Kazda z téchto definic je vécné spravna, ale vystihuji jen nékteré z podstatnych ryst uceb-
nic. Vymezeni pojmu ucebnice totiz zavisi na tom, v jakém systému ji budeme nahlizet.
Ucebnice je zaclenéna nejméné do tii systému jako edukacni konstrukt, tj. jako vytvor

zkonstruovany pro specifické ucely edukace. Schematicky to miZzeme naznacit takto [1]:

Ucebnice

Skolni didaktické texty

Didaktické prostiedky

Kurikuldrni projekty

Obr.1: Zaclenéni ucebnice do tii systémii [1]
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e Ucdebnice jako prvek kurikuldrniho projektu (vzdélavaciho programu)

Jedna se o dokumenty normativniho typu, které obsahuji zejména uéebni plan urci-
tého druhu ¢i stupné Skoly, formuluji cile vzdélavani celkové i1 v jednotlivych

pfedmétech a hlavné vymezuji obsahy vzdélavani v podob¢ uc¢ebnich osnov. [1]

e Ucebnice jako soucast souboru didaktickych prostiedku

Pti SirSim chapani jsou didaktické prostiedky vSechny prosttedky, které ma ucitel
k dispozici na dosahovani vytyéenych vyukovych cili.[7] Systém didaktickych
prostiedki 1ze graficky zobrazit takto:

DIDAKTICKE PROSTREDKY

/

NEMATERIALNI PROSTREDKY: MATERIALNI PROSTREDKY:
e VYUCOVACI METODY e UCEBNI POMUCKY
e ORGANIZACNI FORMY e DIDAKTICKA TECHNIKA
e DIDAKTICKE ZASADY e SKOLNI ZARIiZENI
e PEDAGOGICKE MISTROVSTVI e VYBAVENI EDUKATORA

A EDUKANTA

Obr.2: Didaktické prostiedky [8]

e Ucebnice jako druh Skolnich didaktickvych texti

Ucebnice je soucasti dosti riznorodého souboru skolnich didaktickych textl (cvi-
¢ebnice, sborniky, slovniky aj.), tj. takovych, které jsou specialné konstruovany pro

ucely ueni a vyucovani. [1]

1.4 Funkce uéebnic

Dle Prichy [1] 1ze funkci uéebnic definovat nasledovné:

Funkci ucebnice se rozumi role, predpokldadany ucel, ktery ma tento didakticky prostredek

pInit v redalném edukacnim procesu.
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V teorii ucebnice se na funkce ucebnic nahlizi ve vztahu k subjektim, které ucebnice vyu-

zivaji. Z tohoto hlediska lze rozlisit:

e Funkce ucebnic pro zaky:

Ucebnice jsou pramenem, z nichz se Zaci uci, tj. osvojuji si nejen urcité poznatky, ale i jiné
slozky vzdé&lavani (dovednosti, hodnoty, normy, postoje aj.).[1] Zaci mohou uéebnici vyu-
zivat zpiisobem zavazné urCenym nebo doporucenym ucitelem nebo samostatné podle

vlastnich potieb, zajmu a specifickych schopnosti. [9]

e Funkce ucebnic pro uditele:

Ucebnice jsou pramenem, s jehoz vyuzitim ucitelé planuji obsah uciva, ale i pfimou pre-

zentaci tohoto obsahu ve vyuce, hodnoceni vzdélavacich vysledkt zaku aj. [1]

Pokud jde o funkce ucebnic pro zéky, existuje nékolik riznych klasifikaci. Dosud nejpo-
drobnéjsi klasifikaci funkei uc¢ebnice vypracoval rusky odbornik D.D. Zujev a publikoval

v roce 1986. Uplatiioval tzv. funkéné strukturalni analyzu a rozlisil téchto 8 funkci :

1. Informacni: spo¢ivd v tom, Ze ucebnice vymezuje obsah vzdélavani v urcitém
pfedmétu ¢i oboru vzdélavani, a to 1 pokud jde o rozsah a ddvkovéni informaci ur-
¢enych k osvojovani pro zaky.

2. Transformacni: je dana tim, ze ucebnice poskytuje pirepracovani (didaktickou trans-
formaci) odbornych informaci z urcitého védniho oboru, z urcité technické ¢i jiné
oblasti tak, aby tyto transformované informace byly pfistupné zakim.

3. Systematizaéni: u¢ebnice roz¢lenuje ucivo podle urcitého systému do jednotlivych

ro¢nikd ¢i stupnt Skoly a vymezuje také posloupnost jednotlivych ¢asti uciva.

4. Zpeviovaci a kontrolni: u¢ebnice umoziuje zakiim pod vedenim ucitele osvojovat

si urCité poznatky a dovednosti, procvicovat je, upeviiovat a eventualné i kontrolo-
vat jejich osvojeni.

5. Sebevzdélavaci: ucebnice stimuluje Zdky k samostatné praci s ucebnici a vytvati u

nich u¢ebni motivaci a potfeby poznavani.

6. Integracni: ucebnice poskytuje zaklad pro chapani a integrovani téch informaci,
které zaci ziskavaji z riznych jinych prament.

7. Koordinaéni: ucebnice zajistuje koordinaci pti vyuzivani dalSich didaktickych pro-

stiedki, které na ni navazuji.
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8. Rozvojové vychovnd: ucebnice piispiva k vytvareni riznych ryst harmonicky roz-

vinuté osobnosti zaka. [10]

Tyto funkce ucebnice jsou chapany jako komplex, ktery se v konkrétni u¢ebnici muze rea-
lizovat v odlisné intenzité a v odlisném rozsahu V zavislosti na stupni $koly, vyucovacim

predmétu aj. [1]

Z nasich autori se touto problematikou zabyvali napt. V Capek (1986) a V. Michovsky
(1980,1981). Tyto klasifikace jsou popsany v publikaci J. Pruchy [11]. J. Skalkova pfipi-
suje u¢ebnicim funkce poznéavaci a systemizac¢ni, upevilovaci a kontrolni, motivacni a se-

bevzdélavaci, koordinaéni, rozvijejici, vychovnou a orientaéni. [12]

1.5 Strukturni komponenty u¢ebnice

Aby mohla u€ebnice plnit rtizné své funkce, musi byt k tomu ndlezit¢ vybavena, tj. musi
V sob¢ zahrnovat takové strukturni komponenty, jez jsou schopny realizovat dané funkce.

Pojem strukturni komponenty definuje D.D.Zujev:

Strukturnim komponentem Skolni ucebnice je urcity blok prvku, ktery je v tésném vzajem-
ném vztahu s jinymi komponenty ucebnice (s nimiz v souhrnu vytvari celistvy systém, md

presné vymezenou formu a své funkce realizuje pomoci svych vlastnich prostiedkii). [10]

Obecny model struktury u¢ebnice lze vyjadfit timto schématem: [1]

UCEBNICE \
TEXTOVA SLOZKA MIMOTEXTOVA SLOZKA
(strukturovana do specifickych (strukturovana do specifickych
komponentt) komponentt)

Obr.3: Obecny model struktury ucebnice [1]
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Textova slozka se da rozdélit na :

1. zakladni - zakladni studijni informace, tvoii jadro uc¢ebnice
2. doplnyjici - slouzi k upevnéni a prohloubeni didaktickych informaci a myslenek
3. vysvétlyjici - je zaméfena na pochopeni a osvojeni obsahu
Spolecnym cilem téchto casti je predat didaktické informace vychazejici z obsahu ucebni

latky.

Mimotextové slozky — neobsahuji nové informace a zabezpecuji osvojeni informaci obsa-

zenych v textu. Lze je seskupit do tii kategorii:

1. aparat organizace osvojovani - napf. vyznaceni, otazky, tabulky, navody
2. 1ilustracni material - napt. obrazkova slozka

3. orientacni aparat - napt. piredmluva, obsah, nadpisy [13]

Dokonalejsi modely struktury u¢ebnic vyvinuli napf. M Bednaiik [14] pro uéebnice fyzi-
ky, A.Wabhla [4] pro uc¢ebnice zemepisu, J Priicha [1] pro ucebnice univerzalng. Tyto mo-
dely jiz pracuji s jemnéjsi taxonomii, tj. rozliSuji u jednotlivych strukturnich komponentii
jeste strukturni prvky, které urcity komponent tvoii. Model struktury u¢ebnic vytvotfeny J.
Prichou je podrobné popsan v kapitole Méreni didaktické vybavenosti ucebnic a dale

Vv praktické Casti.
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2. UCEBNICE V REALNE SKOLNi EDUKACI

2.1. Faktory ovliviiujici vybér ucebnic na Skolach

Vybér ucebnice mohou ovlivnit dva typy faktora:

e vnitini — tj. vlastnosti, charakteristiky a rysy samotné uc¢ebnice

e vn¢jsi — souviseji s ekonomickymi, socialnimi a jinymi okolnostmi

Problematikou vnéjsich ¢initell se zabyvala Z. Sikorova [13]. Ucitelé méli za ukol hodno-
tit vliv jednotlivych faktor na vybér uéebnic pomoci pétistupiiové skaly. Stupeinr I zname-

nal nejmensi vliv na vybér a stupen 5 vliv nejvétsi. Vysledky jsou nasledujici:

Tab. 1. Piehled faktorti majicich vliv na vybér udebnic na 1. a 2. stupni ZS [13]

1. stupett ZS X 2. stupeit ZS

Finance Skoly 4,0 Finance skoly 4.1
Schvalovaci dolozka 3,9 Schvalovaci dolozka 3,9
Dostupnost informaci 3,5 Dostupnost informaci 3,5
Pisemné nabidky 3,3 Pisemné nabidky 3,1
Ochota rodi¢u 2,6 Ochota rodi¢u 2,5
Ekonomicka situace rodin 2,4 Ekonomicka situace rodin 2,3
Nazor zaka 2,0 Nazor zaka 2,1
Prodej ucebnic dale 1,6 Prodej ucebnic dale 1,5

x = aritmeticky primér: nejmensi vliv 1, nejvetsi vliv 5
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Z potadi v tabulce je patrné, ze nejvyznamnéjsim faktorem, ktery ovliviiuje vybér ucebnic,
je kromé financi Skoly schvalovaci dolozka Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
CR. V ptipadé zakladnich $kol to je pochopitelné, protoze pouze uéebnice se schvalovaci
dolozkou ministerstva jsou zaktim hrazeny. D4 se tedy pfedpokladat, ze tato dolozka je pro

ucitele néco jako garance kvality uc¢ebnice.

Piedposledni misto v tabulce obsadil faktor ndzory zaka na ucebnici. Uzivatelé, pro které
jsou ucebnice tvofeny, nemaji tedy témét zadny vliv na vybér ucebnice, se kterou budou
cely rok pracovat. Z odborné literatury neni znamo, ze by v nékteré zemi hral nazor zaki

jakoukoli tlohu. Nazory zaku se v tomto ptipad¢ viibec neberou v potaz.

V poskytovani ucebnic zakiim se fadime mezi zemé¢, kde jsou tyto pomicky pljcovany
pouze v ramci povinné $kolni dochazky (Belgie, Francie, Norsko, Finsko). V prubéhu dal-
Siho studia jsou studenti nuceni si je sami nakoupit. V nékterych postkomunistickych ze-

mich (Polsko, Mad’arsko, Slovinsko) si Zaci museji kupovat ucebnice jiz od primérni skoly.

Existuji vSak také staty, které ptjcuji tyto materidly v rdmci primarnich i sekundérnich
$kol. To je oviem spojeno s vétsi mirou kontroly se strany statu — napt. v Recku a na Slo-

vensku se ucebnice vybiraji na Grovni statu a v Némecku vybiraji povinné ze seznamu.

[13]

Vyraznym trendem ve vyspélych zemich je v poslednich letech upousténi od mechanismii
schvalovani. Napt. v roce 1991 bylo publikovani seznamu schvalenych ucebnic zruSeno ve
Svédsku, o néco pozdéji ve Finsku. Seznamem schvalenych ucebnic je stejné jako CR

ovlivnéno Rakousko, Spanélsko, Francie, Mad’arsko j.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

2.2.Ucebnice a kurikularni reforma

V soucasné dob¢ se obsah ucebnic fidi Narodnim programem pro rozvoj vzdélavani (tzv.
Bila kniha) a Rémcové vzdélavacimi programy (RVP). RVP vymezuji zavazné ramce

vzdelavani pro jeho jednotlivé etapy (pfedskolni, zakladni a sttedni vzdélavani).

Vzdélavani vymezené v RVP vychazi ze Ctyft cilt vzdélavani pro 21. stoleti formulovanych
komisi UNESCO (tzv. Delorsovy cile): ucit se poznavat, ucit se jednat, ucit se byt, ucit se
7it spole¢nd s ostatnimi. Skolni Groven predstavuji Skolni vzdé&lavaci programy (SVP),

podle kterych probiha vyucovani na jednotlivych skolach.

Stfedni vzdélavani je zastoupeno gymndazii a stfednimi odbornymi Skolami. Vzdélavaci
obsah na Ctyfletych gymnaziich a na vysS$im stupni viceletych gymnazii je v RVP G roz-

délen do osmi vzdélavacich oblasti.

STATNI i ] -
JROVEN NARODNI PROGRAM VZDELAVANI (NVP)
RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAMY (RVP)
RVP G

RVP GSP .

RVPPY | —— | RVPZV OSTAT*NI

RVP
RVP
SOV
SKOLNI . S 3

OROVEN SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY (SVP)

Obr.4: Novy systém kurikularnich dokument [16]

RVP PV- Ramcovy vzdélavaci program pro ptedskolni vzdélavani, RVP ZV- Ramcovy vzdélavaci program
pro zékladni vzdélavani, RVP G- Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia, RVP GSP- Ramcovy vzdé€la-
vaci program pro gymnazia se sportovni ptipravou, RVP SOV- Ramcovy vzdélavaci program (programy) pro

stitedni odborné vzdélavani, Ostatni RVP- RVP, které kromé vySe uvedenych vymezuje skolsky zakon.
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Jednotlivé vzdélavaci oblasti jsou tvofeny jednim vzdéldvacim oborem nebo vice obsahové

blizkymi vzdélavacimi obory:

Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk, Dal3i cizi jazyk)
Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace)

Clovek a piiroda (Fyzika, Chemie, Biologie, Geografie, Geologie)

Clovek a spole¢nost (Ob&ansky a spoleéenskovédni zaklad, Dé&jepis, Geografie)
Clovék a svét prace (Clovek a svét prace)

Umeéni a kultura (Hudebni obor, Vytvarny obor)

Clovek a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova)

Informatika a informaéni a komunika¢ni technologie (Informatika a informaéni a komuni-

kac¢ni technologie)

Pro vyucovaci predméty urci skola ¢asovou dotaci, kterou Cerpa z celkové minimalni dota-
ce stanovené pro piislugnou vzdélavaci oblast (obor). Skola také miiZe vytvaiet integrova-
né predméty v souladu s podminkami, které ramcovy vzdélavaci program klade na integra-
ci vzdélavaciho obsahu oborl a prifezovych témat. V tomto ptipadé pak Cerpd ¢asovou
dotaci z dotaci piislusnych vzdélavacich oblasti a z disponibilni ¢asové dotace v ramcovém

ucebnim planu.

Vzdé&lavaci obor chemie je zafazen ve vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda. Samotna che-
mie je rozdélena na ¢tyfi hlavni okruhy - obecnou, anorganickou, organickou chemii a bio-
chemii. V kazdém okruhu je definovano dané ucivo a ocekavané vystupy, které by mél zak

zvladnout. (viz RVP G) [15]

Co se tyka stfedniho odborného vzdélavani, vznika pro kazdy obor samostatny RVP a za-
rovenl se redukuje ptivodnich 800 obori na 275 Sifeji koncipovanych oborti. Ramcové
vzdélavaci programy pro odborné Skoly byly proto pfipravovany postupné v Narodnim
ustavu odborného vzdélavani a jejich schvalovani probiha v nékolika fazich. V posledni, 4.

etap¢ (duben 2010) bylo vydano 49 RVP pro obory odborného vzdélavani.
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3. VYZKUM UCEBNIC

,» V soucasné Ceské pedagogické védé nepatii vyzkum ucebnic (a didaktickych textl vi-
nym zaméfenim na analyzy a evaluace Skolnich ucebnic. V zahrani¢i je situace odlisna -
vyzkum ucebnic se rozvinul ve vSech vyspélych zemich a mé svou mohutnou institucio-

nalni, informacni a publikacni zakladnu.“ [1]

3.1.Vyzkum ucebnic v zahranici

V mnoha zemich se vyzkum ucebnic tési velké pozornosti v disledku tradi¢niho zajmu

pedagogt o didaktickou a kurikularni problematiku.

o V Némecku se provadi vyzkum ucebnic na nékolika specidlnich pracovistich, napft.
vcentru  Georg-Eckert-institut ~ fur  Internationale  Schulbuchforschumg
v Braunschweigu (specialni stav pro mezinarodni komparativni analyzy uéebnic
publikuje fadu diilezitych publikaci - ¢asopis Internationale Schulbuchforschumg,
knizni edice Studien zur Internationalen Schulbuchforschumg ) [16], Centrum fur
Schulbuchforschumg v Kothen (Dorber 1994) a Detsches Institut fur Fernstudien
v Tubingenu. [17,18]

e V Rakousku ptisobi ve Vidni samostatny Institut fur Schulbuchforschumgund Lern-
forderung, zabyvajici se zejména analyzami komunikaéni kvality uéebnic a jejich

vhodnosti pro zaky riznych vékovych urovni. [19]

e V Rusku byly v 70. — 80. letech provadény pozoruhodné vyzkumy ve specialnim

centru pro teorii a analyzu ucebnic. [20,21]
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e V Japonsku existuje vyznamné pracovisté pro vyzkum ucebnic Japan Textbook Re-

search Center v Tokiu.

Intenzivné se rozviji teorie a vyzkum ucebnic ve Francii, Skandinavii, USA a vynikaji-

ci prace o teorii a vyzkumu ucebnic byly vytvoiené také na Slovensku. [1]

Vyzkum ucebnic ma i svou mezinarodni koordina¢ni a informac¢ni zakladnu. Vse je za-
jistovano od roku 1991 pies IARTEM (International Association for Research on
Textbooks and Educational Media- Mezinarodni asociace pro vyzkum ucebnic a edu-
kacnich médii- sidli v norském Oslu). DileZitou informacni roli k teorii a vyzkumu
uéebnic v mezinarodnim métitku ma UNESCO International Textbook Research Ne-

twork (Mezinarodni sitt UNESCO pro vyzkum uéebnic). [1]

3.2. Vyzkum uéebnic v Ceské republice

Ceska pedagogika se zabyvala vyzkumem uéebnic od 20. let minulého stoleti, kdy byly
sestavovany nové typy ucebnic, didaktické testy apod. Vyznamnym predstavitelem té doby
byl Vaclav Piihoda (1889 — 1979), ktery polozil zaklad pro vymezeni optimalniho lexikal-
niho fondu pro didaktické texty (slabikate, ¢itanky, u€ebnice). V jeho vyzkumu pokracova-
li Cesti pedagogové a psychologové J. Langr a J. Vana (1944), kteti vymezovali rozsah

uciva z fyziky.

Znacny rozvoj vyzkumu ucebnic nastal v 80. letech minulého stoleti. Pfi Statnim pedago-
gickém nakladatelstvi v Praze bylo ziizeno Stiedisko pro teorii tvorby ucebnic, které vyda-
valo dv¢ fady praci nazvané Teorie ucebnic a také rtizné sborniky. Vedle toho vznikaly
teoretické prace o uCebnicich napi. publikace Pachmanna a Banyra o ufebnicich chemie
[22] aj.

Po roce 1990 doslo k poklesu zajmu ceskych pedagogli o evaluaci ucebnic. V této dobé

sice vznikalo velké mnoZstvi novych ucebnic, schvalovaci procedury pro tisk ucebnic byly
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vSak ze strany ministerstva Skolstvi pfili§ benevolentni a tvorba a vyhodnocovani novych

ucebnic nebyly zalozeny na exaktnich metodach. [1]

V soucasné dobé u nas neexistuje vyzkumné pracovisté zabyvajici se teorii a vyzkumem
ucebnic. Teoretické a vyzkumné prace o ucebnicich vznikaji pouze ojedinéle. Soustavné se
tvorbou a hodnocenim uéebnic zabyval M. Pluskal (katedra geografie Ptirodovédecka fa-
kulta Univerzity Palackého v Olomouci. [23,24]

Evaluaci uéebnic d&jepisu se zabyval napt. D. Canék. Analyzoval zde pét uéebnic d&jepisu
vydanych po listopadu 1989, v nichz se vénoval problematickym vykladiim zejména o

némecké, zidovské nebo romské minorité u nas. [25]

K teorii uéeni z didaktickych textt piispéli i J. Mare$ [26] studii o u¢eni z obrazovych ma-
terialli a A. Petiikova [27], kterda oveéfovala metodiku pro posuzovani dovednosti ucit se
z textu. Problematikou zaclenéni evropské dimenze do Ceskych ucebnic se zabyva J. Pri-
cha. Zkouma, co se zaci zdkladni Skoly ze svych ucebnic dozvidaji o jinych evropskych
zemich, jejich historii, kultufe apod.[28] Problematikou evaluace ucebnic na zdkladnich a
sttednich Skolach se zabyvala Z. Sikorova v praci Vybér ucebnic na zékladnich a stfednich

skolach. [29]

Vyvojem a analyzou uc€ebnic chemie se v soucasné dobé zabyva napt.oddéleni didaktiky
chemie Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové pod vedenim M. Bilka [30] nebo
Prirodovédecka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, kde existuje doktorsky studijni
program. Na Chemicko-technologické fakulté Univerzity Pardubice vzniklo pod vedenim
J. Tulky rovnéz n¢€kolik zajimavych praci, napt. Vyvoj u€ebnic chemie pro stfedni Skoly,

vydanych po roce 1989. [31]

Nelze opomenout ani dlouholetou ¢innost H.Ctrnactové na Piirodovédecké fakulté Univer-
zity Karlovy v Praze [32,33,34] ¢i aktivity v oblasti teorie a vyzkumu uéebnic v Centru
pedagogického vyzkumu Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné¢ pod vedenim
J. Manaéka.
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2.3. Klasifikace vyzkumu ucebnic

Metody zkoumani ucebnice jsou rizné povahy. Jak uvadél Zujev [10], je evidovano pies

300 vyzkumnych metod. Uc¢ebnice miizeme napiiklad klasifikovat podle:

1) ucelovosti vyzkumu

= analyzy za ucelem védecké explanace
» analyzy za Gcelem praktickych aplikaci

* analyzy za uc¢elem normativnim [1]

2) ptedmétu vyzkumu

» analyzy vlastnosti (parametrt, struktury, obsahu) samotné ucebnice
» analyza fungovani ucebnice (vcetné postojii uzivateli ucebnic)
» analyzy vzdélavacich vysledku a efekt ucebnic

» analyzy ekonomickych a politickych aspekti u¢ebnic [1]

3) podle metod vyzkumu

=  metody statistické

Jsou takové metody, které na zaklad¢ frekvence danych méfitelnych jednotek pro urcité

parametry ucebnice poskytuji kvantitativni vysledky.

=  metody experimentilni

Jsou to metody, kdy jsou dané charakteristiky u¢ebnice planovité béhem vyzkumného ex-
perimentu ménény a je zjistovan jejich vliv na vykon zaku.

= metody testovaci

U téchto metod jsou vlivy na vykon zakl ovéfovany specidlnimi testy.

» metody vyzkumu struktury a obsahu udiva

Tyto metody analyzuji urcité prvky uciva a jeho prezentaci v ucebnici.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

= metody srovnavaci

Jde o metody porovnavajici dvé nebo vice ucebnic se stejnym urcenim (pro dany predmét,

rocnik, typ Skoly).

» metody dotaznikové

Tyto metody spocivaji ve vyhodnocovani dotaznikli zadanych expertim a uzivatelim

ucebnic. [35]

3.4. Kvantitativné orientovany vyzkum

Jak uvadi napt. Gavora [36], obecné existuji dvé zékladni orientace vyzkumu- kvantitativni

a kvalitativni.

Filozofickym zékladem kvantitativniho vyzkumu je existence jedné objektivni reality, ven-
kovniho svéta, ktery nezavisi na naSich citech a ptesvéd€eni. Toto je vlastn€ hledisko 10-
gického pozitivizmu. Idedlem jsou ptirodni védy se svym pfesnym a nestrannym pohledem
na jevy a vybrousenymi vyzkumnymi metodami. Prvni, kdo ve spolecenskych védach ten-
to smér prosazoval, byl A. Comte (1798 — 1857), ktery rozvinul pozitivizmus v sociologii,
a S. Mill (1806 — 1873), ktery rozpracoval empirizmus v psychologii. Timto smérem po-
kraCoval behaviorizmus. Zaméfil se na segmentovani reality na ,,nejmensi kousky* a jejich
presné méteni (napt. shromazdily se tisice pfesnych udaji o délce, frekvenci a naslednosti
riznych ¢innosti ve vyucovaci hoding, a to na zaklad¢ kategoridlnich pozorovacich systé-

mit). [36]

Kvantitativni vyzkum umozinuje jednoznacné vyjadieni vyzkumnych udaji v podobé cisel.
Zjistuje mnozstvi, rozsah nebo frekvenci jevi, resp. jejich miru (stupenl). Ciselné Gidaje se
daji matematicky zpracovat- scitat, vypocitat pramér, vyjadfit je v procentech atd. Vy-
zkumnik v kvantitativnim vyzkumu se snazi drzet odstup od zkoumanych jevi. Tim za-
bezpecuje nestrannost pohledu. Pfi kvantitativnim vyzkumu nemusi vyzkumnik zkoumané

osoby ani videt (pouziva-li napt. dotaznik nebo sebehodnotici Skaly).
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Kvalitativni vyzkum se na rozdil od kvantitativniho vyzkumu vyjadiuje slovni (neciselnou)
formou. Jde o popis, ktery je podrobny, vystizny a plasticky. Vyzkumnik v kvalitativnim
vyzkumu se snazi o sblizeni se zkoumanymi osobami, o proniknuti do situaci, ve kterych
vystupuji, protoze jen tak jim muize rozumét a muze je popsat. Vyzkumnik pouziva hlavné
metody, které umoziuji byt se zkoumanymi osobami tvafi v tvaf (napf. interview a partici-

pacéni pozorovani). [36]

Hlavnim cilem kvantitativnim vyzkumu je tfidéni daji a vysvétleni pticin existence nebo
zmeén jevu. Presné udaje umoziuji zevSeobeciiovani a vyslovovani predpovédi o jevech.
Hlavnim cilem vyzkumnika v kvalitativnim vyzkumu je porozumeét ¢lovéku, tedy predevsim
chépat jeho vlastni hlediska - jak on vidi véci a posuzuje jednéani. Podle kvalitativniho vy-
zkumu je kazdy ¢lovek nebo skupina lidi jedineéna. Ma vlastnosti, kterymi se podstatné 1isi

od jiného ¢lovéka, mé se zkoumat hlavné holisticky.

Kvantitativni vyzkum ve vétsiné piipadt provéfuje existujici pedagogickou teorii - po-
znatky, které jsou znadmy o pedagogickém jevu. Ve vyzkumu tyto teorie potvrzuje nebo
vyvraci. Nejlepsi zptisob, jak to udélat, je vyvozovat z teorie hypotézy a ty potom ve vy-
zkumu testovat (potvrzovat nebo vyvracet). Naopak, kvalitativni vyzkum odhaluje nové

skutecnosti a z nich vytvati nové hypotézy. [36]

Mezi nejfrekventovanéjsi vyzkumné metody kvantitativniho vyzkumu patii tyto:

= pozorovani

= Skalovani

= dotaznik

= interview

= obsahova analyza textu

= experiment
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3.5. Obsahova analyza textu

Jednou z vyzkumnych metod kvantitativné orientovaného vyzkumu je obsahovd analyza
textu, tj. analyza a hodnoceni obsahu pisemnych textd. Obsahova analyza je dulezitym

nastrojem pozndni jednotlivych oblasti vychovy a vzdélavani.

Prikopnikem u rozvoje kvantitativni metody obsahové analyzy byl Bernard Berelson
(1954). Definoval ji jako vyzkumnou metodu, kterd umoznuje objektivni, systematicky a
kvantitativni popis zjevného obsahu textu. Postup, ktery Berelson zavedl, se pouzival u
analyzy novinovych a rozhlasovych zprav nebo projevi statnikii.. Tato metoda se prosadila
také ve vojenském zpravodajském vyzkumu. Pozdéji se o tento zpiisob analyzy zacali za-
jimat psychologové, sociologové, lingvisté a zurnalisté. V soucasnosti se bohaté pouziva u

propagandy a reklamy. [36]

Velké pole vyuziti ma i v pedagogickém vyzkumu. Nezanedbatelny zdroj informaci peda-
gogického vyzkumu poskytuje obsahova analyza pedagogické dokumentace. Pelikan roz-

d€luje obsahovou analyzu do tii zakladnich kategorii na:

1. analyzu osobni dokumentace (eviden¢ni dokumentace o Zacich a pracovnicich §ko-

ly, informace z piihlasek ke studiu a z zivotopisit)

2. analyzu Skolské a Skolni dokumentace (Skolské dokumenty - celd Skolska legislati-

va véetng zakontl vyhlasek MSMT, pokyntl ministerstva, $kolskych tifadd, studijni
plany, osnovy, standardy, ucebnice, Skolni dokumenty - projekty Skoly, plan Skoly,
Skolni tad, zapisy z porad ucitelského sboru, zavére¢né ro¢ni zpravy Skoly, in-
spekeéni zpravy apod.)

3. analyzu Skolnich ukazatelti (rozbor vystupt skolni prace - nejcastéji se hovofi o ab-

senci a prospéchu) [37]
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4. PARAMETRY TEXTU UCEBNIC

Pro analyzy vlastnosti textu ucebnic jsou rozhodujici dva parametry: rozsah textu a obtiz-

nost textu.

4.1. Rozsah ucebnic

Méfeni rozsahu ucebnice je vyznamnym kvantitativnim parametrem ucebnice, je podkla-
dem pro stanoveni mnozstvi uciva v ucebnici. Je Zadouci, aby byl rozsah uciva prezento-
vany v u¢ebnicich v souladu s ¢asem planovanym na vyucovani pfislusného pfedmétu. Na
zaklad¢ publikovanych vyzkumnych praci doporucuje Priicha [1] nésledujici zpisoby mé-
feni:

e Celkovy rozsah uéebnic méfeny podétem stran

Je to nejjednodussi zplisob zjisténi rozsahu ucebnic, ov§em velmi hruby. Stanovuje
se pocet stran pfipadajici na urcitd témata ¢i lekce uebnice, pfipadné na celou
ucebnici. Nebere se zietel na odliSnost formétu ucebnic, velikosti pisma, ani na po-

dil verbalni a obrazové slozky.

o Plosnvy obsah ucebnic a jejich strukturnich slozek

Zjistuje se velikost potisténé plochy (v cmz), ktera na jednotlivych strankach uceb-

nic pfipada na verbalni sloZku a na obrazovou (neverbalni slozku).

e Rozsah verbalni slozky ucebnic

V soucasnosti je nejrychlejsi a nejjednodussi vyuzit pocitacovych programi, které
jsou schopny spocitat pocet jak znaki, tak slov, odstavcii atd. Nevyhodou je ne-
schopnost rozliSit rozsah vykladového textu od rozsahu textu dopliujiciho. Pro
zjistovani rozsahu verbalni slozky ucebnic vyvinul Pricha jednoduchou a pomérné
ptfesnou techniku, kterou se stanovuje nejen parametr rozsahu textu jako takového,
ale je konfrontovan s ¢asovymi dispozicemi (poctem vyucovacich hodin) pro dané

ucivo.
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4.2. Obtiznost textu ucebnic

Vyzkumy ucebnic z minulych let ukazuji zna¢nou pietiZzenost uc¢ebnic jak co do rozsahu,
tak do slozitosti prezentace informaci. Divodem muze byt fakt, ze tyto u¢ebnice byly Casto
vytvareny Spickovymi odborniky daného védniho oboru, ktefi v§ak méli minimalni zkuse-
nosti s vyukou. Tato skute¢nost se pak negativné projevila v neimérném zatézovani zaka.
Neschopnost pfizpiisobit prezentaci uciva kognitivni trovni zakt vedla k negativnimu
postoji zakl k takovym ucebnicim. Z tohoto diivodu se zacal jiz pted vice nez tficeti lety

provadét vyzkum obtiznosti ucebnic.

Mira obtiznost textu T spociva v hodnoceni syntaktické a sémantické obtiznosti. Toto
hodnoceni vytvotila némecka psycholozka K. Nestlerova a bylo pozdéji modifikovano J.
Prichou [1] a dale inovovano M.Pluskalem [38]. Piednosti miry T je to, Ze umoziuje pres-
n¢ identifikovat zdroje obtiznosti textu v konkrétnich ucebnicich. Timto zplisobem lze do-
spét ke korekcim téch parametrti u€ebnic, jejichz texty jsou z néjakého diivodu nepiimére-

né obtizné.

Mira obtiZnost textu T se pocita ze vzorce: T=T(s)+ T(p)

kde T(s) je syntakticka obtiznost, T(p) je sémanticka obtiZnost, a ty se vypocitavaji ze

vzorcu

T(s)=0,1-V-U

T(p)=100- (X P/EN)- [ (X P1+3 X P2+2% P3+2XP4+X P5)/ ZN]

kde V = primé&rna délka vét, U = primérna délka vétnych useki, N = pocet vSech slov,

P = pocet vSech pojmi, P1 = béZné pojmy, P2 = odborné pojmy, P3 = faktografické pojmy,
P4 = ¢iselné udaje, P5 = opakované pojmy, znak £ znamend sumu (souhrnny pocet danych

jednotek)
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Kromé obtiznosti didaktického textu lze stanovit také napt. primérnou délku vét (Vprim)
nebo vypocet koeficientli hustoty odborné informace (i,h). Koeficient i udava proporci
pojmu nesoucich odbornou informaci v celkovém pocétu slov, koeficient h udava tuto pro-

porci v celkovém poctu pojmui:

Vprim = NIV

i=100-EP2+XP3+XP4)/EN

h=100:-(ZP2+XP3+XP4)/ZP
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5. DIDAKTICKA VYBAVENOST UCEBNIC

Hodnoceni ucebnic by mélo zohlediiovat nejen stranku obsahovou ¢i  soulad
S kurikuldrnimi dokumenty a osnovami. M¢lo by se také zabyvat tim, zda je ucebnice pro
zaky srozumitelnd a prehlednd a zda je v ni vyvazen pomér verbalnich a obrazovych kom-
ponentl. Podle toho, jak je uCebnice zkonstruovana, Ize posuzovat jeji didaktickou vyba-

venost.

Mira didaktické vybavenosti ucebnic je zaloZena na vyhodnocovani rozsahu vyuziti struk-
turnich (verbalnich a obrazovych) komponenti. Vyhodnocovani je vyjadieno pomoci
kvantitativnich koeficientd. K tomuto ucelu se vyuziva analyza ,,Mira didaktické vybave-

nosti uc¢ebnic®. [1]

5.1. Méreni didaktické vybavenosti u¢ebnic

Ve struktufe ucebnice rozliSujeme 36 komponentt, z nichZ kazdy plni urcitou specifickou
funkci. V konkrétni u¢ebnici zjistujeme vyskyt jednotlivych komponenti. Tyto komponen-

ty jsou rozdéleny podle

e didaktické funkce do 3 skupin:

- aparat prezentace uciva (E 1)
- apardt rizeni uceni (E 1)

- aparat orientace (E 1)

e zpisobu vyjadieni ur¢itého komponentu v ucebnici do 2 podskupin:

- verbalni (Ev)

- obrazové (Eo) [1]
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Jednotlivé komponenty jsou uvedeny v nésledujici tabulce:

1. Aparat prezentace uciva (El)

A. Verbalni komponenty

1.Vykladovy text prosty

6.Dopliujici texty

2.Vykladovy text zpiehlednény

7.Poznamky a vysvétlivky

3.Shrnuti uciva k celému ro¢niku

8.Podtexty k vyobrazenim

4.Shrnuti uc¢iva k tématim, lekcim

9.Slovnicky pojmi, cizich slov

5.Shrnuti uciva k pfedchozimu ro¢niku

B. Obrazové komponenty

10.Umélecka ilustrace

13.Mapy, kartogramy, grafy, diagramy

11.Naukova ilustrace

14.0brazova prezentace barevna

12.Fotografie

2.Aparat Fizeni uceni (EII)

C. Verbalni komponenty

15.Pfedmluva

22.0tazky a ukoly k ptedchozimu ro¢niku

16.Navod k préci s u¢ebnici

23.Instrukce k ukolim komplexnéjsi povahy

17.Stimulace celkova

24 Naméty  pro  mimoskolni  Cinnosti

S vyuzitim uciva

18.Stimulace detailni

25.Explicitni vyjadreni cilti vyuky pro Zéky

19.0dliSeni Grovni uéiva

26.Prostiedky k sebehodnoceni zaka

20.0tazky a ukoly za tématy, lekcemi

27.Vysledky ukoli a cviceni

21.0tazky a ukoly k celému ro¢niku

28.0dkazy na jiné zdroje informaci




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

37

D. Obrazové komponenty

29.Grafické symboly vyznacujici urCité ¢asti textu

30.Uziti barvy pro dané ¢asti verbalniho textu

31.Uziti zvlastniho pisma

32.Vyuziti ptedni nebo zadni obalky pro schémata, tabulky

3.Aparat orientacni (ElII)

E. Verbalni komponenty

33.Clenéni uéebnice na tematické bloky, lekce apod.

35.Rejstiik

34.0bsah ucebnice

36.Marginalie, vyhmaty

Tab.2: Komponenty didaktické vybavenosti u¢ebnic [1]
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II. PRAKTICKA CAST
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6. CiL PRACE

6.1. Stanoveni vyzkumného cile

Hlavni vyzkumny cil byl formulovan nasledovné:

Zjistit, které ucebnice chemie a ucebni materialy pro stiedni Skoly jsou ve Zlinském kraji
nejvice vyuzivany pedagogy na stiednich skolach. Na zékladé téchto informaci nasledné

zhodnotit a analyzovat tyto ucebnice dle pfedem stanovenych kritérii.

Na zakladé¢ stanoveného vyzkumného cile byly vysloveny tyto dil¢i vyzkumné otazky:

e Jaké ucebnice chemie, pfirucky a pracovni sesity jsou pouzivany pro vyuku chemie na

stiednich skolach ve Zlinském kraji?

e Jakych hodnot celkové didaktické vybavenosti tyto ucebnice, piirucky a pracovni sesi-

ty dosahuji?

e Jakych hodnot dil¢ich parametr didaktické vybavenosti tyto ucebnice, ptiruc¢ky a pra-

covni seSity dosahuji?

e Jaké jsou zasadni rozdily z hlediska rozsahu a obtiznosti textu u analyzovanych uceb-

nic?

e EXistuje ve vybranych ucebnicich vztah mezi slozZkami miry obtiznosti textu a koefici-

enty didaktické vybavenosti?
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7. ZPUSOB REALIZACE A VYSLEDKY PRUZKUMU UCEBNIC
CHEMIE POUZIVANYCH NA SS VE ZLINSKEM KRAJI

Na stfednich Skolach nejsou ucebnice chemie povinné, studenti si je opatiuji sami. Ucitelé
na stfednich skolach tyto ucebnice pouze doporucuji, ve vétSine piipadua je striktné nevy-
zaduji. Sami ucitelé Casto kopiruji u¢ivo na jednotlivé vyucovaci hodiny, vybiraji dle jejich
nazoru podstatné pasdze, nékdy kombinuji 2 a vice ucebnic (z kazdé vybiraji tu ¢ast uciva,
ktera je podle nich 1épe zpracovand). V nékterych skolach je probirané ucivo ke stazeni na

Skolnich internetovych strankach.

Ve Zlinském Kkraji je k 30.9.2010 v provozu 71 stfednich $kol, z toho 15 gymnazii. [42]
Vybér hodnocenych ucebnic byl proveden na zdklad¢ dotaznikové metody na Skolach.
Dotazniky zamétené na vyuzivani uéebnic podle volby skoly byly zaslany e-mailem vyu-
Cujicim chemie na stiedni $koly ve Zlinském kraji s navratnosti z 29 $kol. V priloze PI jsou
uvedeny nazvy $kol a u¢ebnic chemie, které tyto Skoly pro vyuku chemie pouzivaji. Hod-
noceni obtiznosti textu a didaktické vybavenosti bylo zpracovdno pro ucebnice, které vyu-
Cujici uvadéji jako nejvice vyuzivané ve vyuce (vyskyt nad 10 %). Toto vybérové kritéri-

um splnilo 7 uéebnic (cela bibliograficka citace viz Pfiloha PII).

V nasledujici tabulce je uvedeno procento vyskytu vybranych u¢ebnic v redlné skolni praxi
ve Zlinském kraji. V nékterych $kolach doporucuji ucitelé studentim vice ucebnic a ti i
sami mohou vybrat, ktera jim bude nejlépe vyhovovat. Proto je soucet procent vyssi nez
sto procent. Z oslovenych 71 stiednich skol jsem ziskala tidaje z 29, z toho ze vSech 15
gymnazii. To muze Castecné zkreslit procentualni vysledek u jednotlivych ucebnic.
Nicméné nejcastéji pouzivana trilogie ucebnic A (Marecek, A., Honza, J. Chemie pro Ctyi-
letd gymnazia 1., 2., 3. dil) je doporucovana nejen na gymnaziich, ale také na stfednich
odbornych Skolach. Pro evaluaci jsem si s ohledem ke stanovenym cilim zvolila pouze 1.
dil této trilogie. Vzhledem k tomu, ze byly vSechny tfi dily napsany stejnymi autory, se da
predpokladat, ze 1 zkoumand kritéria by vysla velmi podobné. Nicméné ovéfeni tohoto

faktu by mohlo byt pfedmétem dalsiho vyzkumu.
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Oznaceni | Autor a ndzev ucebnice Vyskyt ucebnic

ucebnice (%)

A Marecek, A., Honza, J. Chemie pro ctyfletd gymnazia 1., | 52
2.,3. dil.

B Banyr, J. a kol. Chemie pro stiedni Skoly 22

C Benesova, M., Satrapova,H. Odmaturuj z chemie 11

D Flemr, V., Dusek, B. Chemie I (obecnd a anorganicka) 15
pro gymnazia

E Kolat,K. a kol Chemie II (organickd a biochemie) pro | 15
gymnazia

F Blazek,J.,Fabini, J. Chemie pro studijni obory SOS a SOU | 11
nechemického zaméteni

G Sramek, V., Kosina,L. Chemie obecna a anorganicka 11

Tab. 3: Seznam vybranych uéebnic a procento jejich vyskytu na SS ve Zlinském kraji

Pracovni seSity zaci stiednich $kol (na rozdil od zaki $kol zakladnich) pouzivaji jen vyji-

mecné. SpiSe je vyuzivaji jen ucitelé napft. pro ptipravu testi, proto se v nasledném hodno-

ceni pracovni seSity nevyskytuji.
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8. PARAMETRY TEXTU UCEBNICE

Pro analyzu vlastnosti textu ucebnic jsem pouzila dva parametry - rozsah textu a obtiz-

nost textu.

8.1. Rozsah textu ucebnice

U jednotlivych u€ebnic jsem stanovovala jednak celkovy rozsah ucebnic méreny poctem

stran a dale pak ukazatel rovnomérnosti uciva.
a) celkovy rozsah uéebnic méreny poctem stran

Jak uz jsem uvedla v teoretické casti, toto kritérium je spiSe orientacni, neptihlizi

K rozdilnosti formatu ucebnic, velikosti pisma ¢i podilu verbalni a obrazové slozky.

ucebnice A B C D E F G

Pocet stran | 240 160 208 120 128 334 262

Tab. 4 Pocet stran u¢ebnic

Z hlediska celkového poctu stran jsou nejrozsahlejsi ucebnice A (Chemie pro Ctytleta
gymnazia 1.dil- Maregek, Honza), F (Chemie pro studijni obory SOS a SOU nechemické-
ho zaméfeni- Blazek, Fabini) a G (Chemie obecna a anorganicka- Sramek, Kosina). To

pfimo koresponduje s tim, Ze tyto 3 ucebnice maji format AS.

Ucebnice C (Odmaturuj z chemie - BeneSova, Satrapova) ma format o néco malo vétsi (asi
0 1 cm v obou smérech) a ucebnice B (Chemie pro stfedni skoly - Banyr a kol), D (Che-
mie | obecnd a anorganické - Flemr, DuSek) a E (Chemie II organicka a biochemie - Kolaf
a kol.) maji format A4. Z toho je patrno, Ze pocet stran je vV tomto piipadé v pifimé uméie

K formdtu ucebnice.
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b) ukazatel rovnomérnosti uciva

V ucebnicich se déle zjistuje tzv. ukazatel rovnomérnosti uciva, 1zn. rozsah nejvetsiho a
nejmensiho tématu uciva (podle poctu stran) a jejich podil tvofi hodnotu M. Za piiméfeny
se povazuje rozsah prezentace uciva nabyvajici hodnot v rozmezi 1,5-2,0. Vyssi hodnoty
svédc¢i o nerovnomeérnosti v jednotlivych tématech ucebnice. To mlize zplsobit pietizenost

zakl ucivem v neumérné rozsahlych tématech. [1]

Pro zjisténi ukazatele rovnomérnosti uciva jsem v kazdé ucebnici vyhledala nejvice a

nejméné rozsahlé téma. Za téma jsem povazovala vzdy oddil samostatn¢ uvedeny v obsahu

ucebnice.
ucebnice A B C D E F G
Pocet stran tématu nejvét- | 4 3 5 5 5 6 16

$itho rozsahu

Pocet stran tématu nejmen- | 1 1 1 1 1 1 1

§tho rozsahu

Ukazatel rovnomeérnosti | 4 3 5 5 5 6 16

ufiva M

Tab. 5: Ukazatel rovnomérnosti u¢iva M

Z tabulky vyplyva, Ze rozloZeni témat neni rovnomérné ani v jedné ucebnici (jako
nejmén¢ vyvazend se ukdzala ucebnice G - Chemie obecna a anorganickd od Sramka a
Kosiny). Toto tvrzeni v§ak mize byt zavad¢jici, nebot’ nikde neni uvedeno, Ze na probirani
méné, a tomu odpovida 1 jejich rozsah v ucebnici. Je pouze na uciteli, jaké tempo pfi jejich

probirani zvoli.

Také by mozna stalo za tvahu, zda by pro vypocet tohoto ukazatele v ramci objektivity
nebylo vhodné eliminovat krajni hodnoty (napt. 2 nejvétsi a 2 nejmensi rozsahy), protoze
VvV tom piipadé by vysledek tohoto hodnoceni byl pro vétSinu ucebnic ptiznivejsi, a myslim,

Ze 1 objektivnéjsi.
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8.2. Obtiznost textu ucebnic

Tato metoda se zkracené nazyva mira T, pomoci niz Ize vypocitat syntaktickou, séman-
tickou a celkovou obtiznost textu. Pii analyze obtiznosti textu jsem vychazela z instrukci

Jana Priichy [1].

Mira T umoziiuje odhalit pfi¢iny extrémné vysoké nebo nepiiméfené obtiznosti textu
ucebnic. Ve vétsing piipadu jsou tyto piic¢iny ve faktoru sémantické obtiznosti, resp. v jeho
dil¢ich parametrech. Jen vyjimecné zplisobuje nepfiméfenou obtiznost faktor syntakticky.
Zda se, Ze tvirci uc¢ebnic maji citlivost spiSe pro formalni (syntaktickou) stranku textu nez

pro stranku kvalitativni (sémantickou).[1]

8.2.1.Vypocet syntaktické obtiZnosti

Z kazdé ucebnice jsem vybrala 5 vzorku (celkem tedy 35 vzorku), kazdy o rozsahu nejmé-
né 200 slov. Za slovo je povazovan kazdy slovni, ¢iselny nebo symbolicky vyraz (v€etné
zkratek). Vzorky jsem volila z riznych ¢asti u¢ebnice kromé nékolika prvnich stranek, kde

byva netypicky text (v souladu s doporucenim J. Priichy [1]).

Seznam vybranych stran jednotlivych evaluovanych ucebnic je v piiloze PIII. V ucebnici F
(vzorek 1 a 2) a G ( vSechny vzorky) je ¢ast vzorku i z nasledujici strany, a to proto, Ze na

prvni testované strané€ bylo méné nez 200 pojmd.

e Jelikoz dvousté slovo se Casto nekrylo s koncem véty, dopocitavala jsem vzorek
K nejbliz§imu konci véty, tim vznikly vzorky ptesahujici o néco malo 200 slov.

Ptehled poctu slov téchto vzorki je v nasledujici tabulce:
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N 1 2 3 4 5 XN celkem
A 206 205 210 213 203 1037
B 203 211 210 204 206 1034
C 200 207 206 206 213 1022
D 205 209 200 227 207 1048
E 203 211 203 204 203 1024
F 202 204 200 207 202 1015
G 209 213 212 205 202 1041

Tab. 6: Pocet slov

e V kazdém vzorku jsem stanovila pocet vét. Pro dany ucel je véta definovana jako

jakakoliv posloupnost slov zacinajici velkym pismenem a kondéici teckou nebo ji-

nym grafickym znakem.

Y 1 2 3 4 5 2V celkem
A 14 13 13 13 16 69

B 13 11 16 15 17 72

C 14 20 15 15 13 77

D 10 10 10 11 13 54

E 13 12 13 15 11 64

F 12 12 13 13 14 64

G 17 21 17 22 26 103

Tab. 7: Pocet vét

Z tabulky je zfejmé, Ze nejvice vét je ve vzorku uéebnice G (Sramek,V., Kosina,L.- Che-
mie obecna a anorganickd), a naopak nejméné vét ve vzorku ucebnice D (Flemr, V., Du-

Sek, B. Chemie I obecnd a anorganickd pro gymnazia).
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e Podle poctu slov a poctu vét jsem vypocitala primérnou délku véty Vi im
podle vzorce: Vpram = ZN/ZV

Vprim 1 2 3 4 5 Celkova Vprim
A 15 16 16 16 13 76

B 16 19 13 14 12 74

C 14 10 14 14 16 68

D 21 21 20 21 16 99

E 16 16 16 14 18 80

F 17 17 15 16 14 79

G 12 10 12 9 8 51

Tab. 8: Prumérna délka vét

Nejkratsi véty se vyskytuji ve vzorku udebnice G (Sramek,V., Kosina,L.- Chemie obecné a

anorganickd) a nejdelsi véty ve vzorku uc¢ebnice D (Flemr, V., Dusek, B. Chemie I obecna

a anorganicka pro gymnazia). Pocet vét je tedy v nepfimé uméte k primérné délce vét.

Zjistovala jsem dale slovesa XU v kazdém vzorku, a to v ur€itém tvaru (nikoliv

Vv infinitivu). SloZené tvary sloves (skladajici se ze dvou ¢i vice slov) se povazuji za

1 sloveso.

Z nize uvedené tabulky je zifejmé, Ze procenta sloves z celkového poctu slov ve vzorcich

vSech evaluovanych ucebnic jsou v intervalu 9 - 11 %.
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YU 1 2 3 4 5 XU cel-| %
kem z celkového
poctu slov

A 28 18 22 19 20 107 10
B 21 17 23 22 21 104 10
C 25 22 20 29 21 117 11
D 20 16 20 18 24 98 9

E 20 17 19 26 23 105 10
F 19 22 17 22 21 101 10
G 21 20 27 28 21 117 11

Tab. 9: Pocet sloves

e Dile jsem vypocetla prumérnou délku vétnych celki U tak, Ze celkovy pocet

slov vydélime celkovym poctem sloves podle vzorce: U=XN/ZU

U 1 2 3 4 5 Celkova U
A 7,4 11,4 9,5 11,2 10,2 9,7

B 9,7 12,4 91 9,3 9,8 9,9

C 8,0 9,4 10,3 7,1 10,1 8,7

D 10,3 13,0 10,0 12,6 8,2 10,7

E 10,2 12,4 10,7 7,8 8,8 9,8

F 10,6 9,3 11,8 9,4 9,6 10

G 9,9 10,7 7,9 7,8 9,6 8,9

Tab. 10: Délka vétnych celkil
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Nejkratsi vétné celky se vyskytuji ve vzorku ucebnice C (Banyr, J. a kol. Chemie pro
stfedni 8koly) a G (Sramek,V., Kosina,L.- Chemie obecnd a anorganicka) a nejdelsi vétné
celky ve vzorku ucebnice D (Flemr, V., Dusek, B. Chemie I obecnd a anorganicka pro

gymnazia). Rozdily mezi jednotlivymi u¢ebnicemi jsou nicméné malé.

e Syntakticka obtiZnost textu Ts se vypocte tak, ze délku vétnych celkit vynéasobi-

me pramérnou délkou véty a koeficientem 0,1 podle vzorce [1]:

Ts=0,1 x Vprim x U

Ts 1 2 3 4 5 Celkova Ts
A 11,1 18,2 15,2 17,9 13,3 14,7

B 15,5 23,6 11,8 13,0 11,8 14,7

C 11,2 9,4 14,4 9,9 16,2 12,0

D 21,6 27,3 20,0 26,5 13,1 21,2

E 16,3 19,8 17,1 10,9 12,3 15,7

F 18,0 15,8 17,7 15,0 13,4 15,8

G 11,9 10,7 9,5 6,6 7,7 91

Tab. 11: Syntakticka obtiZnost textu

ovwr

v

ucenice C (12,0). Zbylé ctyii ucebnice maji syntaktickou obtiznost velmi podobnou,
v rozmezi 14,7-15,8. Rozdil mezi uc¢ebnici D a u¢ebnicemi G a C je velmi vyznamny, u
ucebnice G vice nez dvojnasobny. Da se tedy fici, Ze uCebnice D (Flemr, V., Dusek, B.
Chemie I obecnd a anorganicka pro gymnézia) obsahuje nejdelsi véty, vice souvéti, naopak
V ucebnicich G (Srémek,V., Kosina,L.Chemie obecna a anorganicka) a C (Benesova, M.,
Satrapova,H. Odmaturuj z chemie) jsou véty nejkratsi a je v nich obsazeno vice vét jedno-

duchych.
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Obecné 1ze predpokladat, ze se obtiznost ucebnice s rostouci délkou vét zvysSuje, a Ze tedy
u ucebnice D by zkraceni vét mohlo vést k snadnéjSimu pochopeni textu studenty. Nicmé-
n¢ celkova mira T obsahuje jesté slozku sémantickou, takze z tohoto dil¢iho vysledku ne-

1ze vyvozovat obecné zavery..

8.2.2. Vypocet sémantické obtiZnosti

Obtiznost textu je dale urcovana tim, jaké druhy pojmi a v jakych proporcich jsou v ném
zastoupeny, tzv. sémantickou obtiZnosti. Vypocet sémantické obtiZnosti se provadi

Z hodnot zjisténych pro pét kategorii pojmu - nositeld sémantické informace:
P1- bézné pojmy
P2- odborné pojmy
P3- faktografické pojmy
P4- Ciselné udaje
P5- opakované pojmy

e Vkazdém vzorku jsem spocetla vSechna podstatna jména P (,,pojmy*), véetné
podstatnych jmen abstraktnich a déjovych, zpodstatnélych ptidavnych jmen, osob-

nich jmen a pfijmeni, zkratek oznacujicich riizné pojmy.

P 1 2 3 4 5 P celkem | % z celkového
poctu slov
A 63 94 65 73 71 366 35
B 74 73 73 75 69 364 35
C 66 86 64 81 76 373 36
D 87 64 72 72 73 368 35
E 80 73 73 66 69 361 35
F 69 67 64 64 68 332 33
G 90 74 73 97 82 416 40

Tab. 12: Podstatna jména
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Podstatna jména tvoti 33-40 % z celkového poctu slov, v porovnani se slovesy se podstat-

na jména vyskytuji ve vzorcich ucebnic 3,5 az 4krat Castéji.

e Z podstatnych jmen jsem vybrala béZné pojmy P1, tzn. vSechna podstatna jména,

ktera nespadaji do pojma P2-P4.

P1 1 2 3 4 5 P1 celkem
A 42 54 33 20 21 170
B 27 29 32 20 43 151
C 16 29 20 28 25 118
D 49 31 32 22 32 166
E 37 37 37 26 29 166
F 29 33 21 26 44 153
G 48 30 31 43 43 195

Tab. 13: Bézné pojmy

e Dile jsem se zamé&fila na odborné pojmy P2, to jsou podstatnd jména, kterd maji
platnost odborného terminu v daném oboru (terminy dvou- a viceslovné se pocitaji

jako jeden pojem)

P2 1 2 3 4 5 P2 celkem
A 21 40 30 53 50 194
B 46 44 41 55 26 212
C 50 57 44 53 51 255
D 38 33 40 50 41 202
E 43 33 36 40 40 192
F 40 34 43 38 23 178
G 42 44 42 54 39 221

Tab. 14: Odborné pojmy
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Ve vSech ucebnicich je dle mého nazoru vysoky podil odbornych pojmi, nejvice
v uéebnicich C (Benesova, M., Satrapova,H. Odmaturuj z chemie) a G (Sramek,V., Kosi-
na,L.Chemie obecnd a anorganickd), nejméné¢ pak v ucebnicich F (Blazek,J.,Fabini, J.
Chemie pro studijni obory SOS a SOU nechem. zaméfeni), E (Kolat, K. a kol Chemie II
organickd a biochemie pro gymnazia) a A (Marecek, A., Honza, J. Chemie pro Ctyfleta
gymnazia 1.dil). Vysoky vyskyt odbornych pojmi potvrzuje skutecnost, ze chemie je ob-

tizna disciplina s velkym mnozstvim pro chemii specifickych pojmu.

e Dalsim krokem bylo vyhledani faktografickych pojmua P3 — vlastnich jmen 0sob-
nich, nazvl statl, narodi, instituci, uméleckych vytvori, zemépisnych jmen a na-

zvu ptirodnich jevi, veskeré zkratky a znacky pro vyrazy uvedenych skupin.

P3 1 2 3 4 5 P3 celkem
A 0 0 2 0 0 2
B 1 0 0 0 0 1
C 1 0 0 0 0 1
D 0 0 0 0 0 0
E 0 3 0 0 0 3
F 0 0 0 0 1 1
G 0 0 0 0 0 0

Tab. 15: Faktografické pojmy

Ve vzorcich vsech sedmi ucebnic byl velmi nizky vyskyt faktografickych pojmi. Vyji-

mecné se vyskytly jména chemikt - védcil a ve dvou ptipadech nazev statu.

e Ve vzorcich jsem také zjistovala pocet kvantitativnich (Ciselnych) adaja P4, vy-
jadiujicich letopocty, vzdalenosti, hmotnost apod. (Nepocitaji se odkazy na Cisla

stran, tloh, obrazki apod.)
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P4 1 2 3 4 5 P4 celkem
A 1 18 0 3 1 23

B 3 6 1 6 4 20

C 2 4 5 8 2 21

D 7 14 0 0 4 25

E 1 5 0 1 1 8

F 3 10 5 1 4 23

G 2 3 2 1 12 20

Tab. 16: Kvantitativni ¢iselné tdaje

e V kazdém vzorku se déle zjist'uji opakované pojmy PS. Jsou to pojmy kategorii

P1-P4, které se v textu vzorku jiz dfive vyskytly.

P5 1 2 3 4 5 P5 celkem
A 6 8 5 8 8 35
B 6 4 6 7 7 30
C 4 7 8 7 6 32
D 9 8 9 7 8 41
E 8 9 4 9 6 36
F 7 9 5 6 7 34
G 11 5 6 7 8 37

Tab. 17: Opakované pojmy

Celkovy pocet opakovanych pojmu byl ve vSech evaluovanych ucebnicich velmi podobny,

z velké Casti se jednalo o pojmy odborné.
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e Sémanticka obtiZnost textu Tp se vypocte podle vzorce:

Tp=100-(XP/XN)- [(ZP1+3XP2+2X P3+2XP4+XP5)/ X N]

Ve vzorci maji jednotlivé kategorie pojmu riiznou vahu podle toho, jaka je predpokladana

vvvvvv

Cv v

ucebnic je uvedena v nasledujici tabulce:

Ucebnice A B C D E F G

Tp celkem | 29,2 29,2 33,6 28,9 27,5 24,8 38,2

Tab. 18: Sémanticka obtiznost textu Tp

Z tabulky je patrno, Ze nejvyssi sémantickou obtiZnost maji vzorky ucebnice G (Sra-
mek,V., Kosina,L.Chemie obecna a anorganicka) (38,2) a ucebnice C (Benesova, M., Sa-
trapova,H. Odmaturuj z chemie) (33,6). Je to zptisobeno nejvyssim podilem odbornych
udebnice F (Blazek,J.,Fabini, J. Chemie pro studijni obory SOS a SOU nechemického za-
meteni) (24,8), coz koresponduje s nejmensim poctem odbornych pojmia ve vzorcich této
ucebnice. Sémantickd obtiZznost vzorkli zbylych ¢tyi ucebnic se pohybuje v rozmezi 27,5
az 29,2. Je zde patrna vaha odbornych pojmil, které jsou ve vzorci pro vypocet sémantické

obtiZnosti nasobeny nejvyssim koeficientem.

8.2.3. Vypocet celkové obtiZnosti

Celkovou obtiZnost textu jsem pocitala jako soucet syntaktické (Ts) a sémantické (Tp)

obtiznosti podle vzorce:

T=Ts+Tp
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Celkova obtiznost textu T mutize nabyvat hodnot v bodovém rozpéti 1 (minimalni obtiz-
nost) az 100 (maximalni obtiznost). Napf. pro ucebnice 1. ro¢niku gymnazia byla zjisténa

pramérna obtiznost textu 40,6, pro ucebnice stiednich odbornych ucilist’ 39,3.[1]

Dale lze urcit koeficienty odborné informace (i,k). Koeficient i udava proporci pojmi
nesoucich odbornou informaci v celkovém poctu slov, koeficient h udava tuto proporci

Vv celkovém poctu pojmu (v procentech):

i=100- (XP2 + XP3+ XP4)/ XN

h=100-(EP2+ ZP3 + XP4)/XP

(N = pocet vSech slov, P = pocet vSech pojmt, P2 = odborné pojmy, P3 = faktografické

pojmy, P4 = ¢iselné udaje)

Celkova obtiznost textu T, syntaktickd a sémanticka obtiZznost a koeficienty odborné in-

formace (i,k) jsou uvedeny v tabulce 19:

ucebnice A B C D E F G
Ts celkem | 14,7 14,7 12,0 21,2 15,7 15,8 91
Tp celkem | 29,2 29,2 33,6 28,9 27,5 24,8 38,2
T celkem |439 43,9 45,6 50,1 43,2 40,6 47,3
i (%) 22,1 21,8 26,9 21,7 19,8 19,9 24,1
h (%) 62,6 62,0 74,3 61,7 56,2 60,8 58,5

Tab. 19: Celkové obtiznost textu T a koeficienty hustoty odborné informace (i,h)
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Hodnoty celkova obtiznost textu T, sémantickéd obtiznost textu Tp a syntaktické obtiznost

textu Ts jsou piehledné uvedeny v nésledujicim grafu:

60

50

40

OTs

30

OTp
BT celkem

20

10 A

Ucebnice

Graf 1: Hodnoty sémantické, syntaktické a celkové obtiznosti textu

Z provedenych vypoctl Ize vyvodit nasledujici zavery:

nejvyssi miru T (50,1) vykazuji vzorky ucebnice D (Flemr, V., Dusek, B. Chemie
I obecna a anorganicka pro gymnazia). Tato ucebnice méa primérnou sémantickou
obtiZnost textu Tp. Syntakticka obtiznost Ts je ovSem nejvyssi ze zkoumanych
vzorkl, oproti napf. ucebnici G je vice nez dvojnasobna. Proto by, myslim, bylo
vhodné zkratit véty a z nékterych souvéti udélat véty jednoduché, ¢imz by se mél

text zptehlednit a zjednodusit.

druhou nejvy$§i miru T (47,3) maji vzorky uéebnice G (Sramek,V., Kosina,L.
Chemie obecnd a anorganickd), ale z opa¢ného diivodu oproti ucebnici D. Ucebnice
G obsahuje kratké a jednoduché véty, ovSem je na prvnim misté v poctu podstat-
nych jmen v textu a na druhém misté v po€tu odbornych vyrazi. Kniha je totiZ na-
psana dosti heslovité, coZ ale dle mého nazoru u ucebnice chemie nemusi byt han-

dicap. Zde se projevuje jeden z nedostatkt této metody.
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e tieti misto (miru T 45,6) obsadila uéebnice C (BeneSova, M., Satrapova,H. Odma-
na kratkymi a jednoduchymi vétami, ale také druhou nejvyssi sémantickou obtiz-
nost (33,6) diky nejvyssimu poc¢tu odbornych vyrazii. Diky tomu ma tato u¢ebnice i

nejvyssi hodnoty koeficientt odborné informace (i,h).

e U ucebnic A (Marecek, A., Honza, J. Chemie pro Ctyfleta gymnazia) a B (Banyr, J.
a kol. Chemie pro stfedni Skoly) byla vypoctena shodna mira T (43,9). Tyto
ucebnice dosahuji primérnych hodnot jak z hlediska syntaktické, tak z hlediska

sémantické obtiznosti textu.

¢ nejnizsi miru T (40,6) vykazuje ucebnice F (Blazek,J.,Fabini, J. Chemie pro stu-

dijni obory SOS a SOU nechemického zaméfeni). Syntakticka obtiznost této uéeb-

v

cwwr

v souladu s pozadavky na tuto u¢ebnici.

e druha nejnizsi mira T (43,2) je u vzorkd ucebnice E (Kolat, K. a kol Chemie II
organicka a biochemie pro gymnazia). Je dana nizkym vyskytem odbornych pojmut
pfi stiedni syntaktické obtiznosti. Niz$i vyskyt odbornych pojmi miiZe byt ale vy-

hodou, miiZe zjednodusit préaci studentli s ucebnici a zlepsit pochopeni uciva.

Primérny stupen obtiznosti textu ucebnic pro 1. rocnik gymnazia je dle Prichy 40,6 a pro
ucebnice stfednich odbornych ucilist’ 39,3. [1] Mira T evaluovanych ucebnic chemie
V této praci je v rozmezi 40,6 az 50,1. VSechny ucebnice tedy vykazuji stejnou nebo vyssi
celkovou obtiznost textu. Mira T vSech sedmi ucebnic je rovnéZz nad mezi jednoduchosti
(T £20) a pod kritériem mimotfadné naro¢nosti (T > 60). Da se tedy fici, Ze vSechny evalu-

ované ucebnice chemie splituji pozadavky z hlediska miry obtiznosti textu.
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Nedostatkem této metody je fakt, Ze je ovlivnéna subjektivnim hlediskem hodnotitele, kte-
ry vypocet obtiznosti provadi. Vysledky méteni parametra téZze ucebnice riznymi zpraco-
vateli nemusi byt naprosto shodné. Disproporce mohou vznikat piedevsim odlisSnym vybé-
rem vzorku, nejednotnou identifikaci a klasifikaci pojmii.[42] Napftiklad stejny vyraz mtize
byt jednou béznym a jednou odbornym pojmem, zafazeni zalezi na kontextu, v némz se
vyraz vyskytuje. Tato metoda zcela opomiji kohezi a koherenci textu, kterd je pro jeho
porozuméni neméné diilezita. Uplatnéni statistickych metod, byt zdokonalenych a propra-

covanych, nemiize byt jedinym meéfitkem pro zjiStovani obtiznosti textu ucebnice.[43]
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9. DIDAKTICKA VYBAVENOST UCEBNIC CHEMIE PRO SS

Ucebnice chemie pro stiedni Skoly (viz pfiloha P II) byly dale hodnoceny z hlediska di-
daktické vybavenosti. Ve struktufe ucebnic rozliSujeme 36 komponentl. Kazdy z nich plni
V ucebnici urcitou didaktickou funkci a k tomu pouzivé specifickou formu vyjadreni (ver-
balni nebo obrazovou). U kazdé ucebnice se urCovala pritomnost ¢i nepfitomnost dané
komponenty (Ptiloha P IV) a byly vypocitany dil¢i koeficienty didaktické vybavenosti

ucebnice.

9.1. Vypocet a zhodnoceni koeficientii didaktické vybavenosti

Diléi koeficienty didaktické vybavenosti byly pocitany nésledovné [1] :

o koeficient vyuziti aparatu prezentace uciva - El

El (%) = (pocet vyuzitych komponentl aparatu prezentace uciva / 14) - 100

El [1. |2 |3 [4 [5 [6. |7. [8 |9 [10. [11. [12. [13.]14. |EI
(%0)

50

o O
+
+
o
o
o
o
+
+
o
o
+
o
+
+

+ [+ |0 |+ |0 [0 |+ |+ |0 |O |+ [+ [+ |+ |64

rl'l
+
+
o
+
+
o
+
+
o
o
+
+
+
+

71

F |+ |+ |0 0 0 0 0 + |+ |0 + 0 + 0 43

G [+ [+ |0 0 0 + |0 + |0 0 + 0 + 0 43

Tab.20: Koeficient vyuziti aparatu prezentace uciva - El
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Jak je patrno z tabulky, vSechny ucebnice obsahuji tyto komponenty: vykladovy text pros-
ty, vykladovy text zptehlednény, podtexty k vyobrazenim, naukové ilustrace a mapy, kar-
togramy, grafy, diagramy. Ve vSech ucebnicich naopak chybi shrnuti uciva k celému roc-
niku, shrnuti u¢iva k pfedchozimu ro¢niku a také umélecka ilustrace. Nejvyssi hodnoty
koeficientu vyuziti aparatu prezentace uciva vykazuji u¢ebnice E a D, nejnizsi pak shodné

uCebnice A, Fa G.

o koeficient vyuZziti aparatu Fizeni uceni — Ell

Ell (%) = (pocet vyuzitych komponentt aparatu fizeni uceni / 18) - 100

Nize uvedena tabulka ukazuje, ze ani jedna z uCebnic neobsahuje vSechny komponenty
koeficientu vyuziti aparatu fizeni uceni. Ve vSech sedmi ucebnicich nalezneme pouze dva
komponenty (grafické symboly vyznacujici urcité Casti textu a uziti zvlastniho pisma). Az
na jednu vyjimku jsou ve vSech ucebnicich ptfitomny pfedmluva, navod praci s ucebnici a
odliseni urovni uciva. Ve vSech ucebnicich zcela chybi otazky a ukoly k celému ro¢niku,
kromé& ucebnice E také otazky a tkoly k pfedchozimu ro¢niku a kromé uéebnice G expli-

citni vyjadreni cilt vyuky pro zaky (tento kol tak zlstava na uciteli).

Ell 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23.
A + + 0 + + + 0 0 0
B + + 0 + + + 0 0 +
C + + 0 0 + 0 0 0 0
D + + + + + + 0 0 +
E + + + + + + 0 + +
F 0 0 0 + + + 0 0 +
G + + 0 0 0 + 0 0 +

Tab.21: Koeficient vyuziti aparatu fizeni uceni - EII (1.¢ast)
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Ell 24. 25. 26. 217. 28. 29. 30. 31 32 Ell
(%)

A + 0 + + + + 0 + 0 61
B + 0 0 0 0 + + + + 61
C 0 0 0 0 0 + + + + 39
D 0 0 + + + + + + + 78
E 0 0 + + + + + + 0 78
F 0 0 0 0 0 + 0 + 0 33
G 0 + + + 0 + 0 + 0 50
Tab. 21: Koeficient vyuziti aparatu fizeni u¢eni - EIl (2.¢ast)

e koeficient vyuZiti aparatu orienta¢niho — Ell1l
EII (%) = (pocet vyuzitych komponentli aparatu orienta¢niho / 4) - 100
EllI 33 34 35 36 Elll (%)
A + + + + 100
B + + + + 100
C + + 0 + 75
D + + 0 + 75
E + + 0 + 75
F + + 0 0 50
G + + 0 + 75

Tabh.22: Koeficient vyuziti aparatu orienta¢niho - Elll
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Koeficient vyuziti aparatu orientaéniho dosahuje nejvyssich hodnot mezi vSemi koeficienty
didaktické vybavenosti. V ucebnicich A a B je obsah komponentt tohoto koeficientu sto-
procentni (Clenéni ucebnice na tématické bloky, obsah ucebnice, rejstiik, marginalie a vy-

hmaty). V uéebnicich C, D, E, F a G chybi rejstiik. V ucebnici F navic chybi i marginalie

Cv v

e koeficient vyuziti verbalnich komponenti — Ev

Ev (%) = (pocet vyuzitych verbalnich komponentti ve vSech aparatech / 27) - 100

Ev [1. [2. |3 |4 [5 |6 [7. [8 |9 [33 |34 [35 [36 [Ev
(%0)

C + + 0 0 0 0 + + 0 + + 0 + 37

D + + 0 + 0 0 + + 0 + + 0 + 67

E + + 0 + + 0 + + 0 + + 0 + 74

F + + 0 0 0 0 0 + + + + 0 0 37

G + + 0 0 0 + 0 + 0 + + 0 + 52

Tab.23: Koeficient vyuziti verbalnich komponent Ev (1. ¢ast)

Ev |15. |16. |17. | 18. [19. | 20. | 21. |22. | 23. | 24. |25. | 26. | 27. | 28.

A |+ + 0 + + + 0 0 0 + 0 + + +

F 0 0 0 + + + 0 0 + 0 0 0 0 0

G |+ + 0 0 0 + 0 0 + 0 + + + 0

Tab.23: Koeficient vyuziti verbalnich komponentt Ev (2. ¢ast)
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Z hlediska vyuziti verbalnich komponenti dosahuji nejvice procent ucebnice E (ptitom-
nost 20 z 27 komponentl), ucebnice D (pfitomnost 18 z 27 komponentl) a uc¢ebnice A
(ptitomnost 17 z 27 komponentli). Naopak nejméné komponentti obsahuji u¢ebnice C a F

(ob¢ shodné 10 z 27 komponentt).

¢ koeficient vyuZiti obrazovych komponenti — E0

EI (%) = (pocet vyuzitych obrazovych komponentii ve vSech aparatech / 9) - 100

Eo 10. 11. 12. 13. 14. 29. 30. 31 32 Eo
(%)
A 0 + 0 + 0 + 0 + 0 44
B 0 + + + + + + + + 89
C 0 + 0 + + + + + + 78
D 0 + + + + + + + + 89
E 0 + + + + + + + 0 78
F 0 + 0 + 0 + 0 + 0 44
G 0 + 0 + 0 + 0 + 0 44

Tab.24: Koeficient vyuziti obrazovych komponenti Eo

Pocet vyuzitych obrazovych komponenti je nejvyssi u u¢ebnic B a D, v obou ucebnicich
chybi pouze uméleckd ilustrace. Ta se nevyskytuje v zadné z ucebnic a zdé se, ze tento
komponent neni v u¢ebnicich chemie nezbytny. Nejméné obrazovych komponentii maji
ucebnice A, F a G. Je zajimavé, ze ve vSech tfech ucebnicich chybi stejné komponenty,
kromé jiz zminované umélecké ilustrace také fotografie, barevna obrazova prezentace a
vyuziti pfedni nebo zadni obdlky pro schémata ¢i tabulky. Absence tohoto posledniho
komponentu je obzvlasteé tristni u uc¢ebnice chemie, kde by se toto misto mohlo vyuzit na-

ptiklad na otisknuti Mendélejevovy tabulky.
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Vyse vypoctené koeficienty jsou prehledné uvedeny v nésledujicich grafech:
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Podobné byl vypocitan i koeficient celkové didaktické vybavenosti ucebnice E, coz je

procenticky podil realizovanych komponentii z poctu vSech moznych komponenti:

E (%) = (pocet vSech realizovanych verbalnich a obrazovych komponenti / 36) - 100

S vypoctenym koeficientem celkové didaktické vybavenosti uc¢ebnic véetné vsech dil¢ich

koeficientli se mizeme seznamit v nasledujici tabulce:

Utebnice | EI (%) EIl(%) |ENI(%) |Ev(%) |Eo(%) |E (%)
A 43 61 100 63 44 56
B 57 61 100 56 89 67
C 50 39 75 37 78 47
D 64 78 75 67 89 72
E 71 78 75 74 78 75
F 43 33 50 37 44 39
G 43 50 75 52 44 50

Tab. 25: Koeficienty didaktické vybavenosti

Celkova didakticka vybavenost je nejvyssi u ucebnic E (Kolaf, K. a kol Chemie II orga-
nicka a biochemie pro gymnazia) (75%) a D (Flemr, V., Dusek, B. Chemie I obecna a
anorganicka pro gymnazia) (72%). V téchto ucebnicich je patrna jednotna $ablona nakla-
datelstvi SPN. Tyto ucebnice dosahly i vSech nejvyssich dil¢ich koeficienti s vyjimkou
koeficientu vyuZiti aparatu orienta¢niho. Ten ovSem obsahuje jen ¢tyfi komponenty a tudiz
chybgjici rejstiik v obou knihach posunul tyto knihy na druhé misto za uéebnice A (Mare-
¢ek, A., Honza, J. Chemie pro Ctyfleta gymnazia) a B (Banyr, J. a kol. Chemie pro stiedni
Skoly).
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Graf 4: Koeficienty celkové didaktické vybavenosti

Chybgjici komponenty jsem rozdélila do dvou skupin: chybéjici komponenty s vyssi dilezi-
tosti ve vztahu k vyuce chemie a chybéjici komponenty s nizsi diilezitosti ve vztahu k vyuce

chemie.

Ucebnice E — chybéjici komponenty s vyssi diilezitosti ve vztahu k vyuce chemie - shrnuti
uciva k celému ro¢niku, slovni¢cky pojmu, cizich slov, naméty na mimoskolni ¢innost
s vyuzitim uéiva, explicitni vyjadieni cili vyuky pro zéaky, vyuziti pfedni nebo zadni obal-

ky pro schémata, tabulky (je Skoda tento prostor nevyuzit), rejstiik.

Ucebnice E - chybéjici komponenty s nizsi dilezitosti ve vztahu k vyuce chemie- umélecka
ilustrace, otazky a ukoly k celému ro¢niku (pokud ucebnice chemie obsahuje otazky a uko-

ly za tématy, lekcemi, dtlezitost tohoto komponent se dle mého nazoru snizuje).

Ucebnice D - chybéjici komponenty s vyssi diilezZitosti ve vztahu k vyuce chemie - shrnuti
uciva k celému ro¢niku, shrnuti uc¢iva k predchozimu ro¢niku, slovnicky pojmt, cizich
slov, ndméty na mimoskolni ¢innost s vyuzitim uciva, explicitni vyjadfeni cilt vyuky pro

zaky, rejstiik.
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Ucebnice D - chybéjici komponenty s nizsi dilezitosti ve vztahu k vyuce chemie- dopliujici
texty, umélecka ilustrace, otazky a ukoly k celému roc¢niku, otazky a tkoly k predchozimu

ro¢niku

Naopak nejniz§i celkovou didaktickou vybavenost vykazuje ucebnice F (Bla-
7ek,J.,Fabini, J. Chemie pro studijni obory SOS a SOU nechemického zaméfeni). Uéebnice

v

komponenty do jiz zmifiovanych skupin:

Ucebnice F - chybéjici komponenty s vyssi diilezitosti ve vztahu k vyuce chemie- shrnuti
uciva k celému rocniku, shrnuti uciva k témattim, lekcim, shrnuti uciva k predchozimu
ro¢niku, slovnicky pojmu, cizich slov, obrazova prezentace barevnd, predmluva, navod
K praci s ucebnici, naméty na mimoskolni ¢innost s vyuzitim uciva, explicitni vyjadieni
cilt vyuky pro zaky, prosttedky k sebehodnoceni zéka, vysledky ukoll a cvi€eni, uziti
barvy pro dané ¢asti verbalniho textu, vyuziti pfedni nebo zadni obélky pro schémata, ta-

bulky, rejstiik.

Ucebnice F - chybéjici komponenty s nizsi dileZitosti ve vztahu k vyuce chemie- poznamky
a vysvétlivky, umélecka ilustrace, fotografie, stimulace celkova, otdzky a tkoly k celému

ro¢niku, otazky a ukoly k pfedchozimu ro¢niku, odkazy na jiné zdroje informaci.

Celkova didakticka vybavenost je tedy nejvyssi u ucebnic E (Kolaft, K. a kol. Chemie Il
organicka a biochemie pro gymnazia) a D (Flemr, V., Dusek, B. Chemie I obecna a anor-
ganickd pro gymnazia), kdeZzto nejpouzivanéjsi uc¢ebnici chemie na stfednich skolach ve
Zlinském kraji je uCebnice A (Marecek, A., Honza, J. Chemie pro Ctyfletd gymnazia 1.,
2.,3. dil). Ucebnice A je doporuovana pro vyuku chemie v 52 procentech stfednich Skol
ve Zlinském kraji, zatimco ucebnice D a ucebnice E Vv 15 procentech. Ze zjisténych sku-
tecnosti je zfejmé, Ze neplati pfiméa iméra mezi Cetnosti pouzivani dané ucebnice ve vyuce

chemie na stfednich Skolach ve Zlinském kraji a jeji didaktickou vybavenosti.
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10. ZJISTOVANI STATISTICKE ZAVISLOSTI MEZI MiROU
OBTIZNOSTI TEXTU A DIDAKTICKOU VYBAVENOSTI UCEBNIC

Vystupem pro pouziti obou vyzkumnych nastrojii jsou numerické hodnoty proménnych.
Jsou to tedy ,,méfitelné promeénné®. Vztah mezi prvky didaktické vybavenosti a obtiznosti
textu je mozno ovéfit adekvatnim statistickym vypoctem. Vzajemna zavislost mezi pro-

ménnymi se prokazovala pomoci Pearsonova korelac¢niho testu.

Ciselné hodnoty, ziskané obéma vyzkumnymi metodami, odpovidaji Girovni pomé&rového
méfeni. Zavislost mezi proménnymi neni funkéni. To znamend, Ze pro né nelze pouzit
vztah y = f(x), kde X je nezavisle a y zavisle proménna. Jedné hodnoté¢ dané veli¢iny odpo-
vida cely obor hodnot druhé veli¢iny. Nelze napiiklad fici, Ze jedné konkrétni hodnoté cel-
kové didaktické vybavenosti odpovida jen jedind hodnota miry obtiZnosti textu. V takovém
pfipadé se jedna o statistickou (stochastickou) zavislost. K stanoveni tésnosti vztahu je u
linearnich statistickych zavislosti pouzivan pravé Pearsoniv koeficient korelace (r), je-

hoz vypocet je uveden v nasledujici tabulce:

Proménné r Proménné r Proménné R
E-Ts +0,53 Ell - Ts +0,56 Eo- Ts + 0,47
E-Tp -0,19 EIl-Tp -0,17 Eo-Tp -0,14
E-T + 0,36 EIl-T +0,42 Eo-T + 0,37
E-i -0,37 Ell-i -0,40 Eo-i +0,05
El-h - 0,40 Ell-h -0,48 Eo-h +0,21
El- Ts + 0,56 Elll - Ts - 0,07 Ev— Ts +0,45
El-Tp -0,31 ENI-Tp +0,19 Ev—-Tp -0,16
EI-T +0,24 ENI-T +0,18 Ev-T +0,30
El-i -0,35 ENI-i +0,16 Ev-i -0,48
El-h -0,27 Elll -h + 0,06 Ev-h -0,61

Tab.26: Pearsoniiv koeficient korelace (r)
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Tento koeficient byl vypocitan pomoci vzorce, ktery je soucasti tabulkového procesoru
Microsoft Exel. Pearsoniv koeficient mize nabyvat hodnot od -1 do +1, pficemz absolutni
hodnota nad 0,1 je povaZzovana za nizkou zavislost, nad 0,3 stiedni a nad 0,5 zavislost vy-

sokou.

Vysoka statisticka zavislost byla zjisténa u dvojice hodnot Ev—h (- 0,61), stfedni zavislost
se vyskytuje u El-h (- 0,40) a Ell-h (- 0,48), Ell-i (- 0,40) a Ev-i (- 0,48). Ve vSech téchto

piipadech jsou vypoctené hodnoty zaporné a jedna se tedy o zavislost nepfimou.

Stiedni a vysoka statistickd zavislost byla zjisténa u dvojic proménnych, ve kterych se vy-
skytovaly koeficienty didaktické vybavenosti a syntaktické obtiznosti textu Ts (0,45-0,56)
s jedinou vyjimkou, a tou byla hodnota koeficientu EIlI-Ts (- 0,07).

Minimalni statisticka zavislost byla u dvojice hodnot koeficienti didaktické vybavenosti a
sémantické obtiznosti textu Tp. Rovnéz bez zavislosti se jevi koeficient vyuZziti aparatu

orientacniho EIII se vS§emi proménnymi obtiznosti textu.

Zavérem lze shrnout, Ze byla prokéazana pouze stfedni statistickd zavislost mezi didaktic-
kou vybavenosti zkoumanych ucebnic E a mirou obtiznosti jejich textu T (r = 0,36).
Vzhledem ke kladné hodnoté se jedna o zavislost ptimou. Mezi obtiznosti textu zkouma-
nych ucebnic chemie pro stfedni Skoly a jejich didaktickou vybavenosti tedy dle vypoctu
Pearsonova koeficientu existuje pozitivni zavislost, nicméné je pouze stfedné¢ vyznamna a
nelze tedy zobecnit, ze ¢im vyssi je mira T, tim vyS$§i ma ucebnice koeficient didaktické

vybavenosti.
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ZAVER

Cilem této bakalaiské prace bylo zjistit, které ucebnice chemie a ucebni materialy pro
stiedni $koly jsou ve Zlinském kraji nejvice vyuzivany, a ty pak byly dale hodnoceny a
analyzovany dle pfedem stanovenych kritérii. Pfi vyzkumu byly pouzity dva zakladni me-
todologické nastroje: Metoda méfeni didaktické vybavenosti u¢ebnic a Komplexni mira
obtiznosti textu autora J. Prachy [1]. V zavéru prace byla zkoumana vzajemna zavislost
mezi mirou obtiznosti textu a didaktickou vybavenosti evaluovanych ucebnic statistickym

vypocétem pomoci Pearsonova korela¢niho testu.

Na stfednich skolach nejsou ucebnice chemie povinné, studenti si je opatiuji sami. Ucitelé
na stfednich Skolach tyto ucebnice pouze doporucuji, ve vétsiné ptipada je striktné nevy-
zaduji. Sami ucitelé ¢asto kombinuji 2 a vice ucebnic (z kazdé vybiraji tu ¢ast uciva, ktera
je podle nich Iépe zpracovana). V né€kterych Skolach je probirané ucivo ke stazeni na Skol-

nich internetovych strankach.

Ve Zlinském kraji je v tomto roce v provozu 71 stiednich $kol. Vybér hodnocenych uceb-
nic chemie byl proveden na zdklad¢ dotaznikové metody na téchto Skoldch. Dotazniky
zamé&fené na vyuzivani ucebnic podle volby Skoly byly zaslany e-mailem vyucujicim che-
mie na stfedni Skoly ve Zlinském kraji s navratnosti z 29 Skol. Hodnoceni obtiZnosti textu a
didaktické vybavenosti bylo zpracovéano pro ucebnice, které¢ vyucujici uvadéli jako nejvice
vyuzivané ve vyuce (vyskyt nad 10 %). Toto vybérové kritérium splnilo 7 uebnic (viz

Ptiloha PII).

Pro urCeni obtiznosti textu ucebnic byla pouzita evaluacni technika nazvana Komplexni
mira obtiznosti textu. Pomoci této metody lze vypocitat sémantickou, syntaktickou a cel-
kovou miru obtiznosti textu ucebnice. Z vysledl této metody vyplyva, ze mira T vSech
sedmi ucebnic je nad mezi jednoduchosti (T < 20) a pod kritériem mimofadné narocnosti
(T > 60). VSechny evaluované ucebnice chemie tedy spliiuji pozadavky z hlediska miry

obtiZznosti textu.
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Nejvyssi miru T (50,1) vykazuji vzorky textu ucebnice D (Flemr, V., Dusek, B. Chemie I
obecna a anorganicka pro gymnazia). Tato ucebnice mé primérnou sémantickou obtiznost
textu Tp, syntakticka obtiznost Ts je ovSem nejvyssi ze zkoumanych vzorkl. Proto by bylo
vhodné zkratit véty a z nékterych souvéti ud€lat véty jednoduché, ¢imz by se mél text
zptehlednit a zjednodusit. Druhou nejvys§i miru T (47,3) maji vzorky uéebnice G (Sra-
mek,V., Kosina,L. Chemie obecnd a anorganickd), ale z opa¢ného diivodu oproti ucebnici
D. Ucebnice G obsahuje kratké a jednoduché véty, ovSem je na prvnim misté v poctu pod-
statnych jmen v textu a na druhém misté v poctu odbornych vyrazi. Kniha je totiz napsana
dosti heslovité, coz ale u ucebnice chemie nemusi byt handicap. Zde se projevuje jeden

Z nedostatki této metody.

Nejnizsi miru T (40,6) vykazuje u€ebnice F (Blazek,J.,Fabini, J. Chemie pro studijni obory
SOS a SOU nechemického zaméfeni). Syntaktickd obtiznost této uéebnice je primérna

cv v

Tato uéebnice je uréena pro SOS a SOU (na rozdil od ostatnich, které se pouzivaji ve velké

cvwr 7

mife I na gymnaziich), tudiz nejniz§i mira T je v souladu s pozadavky na tuto ucebnici.
a biochemie pro gymnazia). Je dana nizkym vyskytem odbornych pojmu (coz ale miize

zvysit srozumitelnost u¢ebnice smérem k zaktim) pii sttedni syntaktické obtiznosti.

V priibéhu méteni byly odhaleny i nékteré slabiny tohoto vyzkumného nastroje. Na miru
obtiznosti textu nelze pohlizet jen z hlediska kvantitativniho, tedy ¢im vyss§i mira T, tim je
ucebnice vhodnéjsi pro vyuku. Je nutno ptihlizet jak k typu Skoly, tak k véku déti, pro kte-
ré je ucebnice urcena. Nedostatkem této metody je také fakt, Ze je ovlivnéna subjektivnim
hlediskem hodnotitele, ktery vypocet obtiznosti provadi. Vysledkem méteni parametrt téze
ucebnice riznymi zpracovateli nemusi byt naprosto shodné. Disproporce mohou vznikat

pfedevsim odliSnym vybérem vzorki, nejednotnou identifikaci a klasifikaci pojmi.

Didakticka vybavenost ucebnic byla posuzovana podle pfitomnosti a absence 36 verbal-
nich a neverbalnich komponenti. Celkova didakticka vybavenost je nejvyssi u ucebnic E
(Kolat, K. a kol. Chemie II organicka a biochemie pro gymnazia) (75%) a D (Flemr, V.,

Dusek, B. Chemie I obecna a anorganicka pro gymnazia) (72%). V téchto ucebnicich je
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patrna jednotna Sablona nakladatelstvi SPN. Naopak nejniZsi celkovou didaktickou vy-
bavenost vykazuje udebnice F (Blazek,J.,Fabini, J. Chemie pro studijni obory SOS a SOU

v

cientech.

Princip uréovani didaktické vybavenosti spo¢ivd v zaznamendvani existence jednotlivych
prvku v uéebnici. Napiiklad barevnost obrazové prezentace se vyskytuje uz tehdy, kdyz je
vyuzito vice nez jedné barvy, jak je tomu naptiklad u ucebnice C (BeneSova, M., Satrapo-
va,H. Odmaturuj z chemie). Je ale rozdil, zda jde o jediny odstin navic, nebo zda se vyuzije
vice barev barevného spektra. Vhodnéjsi by zifejmé bylo stanovit pro uréeni barevnosti
obrazové prezentace spodni hranici alespont dvou riiznych barev odlisnych od barev bézné-
ho textu. Samoziejmée 1 nadmérné mnozstvi barev mize sniZit kvalitu prace s ucebnici, toto

1ze ale stézi objektivné zhodnotit vzhledem k rozdilnému barevnému vnimani jedince.

Pti stanovovani didaktické vybavenosti také nelze odlisit, zda evaluovana ucebnice obsa-
huje dany komponent jen jednou nebo opakované (napi. fotografii, umeleckou ilustraci

atd.), coz ale miZze mit na kvalitu u€ebnice rovnéz vyznamny vliv.

Dalsi slabinou je fakt, ze pro ucebnice urené pro vyuku rtiznych predméti mohou rtizné
komponenty vykazovat zcela odliSnou dulezitost. Napt. pro chemii je umélecka ilustrace
vyznamné mensim nedostatkem neZ shrnuti u¢iva k tématlim ¢i ndvod k préci s ucebnici,
ale ve vypoctu maji stejnou vahu. Mozna by stalo za tivahu dat nékterym komponentim
riznou dulezitost (vy$s$i nebo nizsi koeficient) podle pfedmétu, k vyuce kterého je dana
ucebnice urcena. Je také tieba brat na zfetel, Ze uplatnéni statistickych metod, byt zdoko-
nalenych a propracovanych, nemilize byt jedinym méfitkem pro zjistovani obtiznosti textu
ucebnice. Vyznamnou roli hraje samoziejmée nazor studentt a uciteld, kteti danou ucebnici

vyuzivaji.

I kdyz zminéné metody vykazuji jisté nedostatky, mohou vyznamné poslouzit ucitelim pii
volbé vhodné ucebnice. Od ucitelii pti jejich vytiZzenosti nelze zadat, aby sami provadéli

vyzkum ucebnic za ucelem vyberu nejvhodnéjsi z nich. Proto by bylo vhodné vytvoftit vy-
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zkumné tymy, které by provadély analyzu ucebnic, a to nejlépe jesté pred jejich vydanim.
Investice by se vyplatila i nakladatelstvim, protoze pak by mohla na trhu nabizet kvalitni a
zadané zbozi. Ucitelim by rovnéZ mohla pomoci databaze jiz evaluovanych ucebnic, kde

by byly dostupné vysledky analyz uc¢ebnic riznych predméti, ro¢nikl a stupnt skol.
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PRILOHA PI: SEZNAM SS A POUZIVANYCH UCEBNIC CHEMIE

Nazev Skoly

Nazev

pouzivané ucebnice chemie

AutoFi pouZivané

ucebnice chemie

Masarykovo gymnazium a

Jazykova skola Vsetin

Chemie I obecna a anorganicka

Chemie II organické a biochemie

Flemr, Dusek

Kolaf a kol.

Gymnazium F. Palackého

vvvvv

Chemie pro ctyfletd gymnazia

1.,2.,3.dil

Marecek, Honza

Gymnazium Roznov  pod

Radhostém

Chemie pro ctyfletd gymnazia
1.,2.,3. dil

Marecek, Honza

Obchodni akademie a VOS

Valasské Mezific¢i

Pozndmky vyucujiciho na inter-
netu

Chemie pro studijni obory SOS a

SOU nechemického zaméreni

Zahradnicek

Blazek, Fabini

Stfedni  primyslova Skola

strojnicka Vsetin

Chemie I obecna a anorganicka

Chemie II organicka a biochemie

Chemie pro stfedni Skoly

Flemr, Dusek
Kolaf a kol.

Banyr a kol.

SS informatiky,

elektrotechniky a femesel

RozZnov pod Radho§tém

Chemie pro studijni obory SOS a

SOU nechemického zaméieni

Chemie pro stfedni Skoly

Blazek, Fabini

Banyr a kol
Stiedni umeéleckoprimyslova | Chemie pro stfedni Skoly Banyr a kol.
Skola sklafskd Val Mezifici Obecna a anorganicka chemie Sramek
Stiedni  primyslovd  Skola | Vlastni pracovni sesit Dvotak

stavebni Val. Mezific¢i

Chemie pro ctyfletd gymndazia

1.,2.,3.dil

Marecek, Homza




Stiedni Skola zemédélska a

ptfirodovédna Roznov p. Rad.

Obecna a anorganicka chemie
Organické chemie

Odmaturuj z chemie

Sramek
Pecova

BeneSova, Satrapova

Gymnazium Zlin- Lesni ¢tvrt

Chemie pro ctyfletd gymnazia
1.,2.,3. dil

Marecek, Honza

Gymnéazium a Jazykova skola

Zlin

Odmaturuj z chemie

Chemie v kostce

BeneSova, Satrapova

Ruzickova, Kotlik

Gymnazium Otrokovice

Chemie I anorganicka a obecna

Chemie II organické a biochemie

Flemr, Dusek

Kolaf a kol.

Gymnazium Jana Pivecky

Slavi¢in

Chemie pro ctyfletd gymnazia

1.,2.,3.dil

Marecek, Honza

Gymnazuim Valasské Klo-

bouky

Chemie pro ctyfletd gymnazia

1.,2.,3.dil
Piehled stiedoskolské chemie

Chemie v kostce

Marecek, Honza

Vacik

Rizickova, Kotlik

Stfedni hotelova Skola Zlin

Chemie pro studijni obory SOS a

SOU nechemického zaméieni

Odmaturuj z chemie

Blazek, Fabini

BenesSova, Satrapova

Stfedni zdravotnicka Skola a
Vyssi odborna skola zdravot-

nicka Zlin

Chemie pro

1.,2.,3.dil

Ctyfletd gymnazia

Marecek, Honza

Gymnazium Krométiz

Chemie pro

1.,2.,3.dil

Ctyfletd gymnazia

Marecek, Honza

Gymnazium Ladislava JaroSe

HoleSov

Chemie pro

1.,2.,3.dil

Ctyfletd gymnazia

Marecek, Honza




Arcibiskupské ~ gymnazium

Kroméfriz

Chemie pro ctyfletd gymnazia
1.,2.,3. dil

Marecek, Homza

VOS potravinaiski a SPS

mlékarenska Kroméfiz

Vseobecna a anorganicka chemie

Obecnd anorganicka chemie

Gaza

Klikorka a kol.

SS obchodu a gastronomie | Zaklady chemie II Benes a kol.
Korycany Chemie pro stiedni odborna uéi- | Cipera a kol.
liste
SS nabytkafska a obchodni | Vlastni pracovni sesit Pospisilova
Bystfice pod Hostynem Chemie pro stfedni Skoly Banyr a kol.
Stfedni zdravotnicka Skola | Chemie pro stfedni Skoly Banyr a kol.
Kroméfiz Chemie pro zdravotnické Skoly | Odstr¢il
Gymnazium Uherské Hradisté¢ | Obecnd a anorganicka chemie Sramek
Organické chemie Pecova

Chemie pro ctyfletd gymnazia

1.,2.,3.dil

Marecek, Honza

SOS a Gymnazium Staré

Meésto

Chemie pro ctyfletd gymnazia
1.,2.,3. dil

Obecna a anorganicka chemie

Zaklady ptirodovédného vzdéla-
véni pro SOS a SOU

Marecek, Honza

Sramek

Pumr

Gymnazium J.A.Komenského
a Jazykova Skola Uhersky
Brod

Chemie pro ctyfletd gymndazia

1.,2.,3.dil

Marecek, Honza

Stojanovo gymndzium Vele-
hrad

Chemie pro ctyfletd gymnazia
1.,2.,3. dil

Marecek, Honza




Soukromé gymnéazium, SOS a

Jazykova Skola Kunovice

Chemie pro ctyfletd gymnazia
1.,2.,3. dil

Marecek, Honza

Stiedni Skola pramyslova,
hotelova a zdravotnicka Uher-

ské Hradisté

Chemie I obecna a anorganicka

Chemie II organickd a biochemie
Chemie pro stiedni Skoly
Chemie pro gymnazia

Vv testovych tlohach

Flemr, Dusek
Kolar a kol.
Banyr a kol.

Kodicek




PRILOHA PII: SEZNAM EVALUOVANYCH UCEBNIC

A MARECEK, A., HONZA, J. Chemie pro c¢tyrleta gymnazia 1.dil, Nakladatelstvi Olo-
mouc, 1998, ISBN 80-7182-055-5

B BANYR, J. a kol. Chemie pro stredni skoly, SPN, Praha 1999, ISBN 80-85937-46-8

C BENESOVA, M., SATRAPOVA,H. Odmaturuj z chemie, DIDADISK, Brno 2002,
ISBN 80- 86285-56-1

D FLEMR, V., DUSEK, B. Chemie I (obecnd a anorganickd) pro gymnazia. SPN, 2007.
ISBN 978-80-7235-369-9

E KOLAR, K. a kol. Chemie II (organickd a biochemie) pro gymndzia.SPN, 2005. ISBN
80 7235-283-0

F BLAZEK,J.,FABINI, J. Chemie pro studijni obory SOS a SOU nechemického zamére-
ni. SPN, 1999. ISBN 80-7235-104-4

G SRAMEK,V., KOSINA,L. Chemie obecnd a anorganicka. Nakladatelstvi FIN, Olo-
mouc. ISBN 80-7182-003-2



PRILOHA PIII: SEZNAM STRAN VZORKU EVALUOVANYCH

UCEBNIC

Ucebnice Vzorek 1 Vzorek 2 Vzorek 3 Vzorek 4~ Vzorek 5
Strana strana Strana strana strana

A 12 78 102 156 200

B 24 39 69 89 108

C 14 67 105 160 161

D 16 33 54 72 86

E 19 31 48 69 105

F 32 106 194 251 287

G 48 84 126 158 212




PRILOHA P1V: KOMPONENTY DIDAKTICKE VYBAVENOSTI

UCEBNIC

1.Aparat prezentace uciva (E I)

A. Verbalni komponenty

1.Vykladovy text prosty

6.Dopliujici texty

2.Vykladovy text zpiehlednény

7.Poznamky a vysvétlivky

3.Shrnuti uéiva k celému ro¢niku

8.Podtexty k vyobrazenim

4.Shrnuti u¢iva k tématiim, lekcim

9.Slovni¢ky pojmi, cizich slov

5.Shrnuti uciva k pfedchozimu ro¢niku

B. Obrazové komponenty

10.Uméleck4 ilustrace

13.Mapy, kartogramy, grafy, diagramy

11.Naukova ilustrace

14.0Obrazova prezentace barevna

12.Fotografie

2.Aparat Fizeni uceni (E II)

C. Verbalni komponenty

15.Pfedmluva

22.0tazky a ukoly k pfedchozimu ro¢niku

16.Navod k praci s ucebnici

23.Instrukce k tkolim komplexnéjsi povahy

17.Stimulace celkova

24 Naméty pro mimoskolni c¢innosti S vyuZzitim

uéiva

18.Stimulace detailni

25.Explicitni vyjadieni cilti vyuky pro Zaky

19.0dliseni urovni uc¢iva

26.Prostfedky k sebehodnoceni zaka

20.0tazky a tkoly za tématy, lek-

cemi

27.Vysledky ukoll a cviceni

21.0tazky a tukoly k celému rocni-
ku

28.0dkazy na jiné zdroje informaci




D. Obrazové komponenty

29.Grafické symboly vyznacujici urCité ¢asti textu

30.Uziti barvy pro dané ¢asti verbalniho textu

31.Uziti zvlastniho pisma

32Vyuziti pfedni nebo zadni obalky pro schémata, tabulky

3.Aparat orientacni (E 111)

E. Verbalni komponenty

33.Clenéni uéebnice na tematické bloky, lekce apod.

35.Rejstiik

34.0bsah ucebnice

36.Marginalie, vyhmaty




