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ABSTRAKT

Tématem mé prace bylo zjistit pomoci vyzkumu, jpkanira solidarity pedevsim uvnit
rodiny napi¢ generacemi. A jak vnimaji lid&iznych ¥kovych skupin vztahy ve své
rodiné mezi generacemi. Teoretickdst mé prace popisuje rodinu a jeji funkce. Oddev
nost rodiny za rodinnou pe rozdily mezi tradini a moderni rodinou z pohledu socialog
Takeé klady a zapory rodinné q@a v neposledriack také instituce, které nabizi pomoc

petujicim rodinam.

Praktickacast je zar‘ena na zjigini vztali mezi generacemi v rodin zda si jedinci
udrzuji dobré vztahy se svymétdhi a rodti, zda citi povinnost se o své roéelipostarat,
zda toto takeé éekavaji od svychdli. Takeé jaké byla motivace dotazovanych, k rozhuidn
pro domaci p&. Zda i ges dnesni podhodnocovani vyznamu rodiny, jako &kosgtale
vyznamrjSiho se orientovani na individualitu jedince, jely&on a ekonomicky status, si
jedinci dokézi udrzet dobré vztahy se svymi rodmnyiisiusniky a zda jsou ochotni se

Vv pripact potreby pro ®& obétovat.

Kli ¢ova slova:tradicni rodina, moderni rodina, nuklearni rodina, don@&e, rodinna

p&e, solidarita, senior, sfasocialni sluzby, prarodi déti, respitni pée, pomaoc.

ABSTRACT

The aim of my thesis was to find out through theeegch what is the solidarity margin
especially among generations within a family. Heople of different age groups perceive
the relationships across generations inside themnilfes. The theoretical part describes the
concept of a family and its functions. The respbitigy of a family for family care, the
differences between a traditional and modern farfindyn the sociologists’ point of view
and also the positives and negatives of family.caoethermore, it deals with institutions
which offer help to caring families. The practicphrt focuses on identifying the
relationships among generations within a familyether individuals get on well with their
children and parents, feel obliged to care forrtipairents and whether they expect their
children to do the same for them. It also deal$ whte motivation of the questioned for
their decision about domestic care. Whether desptlay’'s underestimating of the

importance of a family and more and more significaclination to the individualities of
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people, their achievements and economic statugharadividuals able to maintain good
relationships with other members of their famileasl whether they are willing to devote

their lives to them in case it is needed.

Keywords: traditional family, modern family, nuclear familgipmestic care, family care,

solidarity, senior, social services, old age, gpamdnt, children.
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UvoD

Mym hlavnim divodem, abych se zabyvala problematikou sp@bo souziti vice
generaci, mezigenewa solidaritou a optimalnim #Zgobem pé& o seniora, bylo mé
n¢kolikaleté souziti ve vicegenerd rodire s mym @deckem a nasledna pé o r¢j v jeho

pozdnim ¥ku.

NaSe souziti nebylo vzdy ugndylické, ale budovali jsme si navzajem vztah Zalyy na
vzajemné U, respektu jednoho k drunému, pomoci, solidarzajemné zastupitelnosti,

rodinné lasce, ale i na velkych Ustupcich¢livosti a respektu.

Starnuti populace se stava problémem 21. stole¢jrgichleji probih& v Evrap Zatim co

20 stoleti je povaZzovano za stolettid21. stoleti Ize nazvat stoletim starych lidi.

Pri poslednim &itani lidu v roce 2001, byl pmérny vék v CR nejvy3si v historii jak' SR,
tak CR. S tim souvisi i firastek obyvatel ozrnych jako senid V roce 1991, bylo za
seniory oznéeno 1 872 342 lidi, coz bylo 17,84 %. V roce 200y témet 2 miliony 60
letych a vice, tj. 18,9 %. V roce 2030, bylntvorit senidi jiz 30 % populace.

Vysledky letoSniho@tani lidu, které pro&hlo na konci bezna, budou bohuZel k dispozici
az vroce 2013. Bude nas vSechny¢jigiajimat, zda se vysledky budou shodovat
s progndzamiCeského statistickéhoiadu, které vypracoval na zékeadiskanych dat

z roku 2001.

Podle &chto dat, vypracovalesky statisticky fad projekci o sloZeni obyvatelstiR, az
do roku 2050. Podle této demografické prognézyebudoce 2050 zit \Ceské republice
priblizn¢ pal milionu oltani ve wku 85 a vice let a tén 3 miliony osob starSich 65 let.
Z toho jas® vyplyva, Ze starSich osob budébgvat a v roce 2050, by ¢hbyt patet

obyvatel nad 85 let azfpnasobny.

Také paimérna délka doziti se bude zvySovat. V roce 2050udebv ptiméru 78,9 let
oproti nyrgjSim 73,4 1éim u muZe a u Zeny 84,5 oproti &jgim 79,7.

Obtané CR se tedy dozivaji vy$Sihosku, jsou zdrawj$i a Ziji aktivigji. Je to dano
predevsim lepSimi Zivotnimi a pracovnimi podminkakwglitni zdravotni p& a socialni

ochranou. Také sedni Zivotni styl, moznosti acekavani.
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Z této informace se sice radujeme, ale jiz ji d@e&nujeme piliS pozornosti. ¥tSinou uz
negemyslime nad tim, Ze se to tyka naSich dddiprarodén, déti a pedevsim nas

samotnych.

Mnohé rodiny jiz nyni musfesit, nebo v brzké débbudou musetesit situaci, kdy se
jejich rodinny gislusnik pro sk vék a zdravotni stav jizZ nebude moci sam o s&loe

postarat a stane se ne&slainym.

VétSina senial chece #istat bydlet ve svémutpodnim rodinném a proép piirozeném
prostedi hned z &kolika davodi:

e zajis€ni bezpéi (fyzické i emocionalni),

e zajiS€ni soukromi,

* podpora seb&domi (moznost napbvat partnerské a ramtivské vztahy),
» toto prostedi nabizi moznosti ke smysluplnginnostem a aktivitam.

Rodinné pée ale niize plré fungovat jen z  vzajemné pomoci nejen mezi rodinnymi
prislusniky, ale také mezi rodinou a socialnimi usgmi.

s v Z

V teoretickéc¢asti popisuji rodinu a jeji funkce. Rodinu jakoZtenahraditelnou instituci,
ve které selovek vyviji, rozdily mezi tradini a moderni rodinou. Odpédnost rodiny za
rodinnou péi, klady a zapory rodinné pé. A v neposlednfad® také chci poukézat na

socialni instituce, které nabizi pomoc&gwgcim rodinam.

V praktické c¢asti jsem provedla kvantitativni $eti tykajici se vzajemnych
mezigenerénich vztali a vzajemné solidarity mezi generacemi v rodindeto vysledky

jsem vyhodnotila a vysledky $ehi pracovala.

Také jsem provedla kvalitativni sondu aijszajem jsem sousdila fedevsSim na tzv.
rodice, alespt jednoho, ktery pdebuje péi. Uskut&nila jsem ¢tyii polostrukturované
rozhovory se Zenami 45 let, 48 let, 58 let a 62uiEtré péuji ve své rodit o seniora. Také

tyto vysledky jsem zpracovala a vyhodnotila.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINAA JEJI FUNKCE

.1ema rodiny je stale Zivé a zda se, Ze stale deptobadané. lips mnohé katastrofické
vize a pedpowdi o klesajici soudrZznosti dneSni rodiny, o hrohbgalynoucich

z rozvolrenosti manzelskych vztéh a nafistu rozvod, zistava rodina stale
nejvyznamiSim ogrnym bodem a instituci socializaéovéka.” (Francois DeSingly,
1999, str. 7)

.Rodina je mala, primarni, neformalni, intimni gkuoa, ktera je tviena lidmi spojenymi
piibuzenskymi pouty (pokrevnimi nebo manzelskymi) &ni pfunkce: sexualni,
ekonomickou, reproduki a vychovnou. Typické pro tuto skupinu je intinsduziti ve
spole&né domacnosti a jefilenové seidi stalymi vzory chovani.” (Sociologicky slovnik,
2004, str. 358)

Rodina ovliviuje ¢lovéka od narozeni, gsobi na rozvoj jeho osobnosti a oviliye jeho
celkovy vyvoj. Mela by byt také mistem setkavani generacidr péve vycho¥. Méla by

nabizet pomoc a podporu vSem swemim. Také by jim mla zajistit pocit bezpsg

a zazemi.

1.1 Funkce a stadia rodiny
Funkci rodiny je velmi mnoho, ovSem mezi ty nejaéktjSi pati:
* reprodukéni — zajiS€ni narozeni &i,

» ekonomickd— jedna se o obstaravani pireski k Zivotu rodiny. Tato funkce &a
v minulosti daleko #tSi vyznam nez dnes, kdy funguje systém socialpoipor

a na ekonomickém fungovani rodiny se podili stat,

» vychovna (socializ&ni) — rodina poskytuje diti zakladni orientaci ve spaleosti

a jeji kulture. Také zde sikhzasahuje stéat a instituce,

e emocionalni- v této oblasti je rodina vyjindea a nenahraditelna. Zdjige emani

uspokojentlent rodiny, Wetrg sexuélniho uspokojeni mezi manzely.

Aby rodina byla schopna plnit vSechny své funkeeigba gitomnosti vSech jejicklend.

Vzhledem k diti hlavné obou rodéa.

Podle toho, ve kterém stadiu Zivota se nachazinizeme rozliSovat tyto typy rodin na:
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» orienta¢ni rodina — v nizZ jsme se narodili, prosli sociakkpdm procesem a osvojili

si ukité normy a hodnoty a pravidla,

» prokreaéni rodina (rozmnoZzujici) — nova rodina, kterou jsme zaloZili a ve které
pokraiujeme v udrzovani tradic &ime své dti to, co jsme se ndii my, ve své
orient&ni rodire. Také se snazime vyvarovat tomu, cO jsme povaZaal

nespravneé,

» z&kladni rodina (jadrova nebo nuklearni)— tento ndzev zaved| Talcott Pardone,
jedna se o prazakladni typ rodiny, kterourivaiec, matka adi. M¢lo by se jednat

0 nejpevejsi celek,

» rozSiirena rodina (Sirokd) — ve které se nachazi kréredinal z nuklearni rodiny

i dalSi pokrevntlenove, prarodie, tety, strycové, sourozenci....
V nekterych publikacich se vyskytuje jé3tpaté a Sesté rozieéni, které pro aplnost uvedu.

» doplnéna rodina — kterd vznikd dopknim jednoho z biologickych roti

zagicinénim umrti nebo po rozvodu,
* néahradni rodina — které si vzala do pé dit, jez neni pokrewvhspiznéno.

Pro mé Seteni je rozSiena rodina tou pravou rodinou.

1.2 Tradi¢ni rodina
Rodina nendla vzdy podobu, jakou ma dnes. 8asna rodina ma svejay.

Pod pojmem rodina si dnegtsinou fedstavime otce, matku &t tedy nuklearni neboli
manzelskou rodinu. Vidv¢jSich dobach, obeéndatovano do obdobit@d pamyslovou
revoluci, byl ovSem vyznam rodiny pkud jiny. V tradéni roding, hlavre ve starogku a
sttedowku, nebyla dlezita vrodig ani tak pokrevni iibuznost, jako spoteé
hospod#&eni v jedné velké domacnosti. A to zahrnovalo {#dny pibuzné, tak take
sluzebnictvo a dalSi obyvatele domu. Tito obyvatetelléhali jedné autotit— hlaw

rodiny. Vztah patriarchy tohoto spoenstvi byl ke vSenmilenim domacnosti stejny.

Pro takovou rodinu je typické, Ze mnohem vice slauako ekonomicka jednotka. Pro
Slechtu pedstavovala rodina to jisté, jako rod. Tento statrpaval vice méhaz do prvni

poloviny 19. stoleti.
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Ovsem nelzeici, Ze se malé nuklearni rodinyepn ptimyslovou revoluci nevyskytovaly.
Tato mala rodina (trojgenefai rodiré branila ve vzniku fedevsim kratka délka Zivota)
ovSem udrZovala intenzivni kontakty s celou konuunid poskytovala vSem svygtenam
sit” SirSich pibuzenskych svazk A jako rodina tradini, tak jak ji popisuje Durkheim
(1921), plnila spiSe funkci ekonomickou &lenpredevsim udrZet statky v rodinKdezto

sowasnou rodinu nazyva spise vztahovou.

.Ke své rodik mame pevny vztah jen proto, Ze mame pevny vziadokt své Zeny adi.
VSe vSak bylo jinak v daf kdy vztahy, které pramenily Zei, prevliadaly naddmi, které
vychazely z osob. V da@b kdy celd rodinna organizaceéla predevsim udrzet doméci
statky v rodig a kdy vSechny osobni ohledy se ve srovnani s di@tyyti podruznymi.”
(Durkheim, 1921 in Francois DeSingly, 1999, st 25

Toto je Zejme ten zakladni rozdil mezi traghi a moderni podobou rodiny.

1.3 Moderni rodina

V modernim s¥té se rodina feménovala v disledku transformaich proces a vzdalila se
tradicnimu modelu. Mni se nejen role muZze a Zeny, ale i ekonomicka dentodiny.
Ekonomicky tlak vyZaduje ekonomickou aktivitu obpartneti a vytlauje prioritni péi

o ckti. Dokonce se objevuje pojedeprivani syndrom- tj. absence pevné citové vazby
mezi dittem a rodiem. Lidé v sotiasné dob chiji vétSi nezavislost, hlavnna svych

orienta&nich rodinach, ale stavaji se naopak vice zavisharstatu a uejné sfée.

Uz Emile Durkheim na svéiednasce roku 1892, ktera byla publikovana roku 192#
nazvem: ,O rodid manzelské“, zniiuje paradox, Ze sdasna rodina j&im dal vice

soukroma zélezitost, ale také gasre, ¢im dal vice ¥ci verejnou.

Moderni rodina se tak ocitd pod dohledem statuykte sebe igvzal utité role, které

diive zastavala préwodina, nap funkci vychovnou, p& o nemocné atd.
Statni systém také vytiibtzv. zachrannou gj v piipact jakéhokoli ohroZeni rodiny.

Ceska rodina se zala vyrazgji ménit az v 90. letech minulého stoleti. ManZelé, mpeait
se vzdavaji rodobvstvi na ukor kariéry a cestovani. Naopak na mwodinuplatiuji narok
I homosexualové, spaleost provozuje sex s antikoncepcélaatenstvi byvaji ferusovana
interrupci. Ricinou vzniku nedplnych rodin je vysoké rozvodovosipausta partnérzije

ve volném souziti. Stoupa et bezdtnych manzelstvi a zejména neuplnych rodin,
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predevSim matek samozivitelek a jejich nezletilyahi.dRodiny sice Uplé nemizi, ale

stavaji se z nich spigeichozi instituce

~Studie ukazuji, Ze po roce 1989, doslo kesménchapani rodinnych vztah Nekteri lidé
uprednosiiuji pred zaloZenim rodiny moznost cestovani, kariéruudistn. Vice lidi si
radgji zvoli zivot bez partnera aét. Dale bylo zji&no, Ze pevlada odmitavy postoj
k souziti dvou generaci, gamz se shodli mladi i siaespondenti. Chji Zit odctlerg, ale
v blizkosti, aby si v fipact potteby mohli pomoci. B srovnani vyzkuri z roku 1997 a
roku 2001 niZzeme konstatovat, Ze si rodina svou hodnotu udfZzdldlevetova,
Dlabalova, 2008, str. 77)

Sociologové charakterizuji Zmu rodiny gedevSim vdchto bodech:
e narst rozvod a rozchod (vysokéa celospol@nska tolerance),
e narst now zaloZzenych rodin, kde jsoutilz predeSlych manzelstvi,
e sniZeni porodnosti,
e sniZeni potu siatki, pozdjsi vék vstupu do manzelstvi,
* VeEtSi zangstnanost Zen,

» zajem jednotlivce se dostava do pexti, BtSinou chybi ¢éekavani trvalosti vztahu

a jedinec se nechced@bvat zgjmu rodiny .....aj.

1.3.1 Socialni stat
Moderni doba dala vzniknout instituci, tancialnimu statu

Za socialni stat je oztavan stat, ktery usiluje o zaj#ii blahobytu, pesrgji, podminek
slusného Ziti pro své sany. Vymezeni pojmu je vSak velmi obtizné a nepamujém

shoda, coz je Zsobeno rozmanitosti podob socialniho statu.

»Socialni stat vznikl gedevsim z tohotd/odu, aby se vSem ¢anim mohlo dostat zhruba
takové miry zabezgeni a jistoty, kolik zaréuje lidem majetnym jejich majetek. Lidé totiz
touzi po majetku mimo jiné prévwproto, Ze je v kritickych Zivotnich situacich daké
vcelku spolehli¢ zajistit. Potebu utitého zajiséni a utitého bezp& maji ovsem i lidé

nemajetni. Socialni stat jim tuto pebu pomaha uspokaoijit.“ (Keller, 2005, str. 10)
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Sociélni stat usiluje o ekonomické a socialni zpbgni olEani, omezeni fjmovych
nerovnosti a udrzitelny ekonomickyist a rozvoj. Vyuziva k tomdadu politik jako
programy boje proti chudébzaji¥ovani vzélavani obyvatelstva, zdravotniggésocialni
zabezpéeni, statni kontrola a regulace trhu a vyrébgajis’ovani zanistnanosti. Funguje

tedy, jako takova pojistka pro &my, pro pipad n€ekané, nefiznivé udalosti.

1.3.1.1 Krize socialniho statu

Socialni stat se Zal ve velkém po celé Evrépoudovat na zatku 20. stoleti. NeptSi
rozmach zaznamenal po druhé&tsvé valce. Za bod zvratu, kdy ¢z upadat, se da

povazovat polovina sedmdesatych let.
Podle Kellera (2005, str. 23-32), se Z&inu krize da povazovat hnedkolik faktor:

» flexibilizace prace - socialni stat byl budovan na tkl& plnou zaréstnanost
(ptiblizné na 2 % nezawstnanost). Dnes je nezastnanost vysSi (vibznu 2011,

ginila nezandstnanost \CR 10 %) a pracovni Gvazky jsou neplnohodnotné,

» krize rodiny — jedna seif@devSim o rodiny matek samozivitelek a jejich ndyteh
déti. Domacnostidchto matek, které nemaji Zadneho partnerdj gatejchudsim

domé&cnostem a tyto matkgsto mars sharji plnohodnotné pracovni mista,

e starnuti populace - dalSim problémem je starnuti populace. V pagebaketech
pracovalo na jednohoidhodce 5 lidi v aktivnim &ku. Dnes to jsou jenoméno
pies dva. Lidé tive za&inali pracovat kolem 16 - 18 let. Dnes je to kolghmlet,
protoze i lidé jen se igdoSkolskym vzélanim ztrati gkolik let hledanim stalého

mista na trhu prace. Se starnutim populace masosavi klesajici porodnost,

» globalizace - poslednim¢initelem krize socidlniho statu je globalizace.nfyir
piesouvaji vyrobu do zemi s nizkou cenou pracovni, siyrobky prodavaji

v zemich s vysokou kupni silou a datiznavaji v daovych rgjich.

Predstavitelé stét Evropy se neustale snazi nageni, jak udrzet existenci socialniho
statu, Zadné z nich v8ak v tuto chvili neni proteddé. Napiklad nrémecky analytik Horst
Afheldt navrhuje sjednoceni EU po socialni aae strance. OvSem nikdo si netroufa

odhadovat, Kemu by toto opaeni gesré vedlo.
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Také celkové zruSeni socialnich jistot a navratikopinim systériam tradiéni a osobni

odpowdnosti, jak po nich ¢kteri extrémni liberalisté volaji, je nesmysiné.

1.4 Mezigenera&ni solidarita v rodiné

,Uréitd mira mezilidské solidarity je jednim Zeglpoklad fungovani spoknosti, ba je

piimo predpokladem jeji pouhé existence.” (Keller, 2006, %t)

Za nezbytnou sawst socialniho statu a zaklad solidarity mezi lidize povazovat
mezigeneréni solidaritu pedevsim uvnitrodin, kdy se rodie fadre staraji o zdravy vyvoj
svych dti a ony jim to pozégi oplaci v jejich seniorském obdobi. V s@asné dob se ale
porekud wvytraci uéita odpowdnost @ti a vnuki za starSi generaci svych roili
a prarodit. Dalo by se to ficitat tomu, Ze spousta rodin nebydli pohromatenoveé jsou
pracovié vytizeni, biologicky rodi je po rozvoducéasto nahrazen nebiologickym, aj.
Pomoc rodia svym ditem je v naSem pé@domi chapana jako sanfepma, ale naopak to

jiz tak samo#ejmé neni.

Vzajemna pomoc generaci, je jednou z moznosti, fdikke naSe spobaost nejen
zvladnout negativni aspekty starnuti, ale naopale jeytézit z aspeki pozitivnich.
Mezigenerani solidaritu bychom ne#éh chapat pouze jako z& odvod: do dichodového
systému a pojidhi, ale jako vzajemnou pomoc generaci. Ta sice s exdstuje, ale

nedokazeme ji dostate ocenit.

.Stale sili tendence odiEného Zivota jednotlivych generaci. Respektujtisena jedné
straré vice diferencované zivotni zajmy a feddy lidi tiznych &kovych skupin, na druhé
strart se tim vSak fetrhavaji nutné socialni vazby. Mladi lidé odchazejodin svych
rodict casto jest v doke studia a fipravy na povolani. Zeeuji si Zivot podle svého a jen
ziidka se do své rodiny vraceji. Generace prétofije stalecastji nejen samostatn ale

I v osamoceni. SniZzuje se @ a intenzita vzajemnych vziala vazeb mezi jednotlivymi
¢leny. ZavaznostastjSiho rozkladu rodiny spiva predevsim ve skuteosti, Zze pibyva
jedinai skut&n¢ osanglych, zbavenych Zivotniho a citového zazemi nelilmm@ opory
v doke Zivotnich krizi.* (Klevetova, Dlabalova, 2008, .s31)

Sociologické vyzkumy, které dlouhodbbsleduji mezigenetai solidaritu mezi
starnoucimi rodii a jejich potomky, poukazuji na Ustupirpzenych vzajemnych vazeb,

piimoumeérné s rostouci Zivotni Urovni a nezavislosti genedatii Fakticky mezigenetai
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solidarita v bohatych zemich slabne a nepockgenbude vytracet i nadale, nebudeme-li ji
vnimat v SirSim kontextu. Neni mozné chapat meaggni solidaritu jen jakoreSeni
problémi se stdm. Je ji nutno vidt jako ,plod“ p&e o rodinu, p& o zdravé a uzdravujici

se vztahy v rodinném spelkenstvi v SirSim slova smyslu.
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2 STARiI ASTARNUTI

St&i si WtSinou spojujeme sédim negativnim a hlawns koncem Zivota. Pomysleni, ze i
my sami jednou zestarneme, z&tligme az #kam dozadu ve svémedomi, az gkam

tam, kde vlast®iuz skoro nic neni.

Ale etapa st je stejr dileZita jako kaZda jin& asto je spojovano: sié& konec Zivota.
Ale st&i neni konec Zivota, je to jen dalSi vyvojova etapata, ktera mze trvat i vice jak

30 let.Konec Zivota prinasi teprve smrt!

,P0stoj sodasné spolnosti ke sté a starym lidem je spiSe negativni.i8f@ chapano
jako obdobi, kdy nize ¢lovék pouze chatrat, v nejlepSintipadt si zachovav&ast toho,
co ziskal diive. Jeho zkuSenosti i kompetence ztracejj syznam, pro spolaost neni
takovytocélovek uz néim prinosnym. Hodnotovy systém této spmiesti, ktera zdraziuje
zachovani vSech, ipdevsim biologicky podmémych kompetenci mladi (mladistvého

vzhledu, vykonu atd.), staré lidi s#znevyhodiuje.

Tuto tendenci podporuji i média, kterdznym zmisobem potvrzuji zray vyznam
vn¢jSiho vzhledu a proklamované&esti, jako sotasnou normu. Toto zarovegnamena,

Ze cokoliv takoveé neni, je povaZzovano zafpddé.” (Vagnerova, 1999, str. 344)

2.1 Ageismus

Tento postoj ma dokonce své ozeai — ageismus. Jedna se o jistou formu diskringinac
osob na z&kladjejich st&i. Pojem ageismus, z anglického slova ageéks pouZil poprvé

americky psychiatr Robert Butler v roce 1968.

Ageismus povaZzuje vSechny staré lidi Zét&g spolé€énosti, za pothdné a méftenné,
stavi je na okraj spataosti a icita jim prevazri negativni vlastnosti.
.Postoj, ktery vyjatluje obecn sdilené peswdceni o nizké hodnsdta nekompetentnosti

st&i a projevuje se podtievanim, odmitanim, eventuélaz odporem ke starym lidem.
(Vagnerova, 1999, str. 344)

V Ceské republice nebyl ageismus, jako jev tykajici diskriminace std, zatim
systematicky monitorovan ani vyhodnocen. Pokudejeta problém wbec vniman, je

obvykle bagatelizovan.
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Stale mame tendence seityée téma starnuti se nas netykd, ale bohuzélaykozna, Ze

i daleko vice, nez jsme schopni sipoistit.

Do budoucna vidim cestu vychovy od nejutlejSibitstdi k toleranci a vnimani ¢ta A
tak, jak se mi chovame nyni ke svym ggoih a ke starSim lidem obegtnak se jednou
budou s nej¥tSi pravépodobnosti chovat nasSe&tdk nam. Pokud ja sama si budsalat
legraci ze své vlastni matky, budu ji z&stovat ged ostatniméleny rodiny, znevazovat
jeji nazory a tvrdit, Ze kdyz je stara, tak jejzadnebo pani jiz nikoho nezajimagiko
mohu jednou od svych dcercekavat, Zze mne v pozdniméku budou brat jako

pravoplatnéhdlena spolénosti a osobu hodnou respektu.

2.2 Déleni stafi

St&i se «tSinou datuje dovrSenim 60tého roku Zivota, ale sé& je vSak znéné
nespolehlivym ukazatelem gitaProtoZze znaky, kterymi se obvykle definuje aisagé od
piedchozich etap, nejsou natolik nesporné, aby selyjnatat nutd znakem sté: stat se

prarodtem, odchod doicthodu, ovdowni, to nejsou udalosti spojené vzdy jen sésta

LStari (senium) je ozngeni poslednich etap ontologického vyvd@jevéka. Jedna se o
projev a dsledek involgnich zneén probihajicich dznou rychlosti a s vyraznou

interindividu&lni variabilitou.” (Kalvach a kol. 004, str. 100-101).

Neba etapa st je opravdu dlouha,&i sowasna gerontologie toto zivotni obdobi §est

na:
» mladé st&i — od 60-65 ti let do 75 ti let,
o staré st&i —od 75 ti let do 84 let,
* velmi staré st&i — 85 let a vySe.

Toto cleni zavedla jiz v 60tych letech minulého stoletLBNeugartenova.

2.2.1 Zmény podminéné starnutim

S rostoucim ¥kem se obecnpredpoklada fedevsim celka¥ se zhorSujici zdravotni stav.

Skut&né znény, prichazejici se stém jsou:

» télesné zmény — postihuji pohybovy aparat, Ubytek svalové hmkdydiovaskularni

systém, zazivaci systém, smyslové vnimani (zrakhshzhledtlovéka),
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* psychické zmény — méni se pan¥t’, intelektové funkce, kognitivni funkce, aktird

funkce (zpomaleni pagtiovych proces), méni se cela osobnost,
* emocionalni znény — starnoucélovek jiz neproziva své emoce tak intenziyn

e zmény Zivotniho stylu — ty jsou zgsobeny pedevsim ztratou svého dosavadniho
spole&enského postaveni, coZzuke vést ke sniZzeni sekeomi, sebeiivéry

a asertivity.

Tyto zmeny jsou ale individuakd rozdilné a u kazdého jedince se projeviagnou mirou
a intenzitou. Zalezi také na vlivech piesti, d¢dicnych a genetickychipdpokladech a na

Zivotnim stylu.

2.3 Vliv rodiny ve stari

Vyznamnou roli ve sta hraje rodina. Ukazuje se, Ze navzdory nukleariaadiny, vazby
mezi dosplymi détmi a jejich rodéi neslabnou. Geografickd vzdalenost ma u nas
zanedbatelny vyznam. Az 90 % railiZije ve stejném &t nebo jen hodinu cesty od

svych dti. Mnohem dlezitéjSi je ovSem blizkost nebo spiSe vzdalenost citova.

Béhem stéi rodict se vztahy s jejich @mi meéni. V prvni fazi gedstavuji rodie pro
rodinu svych dti podporu. Nejen finaimi, ale také fevzeti gkterych sluzeb (p& o dti,
pomoc v domacnosti...). Postupse vSak tento vztah obraci. R&sluz nemaji tolik sily a
zhorSuje se jejich zdravotni stav, az nakonec garebuji podporu. Nakonec byvajétd
téchto rodta zask@eny situaci, kdy p& o ¢lovéka vyZzaduje bdi pravidelné navsvy,
nebo jeho fijeti do vlastni doméacnosti. Act8ina senial také tuto p& od svych potomi

ocekava.

2.3.1 Prarodiée a dbti

Dulezita faze v Zivat seniora je prarodovstvi. Tato role prarodé meni vztah s vlastnim
ditétem, které se také stalo rédm. Také vztah dite a jeho prarodi je pro dit velmi
dulezitym vztahem. Hned po vztahu s rdPrarodée secasto stavaji pro ditatasistem.
Vztah prarodie k vnoueti je jiny, nez byl kdysi k vlastnimu dft. Psychologové dokonce
tvrdi, Zze starSi lidé aétl maji podobnou mentalitu a tim padem si |épe nagu Dnesdni
mladi prarodie se v gkterych gipadech nehodlaji énovat vycho¥ a hlidani svych

vhowat, z divodi vlastnich aktivit. Velkacast dneSnich praradi je také stale jest
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zanestnana. Problémem se také stava zeslabeni a ndsisthbovani autority praradi
jejich vlastnimi dtmi. S tim se tito prarode vyrovnavaji velmi&ko. Nagfiklad takova
sta‘ecka rigidita — snizena pruznost mysleni, neocketanénam,casto gipada mladSim

¢lenim jako tvrdohlavost. A dochazékdy ke zbyténym konfliktim a zesrmésSnovani.

Pro kvalitni souZziti mezi generacemi je daleko lepgsokud jsou si vSichni rovni

a vzajems spolupracuiji.

Vzdyt vnweka a ddetek se také mohou vzajegrobohatit. Vndka nadi dédetka
zachazet s internetem &d#tek naopak vnéku seznami s historii rodiny,&sta, ve kterém

Ziji, s historii narodai nékterymiifemesly.
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3 PECE O CLOVEKAYV DOMACIM PROST REDI

| vsowasné dob povaZzujeme rodinnou solidaritu zairpzeny a optimalni zisob
zabezpeéeni rodinné p& u seniora. OvSem, aby mohla rodina idolbykonavat p&

0 nesobstainéhoclena, musi spovatiadu gedpoklad:

* moci pefovat — zabezp&t podminky fyzické, socialni, psychické, materialn

casove,
» chtit pefovat — hledat moznosti #Seni se vSendleny rodiny,
e umeét pecovat — &dét jak pomaoci.

,Ulohou spolénosti je motivovat rodinu morain legislativié, ekonomicky a sociaén
DalSim ukolem spotmosti je vytvdeni dostateného spektra a kapacity socialnich sluzeb,

které by pomahaly rodéntuto funkci plnit.“ (Klevetova, Dlabalova, 2008r.s82)

Nelze ovSem tvrdit, Ze peo starSi rodinné islusniky nemiZze zastat profesionalni
instituce. Ale z vyzkura zpracovanych MPSV jednozit& vyplyva, Ze institucionélni
p&e je ekonomicky nakladisi, nez pée v domacim progtdi seniora a také mnohem vice
zasahuje do kvality jeho Zivota. MoZnosistat v domacim praostdi vyznama zvySuje

kvalitu Zivota seniora, bez ohledu na miru jehasstanosti.

Podpora péujicich rodin a uznani jejich pé je nutnou podminkou k vytieni takového

prostedi, ve kterém by mohly pejici rodiny obstat ve své Uloze

3.1 Hlavni znaky domaci pée

Domaéci pée je definovana s¥ovou zdravotnickou organizaci WHO, jako jakakalirha
p&e, ktera je poskytovana lidem v jejich domovechtiiPlani zaji¥ovani fyzickych,

psychickych, socialnich, paliativnich a duchovrpolieb.

Pokud hovéime o domaci p# musime si udomit, Ze se jedna o §gézv. ,neformalni*
(nejsou do ni zahrnuti profesionalnicpeatelé a progedim vykonu pée je gimo domov,
at jiz spol&ny s peéujicim nebo péovaneho. Tyto neformalni paici predstavuji

neplacentlenové rodiny, partiienebo bliZsi patele péovaného.)
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Jedna seipdevsim o pomoc &ginnostech denni piby, koupani, fiprava jidla, dopomaoci
na toaletu, ale také se jednad o doprovod kilgkaancni zalezitosti, nakup, uklid

domécnosti a v neposlediaict také o eméni podporu.

Intenzita domaci @& miZe byt fizna, zalezi na stadiu sbatnosti, kolik pée dotgna
osoba pdtbuje. Z poatku jde spiSe jen o nawgy a ol¥asnou vypomoc, ktera je
postupemtasucim dal vice intenzivgSi. Také je rozdilna intenzita pomoci wpgcich,

kteri jsou zamstnani adch, ktgi zangstnani nejsou.

Spoleénym prvkem domaci @é neni ani intenzita pé, ani jeji misto vykonu, nebse
tyto prvky v jednotlivych pipadech liSi. Spoteym znakem domaci pé je gedevsim jeji

emocionalni dopad.

3.1.1 T¥i stupné doméci p&e

Z hlediska intenzity a naléhavosti e, které starylovék vyZaduje, Ize rozlisiti stupre
p&e, tak, jak je popsal tbek (2005, str. 12):

1. stupai — p&e podmrna (subsidiarity care) — jedna se o fyzicky a pssky mére
narainou podporu (finatni, zajisSéni oprav v domacnosti, doprovod k Iékapod.). Tuto
formu p&e potebuje oldas kazdy starglovék. Tuto p€i muze rodina svym rodinnym

piislusnikim zaji¥ovat jen obas, nevyzaduje spdleé bydleni ani mnohéasu.

2. stupai — p&e neosobni (impersonal care) — zde byvajazavanycinnosti souvisejici

prevazre s pomoci v doméacnosti (feni, uklid, nakoupeni apod.) Tato¢pézvlast pokud

Vi s

viN s

fyzicky i psychicky. Jde igvazre o ukony spojené s intimni giéo staréha:lovéka. Tyto
¢innosti vyZzaduji nejetrzitou gitomnost peujici osoby. Z hledisk&asovych narok je
tato pée charakterizovana jako ¢ celodenni (24 hodin defyn365 dni v roce). Jsou to
neustale stejné, opakujici se aktivity (osobni éygj krmeni, podavani kkapod.).
Osobni pée vyZzaduje od pmijici osoby pravidelnost, vytrvalost, &hvost a znénou
odpowdnost.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

3.2 Aktéri domaci p&e
~Pecujici osobou je ta osoba, kter&pg o gibuzného nebo osobu blizkou, bez jakehokoli

naroku na odinu a hlavnim motivem je rodinné poutofigadré citovd vazba.“
(Matousek, 2003, str.10)

Ne vzdy se prvnimi g@vateli stavaji &t svych rodéi. Castji jsou to manzelé, kiéve
st&i peuji jeden o druhého. N&gsgjSim pe&ovatelem se stavd manzelka, coz je dano
nejen tim, Zze se Zeny dozivaji vysSikwa &tSinou maiji starSiho manzela, ale také tim,

Ze Zeny jsowastji povazovany za poskytovatelky g

Druhou nefasgjSi skupinou pé&ovateh jsou dcery a snachy radi Muzi byvaji do pée

o své rodie také zapojeni, ale vykonavaji jiné druhy praez, peujici Zena.

Také z pohledu gevaného je dalekoifpozergjSi, pokud se odj stara dcera nebo snacha,

nez syn.

Je to dano iedevSim generovymi rolemi na zakdagdohlavi, které jsou muzi a zen
piisouzeny od pradavna. Vstupem Zen do &inani, se tento pohled na muze a Zenu
pomalu nabourava, ale naroky na Zenu, co ge pémanzela, di a své rodie tykda, jsou
stale jedt vétsi, nez naroky na muze. Zeny jsou povazovany,zedyé nesou odpédnost

za stav pibuznych, ale také zagSti a pohodu celé rodiny.

Muzi se na p& o své pibuzné také podili, ale jejich Uloha je jina. PoajabpisSe Ze¥) pri

viv s

ktefi jsou hlavnimi péujicimi, tvai spise vyjimku.

3.2.1 Pe&fovatelé jsou neviditelni

Toto tvrzeni podporujeipdevsim fakt, Ze nejsou zadnégné Udaje o g@tu peujicich
osob VCR. Paet p&ujicich se odhaduje na 400-500 tis. osob. Rigt vychazi s péu
osob zavislych na g kterych je cca. 300 tis. Tatdsla jsou velmi orientai, nebd ani
pocet seniolt zavislych na p& nelze gesre urit, protoZe si pomoc rodiny a jeji miru

predstavuje kazdy jinak.

Takeé jejich role neni dosta&t® cerend, ani finagng, ani spoléensky. Spolénost ijima

tuto skuténost jako normu, ale nijak tuto éeocdiuje.
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3.3 Klady a zapory domaci pée

Pomoc starym lidem lze chapat jako timansakci: prvni transakci je, Ze vychovate své
déti, date jim vSe, co jen fizete, radujete se z jejich @spi, tiSite jejich bolesti a snazite
se, aby z nich vyrostli spravni a slusni lidé.jéjich dosgglosti se snazite jim vSemaoZn

pomoci. Toto obdobi trvackolik desetileti a ma svou posloupnost.

Druhé obdobi fichazi neekaré a nahle. Najednou jste to vy, kdo faiituje pomoc, utiSit

bolest, patsit.

Dluh z minulosti ale neni chapan u vSech rodinngiiklusniki stejré silné. Nekdo jej
nemusi pocdiovat vibec. Jestlize se radk ditti nechoval v minulosti kvalithpo moralni
strance (tyrani, zneuzivanigzko mize réjakou domaci p# od takovéhoclena rodiny
ocekavat; naopak jestlize radciti za$ z jakéhokoli dvodu wici ¢lenu rodiny, ktery by
mél 0 ngj petovat, a pesto tento by to @ rad odinil, kolikrat je tato pée nepijata vibec
nebo s velkym odporem a nechuti.

Ale pokud srovname peéo ditt, jde o proces osamosiavani, di¢ déla pokroky, ze
kterych se mZzeme radovat acit dit¢ stale novym ¥cem, jeho pokroky nas motivuji
a dodavaji nam silu a energii do dalSikkeni. Bohuzel v p& o staréhatloveéka je tomu
naopak a rize to v nas vyvolavat spiSe pocity bezfi@ac bezmoci, které mohou vést az k
psychickému a fyzickému vgrpani péujiciho. To secasto projevuje witym stavem
bezmaoci ustici ve skryté konflikty. \Ekterych krajnich fipadech mze tento stav vyustit
az ve skrytou formu nasilii¢i pecovanému.

.Rodina mnohdy seniorovi pomoc &ya, bez zabran za niipma dplatu. Stava se, Ze
senior pro pé, kterou potebuje, z&ne rodirt prekazet. Nktefi senidi jsou pe&ujicimi
vystaveni nejen fyzickému, atastji i psychickému stradani. Tyrani a zneuzivaniystar
lidi maze mit mnoho podob a forem, od fyzického nasilhipovani a vydirani, odmitani
pomoci aZz k zanedbavani.” (ToSnerova, 2002, sjr. 17

NejcastjSimi projevy jsou nadiina zanedbanost seniora (zapach, nepgmidaygieny),
proleZeniny, fiznaky emocionalniho tyrani (&ani, nekomunikovani, izolace seniora),
nespravné davkovani gk dehydratace, ale také zneuzivani fimdoh zdroji seniora
a zneuzivani jeho majetku.

Podle ToSnerové (2002, str. 5-6), seckterou formou Spatného zachazeni setkava 3-5 %

staré populace, coZ ¢R piedstavuje asi 60 tisic konkrétnich tyranych sthr&isob.
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Reseni $patného zachazeni se stadawekem casto komplikuje i jeho vlastni postoj,
kdyZz zneuzivanéi tyrani své osoby popiréj se chovantlena rodiny snazi ospravedInit.
Stai lidé se rozpakuji fiznat Spatné zachazeni, brani jim v tom stud &lstraatajovani
Spatného zachazenigasto motivovano postojem ,lepsi Spatna dcera néidaNekdy je
piicinou utajeni Spatného zachazeni omezeni komémikla nebo rozumovych schopnosti
ob¢ti, nag. v disledku demence.

Na roli pe&ovatele neni rodinatipravena nikdy. Na roli zavisléhdlovek také gipraven
neni. \&tSina starych lidi nechce Zabvat své #ti, kteti maji svych starosti dost, negft
jim komplikovat Zivot a své problémy se snazi cgléke tajit. A diti jsou utvrzovany, Ze

je senior sobstatny a zadny problém neni.

Ovsem dlouhodabpeiovat o staréhélovéka, ktery vas vychoval, tudiz si osvojuje pravo
vam neustale mluvit do Zivota,tXe byt také opravdu velmi vgrpavajici. Navenek se

muze dtdecek jevit okoli jako roztomily, bajay, i kdyZz trochu tvrdohlavy muz, ale zkuste
jej kazdy den po dlouhé létagswdcovat, Ze jste jiz dosfi a Ze ma poslechnout také on

vas a ne vzdy jen vy jeho.

Diive, kdyz Zeny nechodily do zastnani, muz pracoval v blizkosti a lidé &asto
nedoZivali tak vysokého¢ku, bylo WtSinou samaozjmé, Ze v jedné domacnosti spolu
zustavali mladSi a starSi generace a mladSi Zen& seysn muzZzem o starnouci roei

postarala az do jejich konce zivota.

Dnes ¥tSina lidi nezije ve spot@é domacnosti se svymi rédi Zena pracuje na plny
Uvazek a do role gevateli se d@ti dostavaji ve ¥ku kolem 50-60ti let, kdy uz jim
samotnym ubyvaji sily. Jejich vlastnétdocekavaji, ze budou napomocni jim a jejich
rodice naopak také ¢cekavaji pomoc. Jedna se o tmendviovou generagi ktera je

obklopena z obou stran, z jedné svymi starymidgiodidruhé svymi dositymi détmi.

Z patatku se domaci gé nemusi jevit jako nijak naftoa, dochazeni, dohlizeni, @sna
vypomoc, ale postuperasu se naroky na favatele zvysuji. Fyzicka namaha je &mna,

pii premig’ovani péovaného, B celkové hygied..., ale i naroky na psychiku se zvysuiji.
Ty se projevuji hlavé pii dlouhodobé p&, kdy vidime zhorSovani stavu svého blizkého,
propadamectasto do beznage a to hlave tehdy, kdyZz nés ip p&i nikdo nevystida.
Postupi se pée o nesoéstaineho stane celodenni naplnicpeatele a tim jej tato role

prakticky vyrazuje ze spotenského Zivota.
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Tuto situaci pomahaji dneieSit p&ovatelské sluzby, které dochazeji do domacnosti
seniora a poskytuji mu sluzby, které sidbon sam nasmlouval, nebo jeho rodinni
prislusnici. MiZze jit o zakladni¢innosti, jejichZz rozsah konkretizuje a vyjmenovava

vyhlaska¢. 505/2006 Sb. v § 6¢etne maximalni vySe Uhrady za poskytnuté sluzby.

BohuZel rodina sama nevyhledava pamhou pomoc, & uZz je to z nedostatku
informovanosti, neiivérou nebo jen zigswdéeni, Zze domaci @é je cist¢ rodinnou
zalezitosti. Snazi se rodina tuto¢péaji’ovat sama, &Sinou se ovSem jedna o jednu
osobu z rodiny, &Sinou dceru, nez celou rodinu. A kdyZ potom tu#i pZ opravdu sama
nezvlad4, pedava rodina p®vaného ¢lovéka do institucionalni pe. VetSinou se
v takovém pipact uz nepedpoklada navrat této osoby dibnTato situace vyvolava pocity

viny a vyitek u osob, které ukdaili péc¢i o staréhaloveéka. Maji pocit, Ze selhali.

3.3.1 Jak spravné zajistit rodinnou pé¢i

V piipac, Ze se rodina rozhodnedowat o seniora v jeho domacim piesti nebo si jej
vezme do své domacnosti, musi jit vzdy o tymovoalggaci mezi vSeméleny rodiny.

| déti mohou praroditm poslouzit, donést, podat...Tu @& mezigenerami vychova.
Postupné zapojovanéi od atlého ¥ku do pomoci starym lidem ma velky vyznam nejen
pro ckti samotné, ale i pro seniory. Tuto zkuSenost mjehypotvrdit. O¥fila jsem si ji na
vlastni zkuSenost ve své rodirKdyz mému ddeckovi amputovali ped deseti lety levou
dolni kortetinu, ztratil pro & veSkery Zivot smysl. Dokonce se je$tnemocnici pokusil

0 sebevrazdu. Nasledkem depresspal jist a zhubnul az na 40kg. Byl slaby a apstic
a |ék& mu nedoportili protézu. Jelikoz zil do té doby sam, byl jizs# let vdovec, ma
matka, jeho dcera, ho ¢hd, na doporteni lékadi, umistit do domova pro seniory. Coz on
zasadn odmital. S tvrzenim, 2ed¢ji umie domaDruhou variantu, Ze za nim bude matka
dvakrat do misice dojizdt na kontrolu, se mi takeé jevila ptkud nesmysing, i kdyz s tim

uz nas ddesek souhlasil.

Ale nakonec, fes zasadni odpor mé matky, jsem se ja, jehakajuse svou tehdy
dvouletou dcerou kdmu nasthovala a z&ala se o § starat, fivodns jen nacas, nez se da
dohromady. Bdetek se apla zmenil. Ani ne tak mou zasluhou, jako zasluhou mé yicer
Najednou mdl motivaci k dalSimu Zivotu. Postuprse mu vratila nejen ckiwk jidlu, ale
také chd do Zivota. Za&al pomalu jist, cuiit, casem se nail chodit na protéze,

a nakonec si nechal i upravit automobil, aby mehdjt pro svou pravréku do Skolky.
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Prozili jsme spolu je8tb4jenych, ne vzdy idylickych osm let Zivota, které narhlavre
mé dcéi nikdo nevezme. Troufam si konstatovat, Zze v dotndiichodd@ nebo doma bez

dozoru, by se masem dalSi pokus o sebevrazdu mohl fibdakortit.
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4 SOCIALNI PE CE A POMOC POMAHAJICIM RODINAM

Idealrt peiujici rodina neexistuje, také obraz ideajmtovaného je mytus, nebkazda
rodina je jina a kazda reaguje naipbly svych pibuznych jinym zfisobem. OvSem

rodinna pée je nenahraditelna a jedimé a vSe ostatni je pouze jeji alternativou.

Socialni sluzba je€innost, kterou zabezpeji poskytovatelé socialnich sluzeb na zaklad
registrace socialni sluzby podle zakanal08/2006 Sb., o socialnich sluzbach a jejich
provadni, podle vyhlasky. 505/2006 Sb. Tento zakon nabyl platnosfir 1.1.2007.

.V novém zakos je jednaticet novych tyd socialnich sluzeb, které doposud nebyly
uzakorny. Socialni sluzby jsou &eny lidem, kt& se ocitnou, v dkledku nefiznivého
zdravotniho stavdi vysokého ¥ku nebo z jinych vaznychugtodt, v negiznivé socialni
situaci. Aby se tito lidé mohli @b zalenit do Ezného Zivota, pdebuji obvykle pomoc
druhé osoby. Zakladnim cilem nové pravni normye@ytzajistit lidem, kt# se ocitli

V negiznivé sociélni situaci, pomoc a podporu pfedhictvim nabidky Siroké Skaly
socialnich sluzeb, stanovit pravidla pro jejich lpasvani a v neposlednfadk zavést

prispivek na péi.“ (<http://www.seniorclub.cz/>)

»S0cialni sluzby jsou poskytovany jednotlva, rodindm i jednotlivym skupinam
obyvatetim, které nazyvame cilovou skupinou. Mezi¢asgjSi prijemce socialnich sluzeb

jsou senid, lidé se zdravotnim postizenim, rodiny&ndi aj.
Socialni sluzby jsou charakterizovany takto:

e 0sobni asistence- je terénni sluzba poskytovana osobam, které srdgenou
sokestainost z divodu wku, chronického onemoeni nebo zdravotnich postiZzeni,
jejichz situace vyzaduje pomoc jiné fyzické osol8luzba se poskytuje bez
¢asového omezeni Wipzeném progedi osob a i ¢innostech, které osoba

potrebuje.

» pefovatelska sluzba— je to terénni nebo ambulantni sluzba poskytowsudam,
které maji snizenou seédtainost z dvodu wku, chronického onemoéni nebo
zdravotniho postizeni a rodinam &rdi, jejichz situace vyZaduje pomoc jiné
fyzické osoby. Sluzba se poskytuje v omezenéase v domacnosti osob

a v z&izenich socialnich sluzeb.
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» odlehéovaci sluzby— jsou terénni, ambulantni nebo pobytové sluZtskytované
osobam, které maji snizenou &stanost z divodu wku, chronického onemoéni
nebo zdravotniho postiZzeni, o které je jinakgy@no v jejich pirozeném doméacim
prostedi. Cilem sluzby je umoznit gigicim nezbytny odpoinek.” (viz. zakonc.
108/2006 Sb.)

Samozejmeé to nejsou vSechny socialni sluzby, ipaem i centra dennich sluzeb, denni
stacion&e, tydenni staciontd, tizné aktiviz&ni a rehabilitani sluzby, které slouzi jako
prevence proti socialnimu vyldeni seniol a v neposlednitad také fizné domovy

a penziony pro seniory a domovy se zvlastnim redime

4.1 Pravni ramec

V souwasné dob nese odpaidnost za zaji®vani socialnich sluzeb €eské republice
v prvni fad stét, jak to definuje zakoti 100/1998 Sb., o socialnim zabess. Kraje

a obce jako Uzemdrpravni samostatné celkyigpivaji k rozvoji socialnich sluzeb v rdmci
svych misobnosti podle zdkona o obcich 128/2000 Sb.) a o krajick.(129/200 Sb.)
a podle zakona otgobnosti orgai Ceské republiky v socialnim zabezpai&. 114/1998
Sh. Zakong. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach upravuje pokiynposkytovani pomoci
a podpory fyzickym osobam v nigpnivé socialni situaci prastdnictvim socialnich sluzeb
a vyhlaskac. 505/2006 Sb., kterou se pro¥fdnéktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach. Po roce 1989 ¢ady vznikat nevladni neziskové organizace, kterédees
nemalou mirou podili na poskytovani socialnich sluzeb. Nalilozd statnich organizaci se
tyto nevladni neziskové organizace ukazuji jakanvdlexibilni a kreativni v zavashi
novych tym socialnich sluzeb. | pro tyto organizace ovSenstaji pedpisy a zasady,
podle kterych jsou povinny vést a pravidelpredkladat zpravy a podklady o chodu

zarizeni, hospodeni s finadnimi prostedky apod.
Socidlni sluzby jsou trojiho typu:

» socialni poradenstvi,

» sluzby socialni prevence,

* sluzby socialni p#&, jimiz se budu zabyvat podrafin piedevsSim ve vztahu

k seniofim.
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4.2 Tereénni sluzby pro seniory

VétSina seniak chce setrvat co nejdéle ve svem domgek jiz bylo dive zmirgno,
spousta senidrsi preje, aby mohli éstat bydlet ve svém doméwa jejich dti jim poskytli
p&i. Novy trend o odposdnosti rodiny v poslednich letech na totdn reaguje a vyt¥a
se edevSim rozvoj neinstituciondini a komunitni¢g@é Bohuzel, senig ani jejich
pecujici tyto instituce neznaji. A vifpact komplikaci voli klasickou formu e,

piedevsim institucionalni umésti.

s

Rodinni gislusnici by ndli i nadale Zistat jednim z nejdezitéjSich zdrofi poskytovatel
p&e nesobstatnym senioim v rodire a nmeli by to byt pra¥ oni, ktei budou vyZadovat,
aby institucionalni forma socialnich sluzeb bylan jdophkem rodinné p&e a aby
kombinaci obou forem gé umoznili nesokstainémuclovéku setrvat co nejdéle v kruhu

rodiny za dstojnych podminek.

4.2.1 Jeden maly priklad za vSechny

KdyZ jsem se z@la starat o svéha:detka v roce 2000, nebyla v nasentstl, do kterého
jsem se fistthovala ze 100 km vzdalené Opavy, Zzadna terénnélsdaluzba, kterd by
rodinnym peujicim nabizela pomoc s§é A také ja jsem oéthto moznostech nic

newdéla a ani nepatrala, jestléoo takového existuje.

Jak jsem se jiz zminila, i dédecek byl zp@atku naSi spoluprace skoro nepohyblivy
a zn&né oslabeny. Na WC se dokazal posadit s dopomocicalleva hygiena pro nas
byla zp@&atku velkym problémem. Hla¥nproto, Ze koupelna je v naSem doomisgna

v prvnim pate. A také z dvodu ostychu z nahoty. ®@ma nam byla tato situace velmi
neg@ijemna. A neustale jsmeagmysleli, jak ji vyesit, abychom se n&mnym zazitkm
vyhnuli. Dédetek ve mne, az do Uplného konce svého Zivot&l wid malou haticku,
kterou s baldgkou vychovavali, a naopakdnpocit, Ze se musi starat on @ mmne naopak a
ja si také m®jak nedokazala fedstavit toho vzdy perfek&nupraveného, elegantniho,
sebe¥domého a za vSech okolnosti galantnilowéka v celé jeho nah&tNahota &la byla

v nasi rodig vZdy velké tabu, a proto ndm tato situace opraddiala £Zkou hlavu vice,
nez samotné pmistni dédetka do koupelny v prvnim pa, coz jsme spolu sami

i zvladli.
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Nakonec jsme vSe wsSili tak, Ze jsme pozadali o pomoc syrdaikovy sestry, ktery mi
dédetka pomohl bez &Si namahy do koupelny dopravit a pomohl mu s maie DalSi
ukony jsem jiz zvladala sama, pomodci pblékani, oSéeni pokozky aj. Takhle jsme to
praktikovali skoro rok, kazdou sobotu. Pak uz bydaiek kolem sebe natolik obratny, Ze
do patra vySel sam a v koup&ki také vSe obstaral, ja stéla zaitivieacekala, zda nebude
néco potebovat. Pozgi jsme v @izemi vybudovali sprchovy kout, aby nemusel dogatr
vSe zvladal sdm jeStépe. Takto jsme si oba a hlavwkdeiek, zachovali dstojnost az do
aplného konce, kdyby v té délkexistovala terénni sluzba, gdbych ji velmi rada v tomto
piipact vyuzila. NaS pomocnik byl sice vZdy ochotny &ligy a vZdy nas ujioval, Ze mu
nevadi kazdou sobotu naee na hodinu fijet a pomoci nam, ale také byl velice rad, kdyz

jsme mu jednotiekli, Ze jiz jezdit nemusi, velicegkujeme, ale jiz jsme to zvladli sami.

Vim z vlastni zkuSenosti, Ze tento problém nahotss@o nebo musiipkonavat spousta
pe&iujicich a péovanych a také vim o mnohych, kteraw diky terénnim sluzbam tento

problém gekonali.

4.2.2 Respitni (Ulevova) pée

Respitni pée, nebo taky ulevové odlehiujici, je vlast® p&i o p&ujici. Pomaha lidem,
dlouhodol peiujicim o postizenéhatésto rodinnéhofjslusnika). Jejim cilem je ul&h
situaci peéujicim, poskytnout jim prostor pro &&pani novych sil a energie.d@ci mize
i onemoc#t a nastanéas, kdy patbuje péi sam. Nebo se takétbe hroutit z neustalé
p&e a bude muset sdm pathovat péi. Existuji mizné formy respitni p&. At uz jako pée
piimo doma, kdy paijici nahradi vySkoleny profesional a rodina takZen odjet teba na

dovolenou. Nebo formou kratkodobého urisklienta v gjakém pobytovém Z&eni.

4.2.3 Skuteény vyznam terénnich a ulevovych sluzeb

Swij vyznam tedy sehravaji profesionalni poskytovatedécialnich sluzeb nejen
v ptipadech, Ze senior nemé rodinu, nebo sejonani rodina, osoba blizk4, schopna
vlastnimi silami postarat, alefgdevSim by socialni sluzby &g uspokojovat pdeby
seniora a jeho @evateli v téch ukonech, které jiz neni senior vlastnimi silaabezpéit

sam, ani s pomoci rodiny. Nebo tigmdech, kdy sam pejici potebuje odpodinek.
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Napiklad ono jiz zmigné koupéni. Manipulace s negst&nym seniorem je velmi
fyzicky nara@na a pro samotného qagiciho je prag koupani pgovaného dkdy nemozny

ukol.

A takeé, pokud by jiz tehdy v naSemesig existovaly tyto sluzby, nemusela bycreg

kazdou dovolenou upozmvat svou tetu, Ze jedu @rya & na d¢detka oktas dohlédne.

OvSem neni vyjimkou, Ze se rodina odmita zapojitpde. Vybrani pobytové sluzby
a nasledné umisti doty¥ného do z&zeni pro seniory, povazuji za s svych

povinnosti ¥i¢i svym rodinnym pislusnikim.

Jest nedavno bych tyto lidi zavrhla, protoze to, cgsgm &inila pro svého &deika, to by
piece n&l udélat kazdy pro svého milujiciho a milovanéhdibpzného, schvain
vynechavam vazbu rat# a jejich dti, protoZze mne osolnvychovavali od narozeni do
3 let wku prarodte a vzdy jsem k nim #ha daleko blize, nez k vlastnim r¢@im. Také mi
piipadalo naprosto normalni, angazovat se, kdyZ 8g dédetek dostal do nejznivé

situace.

VSechny pekazky jsme spolu zvladlitpkonat, on mi byl oporou po strance psychické, ja

mu gredevsim, po strance fyzické.

Neni to ale vZdy takto automatické, jak by se nmppohled mohlo zdat. &#leiek mne
meél opravdu moc rad, nejenze jsem to od mnohych adyiela, ale fedevSim jsem to

citila. A ja ho také @a opravdu velice moc rada.

Proto mi také wbec nepipadlo nijak neobvyklé, Zeéloveék opusti ve dvaceti letech svou

vlastni rodinu jen proto, aby mohlqmvat o staréhoélovéka.

4.2.3.1 Kdyz to opravdu nejde

Nedavno mnila ma matka nehodu, jiz je ale dpsokista&na. Ve stavucasténé
nesolgstatnosti byla vice nez rok.iPpadu z kos, si oskliw zranila nohy. Tato skutaost
mi zavdala ficinu k zamysleni se nad svymi postojie@evsSim, co se mezigenéma

solidarity tye.

Moje matka mi nikdy niekla, Ze by si fala, abych sedhem jeji déasné invalidity o ni
postarala, také ja jsem ji to nenabidla, bohuzel, \ie pokud by k této situaci doslo,

nedopadlo by to nejspis d&b Nedokazu si anifpdstavit, Ze bych ja &a jednou péovat
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0 svou matku a &im, Ze ona se bude vzdy snazit, aby k této sitndaly nedoslo.
Pracovala jsemdjaky ¢as jako p&ovatelka, tudiz si troufarfici, Ze pro poskytovani pé

mam jisté kompetence, ale pokud se tyka oné,gkblikrat zmiréné emocionalni vazby,
myslim si, Ze pokud mate k fis/ané osobnegativni emoce, které nedokazeatekpnat, je

nejrozumejsi se pée vzdat a hledat nahradeSeni.
Opravdu zazitky z &stvi mohou a také&tsSinou na ¥ky ovlivni vztah &chto dti ke svym
rodicam.

Proto je tak dlezita, jak jsem jiz zdedkolikrat zminila, kladna vazba mezi réda jejich

ay e

v datstvi.
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. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUMNE SET RENI

Pro skér dat mizeme pouzit dvzakladni metody vyzkumu, a to kvantitativni a kedivni

strategii. Tyto strategie vyzkumu se mohoucssiE prolinat a vzajemhse dophovat.

Ve svem vyzkumném Seni jsem pouZila abtyto strategie vyzkumu a snazila jsem se
zjistit, jak vnimaji lidé ziznych wkovych skupin a roztného prosedi vztahy ve své

rodiné a vzajemnou mezigeneérd solidaritu.

5.1 Cile vyzkumného Seteni a vyzkumné otazky
Hlavnim cilem mého vyzkumu bylo nalézt odpdwna mou stzejni vyzkumnou otazku:

Jak vnimaji lidé vzgjemnou mezigener&ni solidaritu, piedevSim ve své vlastni

rodin é?

V teoretickécasti své prace jsem nastinila, jak rodinndepprobiha, co vSe obnasi, Ze
v Zzadném fipact neni jednoducha, ale jevi se jako nejvyhgéin a to nejen pro

petovanou osobu. OvSem, ne vZdy je mozna.

Proto jsem se snaZila zjistit, zda lidé opravdugZoyi p€i o své rodie za samazejmost,
¢i nikoli a zda je p tom ovliviji jejich rodinné vazby. A také, zda i oni santekavaji

pomoc ve stid od svych vlastnichédi.

Pro prvnicast svého S&ni jsem pouzila dotaznik. Vyhodou dotaznikovérteeaé je, Ze
vam umozni ziskat velké mnozstvi informaci za natétkratkou dobu, ovSsem nevyhodou
muze byt, Ze neumadije zkoumat dany problém do hloubky a je moZnéa anapvost

ziskanych dat.

Abych dokazala jednim dotaznikem oslovit co nejuiesponderit, volila jsem otazky
tykajici se rodiu, dkti i vnowat. Ne kazdy dotazovany ovSem mohl odfisv na vSechny
mé otazky, protoZe napnentli rodice, diti nebo vnodata .... Proto jsem se snaZila

objektivre vyhodnotit gedevsSim ty otazky, které povazuji pro své vyzkuregeni za

Mrivriw s

Jednalo se o tyto vyzkumné otazky:
» PE&i o seniora povaZzujete za?

o Jakeé jste @i vztahy se svymi rodi?
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» Jaké mate vztahy se svyndtohi?

» Povazujete za svou povinnost pomoci svym didi, aZ zestarnou nebo onemocni

a nebudou se moci o sebe sami postarat?
* Ocekavate také vy pomoc od svycktidaz zestarnete?

» V pripack potreby byste ctd/a, aby se o vas postaral/a?

5.1.1 Predvyzkumné Sekeni

Pred samotnym vyzkumnym $ehim, jsem podobny dotaznikeploZila 35 nahodh
vybranym osobam, abych zjistila, zda jsou jednétlpolozky srozumitelné a zda je
dotaznik vhod& sestaven. A také proto, abych seg¥dcila, zda jsem schopna tento
dotaznik objektivé vyhodnotit. Tato ,pilotni studie ukazala, Ze dtggsou srozumitelné
a vhodné a Ze celkovy dotaznik Ize vyhodnotiedvyzkumny dotaznik se skladal z 18
otazek. Z toho, 14 otazek bylo uzemych, 2 Skalove, 1 poloot@na a 1 oteena (viz.
Ptiloha P 11).

Vysledky hlavnich vyzkumnych otadzek uvadim v por@vin s vyzkumnymi otazkami

dotaznikového Sitni.

5.2 Metodika Setireni a vyzkumny vzorek

Pro samotné Seni jsem zvolila nejen kvalitativni, ale také kvtativni strategii. V prvni

¢asti mi poslouzil jiz zmiovany dotaznik a porovnani sitgavyzkumnym dotaznikem®.

Hlavni vyzkumny dotaznik se skladal z 18 otazek podotazky, z toho 11 otazek bylo
uzawenych, 2 Skalove, 4 poloot@né a 2 oteené (viz. Filoha P 1). Dotaznik se skladal
Z otazek, které bylyipdem pélivé piipraveny a srozumiteénformulovany a respondenti

odpovidali anonym

Patet dotazovanych osob bylo 140. 26 dotazovanych jsersela vyadit pro nedostatek
informaci nebo pro nepouzitelnost Ud@ro zpracovani (aniéti, ani rodte, nadzor na g
Zadny, nebo chyib vék nebo pohlavi). Vyzkumny vzorek tedy tilo 114 osob. Celkoy

byla navratnost dotaznilkd1,5 %.
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5.2.1 Druha ¢&ast vyzkumu

V druhécasti svého vyzkumu jsem pouzila rozhovor. JednalsmSe o polostrukturované
interview, kde otazky bylyiiedem dané. Za vyzkumny vzorek jsem si vybtaja zeny

v produktivnim ¥ku, ze svého okoli, které fgi o svého starého ragi a maji k dané
problematice cdici. PodrobsjSi charakteristikaéthto respondentek se nachazitilgze

P Ill.

Hlavnimi vyzkumnymi otazkami byly:

» Jaka byla motivace k rodinnédig

Zda aekavaji pomoc rstadi statu?

» Jakeé jsou reakce VasSeho okoli na to, Ze jste swdbizpeovat o své rodie?
» Jakeé jsou vztahy mezi nimi aq@vanymi?

* Propadaji-li obas pocitu beznage a jak se s nim vyrovnavaji?

» Co v8echno jejich @& predstavuje?

» Jak pomaha rodina?

Na zaklad téchto vyzkumnych otdzek jsem stanovila hypotézy.
Hypotézaé. 1: Finaréni odneéna nebyla motivaci k rodinné §é

Hypotéza ¢. 2: Emocionalni pomoc statu a okoli je dasiéci a pe&ujici osoby jsou

dostatén¢ motivovany pro p& o své rodie.
Hypotézaé. 3: Rodina se do @& zapojuje a pomoc rodiny je, dosig.

Hypotézac. 4: Socialni sluzby pro seniory, v okoli Vizovic jsdast&ujici a péujici jsou

0 nich dostat&né informovani.

Hypotéza ¢. 5: Pokud rodina funguje jako celek, neni@é seniora nijak \8erpavajici

a pe&ujici osoba ji nepovaZuje z&ao vyjimeného.
Hypotézaé. 6: Muzska uloha v p# je jind, nez uloha Zeny.

Zamerné jsem si pro své S@ni vybrala Zeny, které&iznou mirou péuji o své rodie.

Respondentk&. 1 p&uje ve své domacnosti 0 maminku vékw 85 let, ktera je ve
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3. stupni zavislosti. Respondentka 2 pe&uje o sobstatného otce (®k 76 let), ve
vicegenerénim dont a respondentk&. 3 pe&uje o sobstanou matku, (¥k 75 let)
a ¢asténé nesolistainého otce, &k 84 let), v jejich domacnosti a sama za nimi diijiz
Respondentka. 4 p&ovala o svou maminku, kteraervnu 2010 zetiela ve ¥ku 92 let.

V té dolz jiz byla ve 4. stupni zavislosti.

Jelikoz kazda z Zen vykazuje jinou mirwc@gezajimalo mne fiedevSim, zda se potvrdi

stanovené hypotézy a zda se odfaype:ujicich Zzen budou shodovat.
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6 ZPRACOVANI VYSLEDK U KVANTITATIVNIHO SET RENI

V této casti své pracerpdkladam data a prezentuji vysledky dotaznikovédyapakteré

jsem ziskala prostdnictvim kvantitativniho Signi.

6.1 Dotaznikova analyza

Prezentaci vysledk na jednotlivé otédzky jsem zpracovala doéetpednych tabulek
s absolutni a relativnéetnosti. K tabulkam ozganych modrou barvou (tyto otazky
pokladdm za sFejni), gikladam k porovnani i tabulky Z@dvyzkumného S&ni (jsou
oznaeny zelenou barvou). Kmto zjiS€nym hodnotam, pro lepSighlednost, nalezi jast

vyseiové nebo sloupcové grafy.

Ostatni otazky z dotaznikového i&eti, které jsem neporovnavala regvyzkumnym
Setenim, jsem jen vyhodnotila a oziila barvou Zlutou.
6.2 Interpretace vysledki vyzkumného Sekeni

Vyhodnoceni otazkyé. 1: Vék respondenti

Tab.¢. 1: ek respondenit

Do 40 let 50 44 %
41-65 let 55 48 %
Nad 66 let 9 8 %

Celkem 114 100 %
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Graf ¢. 1: Vek respondenit

Vék respondentu

v

Do 40ti let

M 41-65 et

MNad 66 let

Dotaznikového S&tni se Gastnilo 114 dotazovanych osob. Z toho bylo 50 %bosowku
do 40 let, 55 % osob vetku mezi 41 a 65 lety a 9 % osob v&ku nad 66 let.

V piedvyzkumném S&tni, jehoZ se dastnilo 35 dotazovanych osob, byl¢gb osob do
véku 40 let 40 %, osob v rozmeztku 41 az 61 let 37 % a 23 % osob bylo ¥kwnad 66

let.

Tab.¢. 2: Vek respondernit

Do 40 let 14 40 %
41-65 let 13 37 %
Nad 66 let 8 23 %

Celkem 35 100 %
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Vyhodnoceni otazky¢. 2: Pohlavi respondend

Tab.¢. 3: Pohlavi respondeiit

Muz 38 33%
Zena 76 67 %
Celkem 114 100 %

Graf ¢. 2: Pohlavi respondeiat

Pohlavi respondentu

HMuz

M Zena

Ze 114 dotazovanych osob bylo 33 % haz67 % Zen.

V pifedvyzkumném S&ni bylo sloZeni respondémbdobné, peet muz byl 34 % a 66 %
zen.

Tab.c¢. 4: Pohlavi respondeiiat

Muz 12 34 %

Zena 23 66 %

Celkem 35 100 %
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Vyhodnoceni otazky¢. 3: Jak daleko bydlite od svych rodia?

Tab.¢. 5: Jak daleko bydlite od svych raéP

Bydlite Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Spoleina domacnost 19 16,5 %
Domacnost v jednom dons 11 10 %
Oddélené v jednom meésté 36 31,5%
Kazdy v jiném mésté 31 27 %
Nemam rodic¢e 17 15 %
Celkem 114 100 %

Ve spoléné domacnosti se svymi ra@dzije 16,5 % dotazovanychgt§inou se jednalo o
osoby ve ¥¢ku do 40 let (74 %). 10 % dotazovanych Zije ve gérer&nim dont se svymi
rodici, 31,5 % dotazovanych bydli samostatme své domacnosti, ale ve stejnérésih

jako jejich rodée. 27 % bydli v jiném st jako jejich rodée a 15 % respondenijiz

nema ani jednoho roth.

Vyhodnoceni otazkye. 4: Jak ¢asto se vidite se svymi rodi?

Tab.¢. 6: Jakcasto se vidite se svymi roifi

Vidite se Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Kazdy den 34 30 %
Nékolikrat do tydne 28 24,5 %
Nékolikrat do mésice 19 16,5 %
Nékolikrat do roka 13 11,5 %
Nestykdme se sibec 3 2,5%
Nemam rodi¢e 17 15%
Celkem 114 100 %
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K této otazce nalezela jéSpodotézka, kterd se tykala o setkdni se svymi radi

v daném useku. &ktefi respondenti ale get neuvadii.

Se svymi rodii se vidi kazdy den 30 % dotazovanychkkalikrat do tydne 24,5 % osob,
z toho v ptméru 3krat do tydne. Bkolikrat do nesice se se svymi radividi 16,5 %
dotazovanych, z toho vimnéru 3krat do misice a #kolikrat do roka uvedlo 11,5 %
dotazovanych, z toho vigméru 6krat do roka. 2,5 % dotazovanych uvedlo, Zsessvymi

rodici nestyké vbec. A 15 % dotazovanych jiz rédinema.
Vyhodnoceni otazkyg¢. 5: Ziji je$té oba Vasi rodie?

Tab.¢. 7: Ziji jes¢ oba Vasi rodfe?

Absolutni éetnost Relativni ¢etnost
Ano, Ziji oba 62 54,5 %
Zije jen matka 32 28 %
Zije jen otec 3 2,5 %
Neziji 17 15 %
Celkem 114 100 %

Na otazku, zda dotazovani maji jeéba rodée, uvedlo 54,5 % dotazovanych, Ze maji oba

rodice, 28 % ma jen matku, 2,5 % dotazovanych ma jea att5 % dotazovanych nema

ani jednoho rodie.

Vyhodnoceni otazkyé¢. 6: Pokud Vasi rodice ziji, jsou:

Tab.¢. 8: Pokud Vasi rode Ziji, jsou

Rodi¢e jsou Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
PIné sokgstagni 66 68 %
Castané sobistaéni 27 28 %
NesolEstaéni 4 4%
Celkem 97 100 %
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Z 97 dotazovanych osob, které maji t@gina tuto otazku uvedlo 68 %, Ze jejich dedi
jsou plre sokestaini, 28 % uvedlo, Ze jejich roth jsoucasté&né sokestaini a 4 %, Ze jejich
rodi¢e jsou plR nesolstaini.

Vyhodnoceni otadzkyé. 7: V pripadé, Ze jsou VaSi rodée (nebo jeden
z nich) ¢astaéné nebo Uplné nesoléstaéni, jak je zajiSténa jejich péce?
Tab.¢. 9: V piipace, Ze jsou VaSi rode (nebo jeden z nicldiste’né nebo Upld nesolgstacni, jak

je zajiséna jejich pée?

P& zajistuje Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Jeden o druhého navzéjem 21 42 %
Vyhradn é rodina 17 34 %
Rodina s pomoci soc.sluzeb 8 16 %
Stat, obec (domovy...) 4 8 %
Celkem 50 100 %

V piipact nesoldstatnosti se staraji ro dotazovanych jeden o druhého navzajem ze
42 %. 34 % dotazovanych zdjige p&i osobrg, bez pomoci jakychkoli socialnich sluzeb,
16 % dotazovanych zaji§je p&i s pispénim socialnich sluzeb a 8 % dotazovanych

pienechalo p& o seniora jinym osobam nebo statu.
Vyhodnoceni otazkyé¢. 8: P& 0 seniora povazujete za:

Tab.¢. 10: Pé&i o seniora povaZujete za:

Rodina + soc. sluzby 81 71 %
Vyhradn é rodinnou 19 16,5 %
Vyhradn é statni 5 4,5 %
Nevim 9 8 %
Celkem 114 100 %
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Graf ¢. 3: P&i 0 seniora povaZujete za:
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P&i o seniora povaZzuje 71 % respondea rodinnou zalezitost s pomoci terénnich

socialnich sluzeb, 16,5 % odpovidajicich povazé@ p seniora dokonce za vyhradn
rodinnou zalezitost. Jen 4,5 % odpovidajicich sslimye o starnouciho seniora by sé m
postarat stat a 8 % respondenévi, jak na tuto otdzku odpiuiét.

Predvyzkumnym Séénim byly zjiSény obdobné informace.

Tab.¢. 11: P¢&i o seniora povaZzujete za:

Vyhradn é rodinnou 7 20 %
Vyhradné statni 2 6 %
Rodina+soc. sluzby 25 71 %
Nevim 1 3%
Celkem 35 100 %

Pokud bych tyto dva vyzkumy sléila, dalo by seici, Ze 89 % dotazovanych osob by bylo
ochotno se o své ragh v fiipac poteby postarat v jejichipozeném prosedi, popipad
je vzit do své vlastni domacnosti.
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Z aktualniho vyzkumu vyplynulo, Ze by se o své &edi jejich rodik nebo ve své vilastni

postaralo 87,5 % respondént

Jen 5 % (z hlavniho vyzkumnéhoi®eti 4,5 %), by umistilo svého reédido statniho nebo
jiného zdizeni.

OvSem realita je Upkjina. ProtoZe poptavka po pobytovychizanich pro seniory je stale
velmi vysoka. Acekaci doba na uvoini mista v takovém Z&eni je 2 aZz 4 roky na

Zlinsku, pokud o umishi do domova Zadaji setionanzelé, j&ekaci doba jestdelsi.

Je nutné takéici, Ze v domovech pro seniory se nenachazi jem&gaenidi, o které se

nema kdo postarat, ale také bokEstaini, s p&etnym gibuzenstvem.
Vyhodnoceni otazkyé. 9: Kolik mate déti?

Tab.¢. 12: Kolik mate dti?

Kolik méate déti Absolutni éetnost Relativni ¢etnost
0 déti 27 24 %
1 dité 24 21 %
2 déti 46 40 %
3 deti 10 9 %
4 déti 6 5%
5 déti 1 1%
Celkem 114 100 %

Na otazku kolik matedi, odpowdélo 24 % respondedtO ckti, 21 % 1 dig, 40 % 2 dti, 9
% 3 diti, 4 déti ma 5 % respondeinta 1 % ma &i 5.
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Vyhodnoceni otazky¢. 10: Jak ¢asto se vidite se svymi&mi?

Tab.¢. 13: Jakcasto se vidite se svymitohi?

Absolutni éetnost Relativni ¢etnost
Kazdy den 58 66,5 %
Nékolikrat do tydne 12 14 %
Nékolikrat do mésice 12 14 %
Nékolikrat do roka 4 4,5 %
Nevidame se ifibec 1 1%
Celkem 87 100 %

| tato otdzka obsahovala podotazku, aby respondeatlli cetnost setkani se svymétai

v daném Useku. Také zde akkieii respondenttetnost neuvadi.

Se svymi dtmi se vidi kazdy den 66,5 % respondenmikolikrat do tydne 14 %, z toho
v praméru 2-3 krat. Nkolikrat do nésice se se svymictini vidi také 14 % respondent
a WtsSinou 4-5 krat do #ssice. 6 % respondense vidi se svymi&mi jen rekolikrat do

roka a to ptmeérné 6 krat. Se svymi&mi se nestyké jen 1 % respondent
Vyhodnoceni otazkyé. 11: Kolik mate vnowat?

Tab.¢. 14: Kolik mate vnadat?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
0 vnoucat 68 60 %
1 vnhowe 19 16,5 %
2 vnowata 9 8 %
3 vnowata 10 9 %
4 vnowata 2 15%
5 vnhowtat 2 15%
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6 vnowat 3 3%

7 vnowat 0 0 %

8 vnowat 1 0,5 %
Celkem 114 100 %

60 % respondeftjeS€ nema zadné vndéa, 16,5 % ma vnae jedno, d¢ vnouwata ma 8
% respondetit 9 % ma vnoéata ti, 1,5 % m&tyii vnowata, taktéz § vnowat ma 1,5

% responderit 3 % ma Sest vneat a 0,5 % respondénma vnogat osm.
Vyhodnoceni otazkyé¢. 12: Jakasto se vidite se svymi vndaty?

Tab.¢. 15: Jakcasto se vidite se svymi vidaty?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Kazdy den 7 6 %
Nékolikrat do tydne 25 22 %
Nékolikrat do m ésice 11 10 %
Nékolikrat do roka 3 2%
Nevidame se iibec 0 0%
Nemam vnowata 68 60 %
Celkem 114 100 %

Kazdy den se se svymi vniaty vidi 6 % respondeint 22 % respondefitse se svymi
vnowaty vidi rekolikrat do tydne, v prméru 2-3 krat, 10 % respondénte se svymi
vhowaty vidi rekolikrat do nésice, v piméru 5 krat. Nkolikrat do roka se se svymi

vhowaty vidi 2 % respondeint Odpowd’, nevidame setbec, nevyuzil nikdo. A 60 %

responderit jeS€ vnouwata nema.
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Vyhodnoceni otazky¢. 13: Jaké mate nebo jste #i vztahy se svymi
rodi ¢i?

Tab.¢. 16: Jaké mate nebo jsteflinvztahy se svymi rod?

1 58 51 %
2 38 33 %
3 14 12 %
4 3 25%
5 1 0,5 %
Celkem 114 100 %

Na otazku vztain responderit se svymi rodii, hodnotilo 51 % dotazovanych své vztahy se
svymi rodti znamkou vyborné, 33 % stuwm 2, 12 % stupkm 3, 2,5 % stupfm 4,
jeden dotazovany vyuZzil stup®, tedy 0,5 % respondeéint

Da se tedy fedpokladat, Zefpvazna ¥tSina respondefitma nebo rla se svymi rodi

velmi dobré vztahy.
Vyhodnoceni otazkyé. 14: Jaké mate vztahy se svymi&imi?

Tab.¢. 17: Jaké mate vztahy se svyrtnad?

1 57 65,5
2 27 31

3 3 3,5
4 0 0

5 0 0
Celkem 87 100
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Na otadzku vztahu respondénse svymi dtmi, odpo¥délo zndmkou vyboré 65,5 %
dotazovanych, 31 % dotazovanych vyuzilo stu@ea 3,5 % odpadélo znamkou 3.

Stupei 4 a 5 nevyuzil nikdo.

Také, jako u otazkyipdchozi, se daipdpokladat, Ze respondenti maji se svygtimil
velmi dobré vztahy, ovSem oproti vztahu ke svymidmh, ke svym dtem maji vztah

vielejsi.

VétSina respondefithodnotila vztah ke svymétem stejnym stupim, jako ke svym

rodicim nebo o jeden stupdepSim.

Zde poprvé dochazi k rozporu s myiegvyzkumnym Séenim, nebt z predvyzkumného
Seteni vyplynulo, Ze se svymi radima vyborny vztah 86 % respondénswij vztah se
svymi rodEi ohodnotilo stupém 2, jen 8 % a pouhych 6 % responder¥olilo stupaé 3.
Stupei 4 a 5 neuvedl nikdo.

Dale na otazku vztdhse svymi €dtmi odpovdélo 69 % respondeft Ze jejich vztahy
s jejich ditmi jsou vyborné, stupe2 zvolilo 25 % respondeinta teti stupé pouzilo 6%.

Stupre 4 a 5 neuvedl Zadny z dotazovanych.

Také, jako z hlavniho &eni, tak i z pedvyzkumného S#ni vyplynulo, Ze vztahy
responderit ke svym roditm i détem jsou velmi dobré, ale oproti hlavnimuiget, kde
vztahy respondefit ke svym dtem jsou welejSi, nez vztahy se svymi rédi
z predvyzkumného dotazovani vyplynul péaepak. Ze vztahy respondéns rodti jsou

vielejSi, nez jejich vztahy se svymitohi.

Tab.¢. 18: Jaké mate nebo jsteflinvztahy se svymi rodi?

1 30 86 %
2 3 8 %
3 2 6 %
4 0 0 %
5 0 0 %
Celkem 35 100 %
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Tab.¢. 19: Jaké mate vztahy se svyrtnad?

1 24 69 %
2 9 25%
3 2 6 %
4 0 0 %
5 0 0 %
Celkem 35 100 %

Vyhodnoceni otadzky¢. 15: Zasahovali Vam rodée do vychovy VasSich

déti?

Tab.¢. 20: Zasahovali Vam Vasi rag do vychovy Vasichetd?

Absolutni éetnost Relativni ¢etnost
Ano, ¢asto 9 9,5%
Ano, ob¢as 41 43 %
Ne 43 455 %
Délaji to stale 2 2%
Celkem 95 100 %

Do vychovy svym dtem zasahovali ro8e velmi ¢asto, 9,5 %. Olas zasahovali

responderiim do vychovy ve 43 %ifpadi. Nezasahovali, uvedlo 45,5 % respondent

a 2 % respondemtpiiznalo, Ze jim jejich rodie do vychovy zasahuiji stale.
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Vyhodnoceni otazky¢. 16: Zasahujete Vy VasSim dtem do vychovy jejich

déti?

Tab.¢. 21: Zasahujete Vy VaSingtdm do vychovy jejicheti?

Absolutni éetnost Relativni ¢etnost
Ano, ¢asto 2 15%
Ano, ob¢as 14 12,5 %
Ne 30 26 %
Nemaji déti 68 60 %
Celkem 114 100 %

Ze 114 dotazovanych j&S60 % nendlo vnowata. 1,5 % respondeénuvedlo, Zze sami
zasahuji do vychovy svymétem casto, obas uvedlo 12,5 % respondéna 26 %

responderit tvrdilo, Ze svym &tem do vychovy nezasahuijibec.

Vyhodnoceni otazky¢. 17: PovaZujete za svou povinnost postarat se

0 své rodie, az zestarnou?

Tab.¢. 22: PovaZujete za svou povinnost postarat se alie?

Ano 96 84 %
Ne 3 3%
Nevim 15 13 %

Celkem 114 100 %
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Graf ¢. 4:PovaZujete za svou povinnost postarat se ocliée?
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Na otazku, zda respondenti povazuji za svou posinee o své rode ke konci Zivota
postarat, uvedlo 84 % ano. Alternativu ne zvoléinj3 % respondeinta 13 %
dotazovanych nevi.

Také gedvyzkumnym Séenim jsem zjistila takef shodné vysledky.

Tab.¢. 23: Povazujete za svou povinnost postarat se aaice?

Ano 31 89 %

Ne 0 0%
Nevim 4 11 %
Celkem 35 100 %

Zde dokonce alternativu, Ze neptge povinnost se o své r@di postarat, nevyuzil nikdo.

Pavodns jsem k této otazce cha priradit jeS¢ podotazku: Jak se hodlaji respondenti o své
rodice postarat, nelfonékdo si pod timto pojmem e gedstavit nap vyhledani
vhodného domova pro seniory a nasledné wmissvych roditi do takovéhoto typu

zarizeni. Nakonec jsem od této podotazky upustilapfieb mi jevila jako nevhodna.
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Pokud ale budeme vychézet iegpokladu odpawdi na otazku¢ 8: P&i o seniora
povaZujete za89 % respondefituvedlo, Ze p& o své rodie by nEla vykonavat rodina,
vétSinou s pomoci sociélni sisluzeb. Da se tedygdpokladat, Ze smysl postarani se o své

staré rodie pochopili respondenti, jako rodinnowpédikoli dstavni.

Vyhodnoceni otazky¢. 18: Ofekavate také Vy pomoc od svych di, az
zestarnete?

Tab.c¢. 24: Q’ekévate také Vy pomoc od svyelti,daz zestarnete?

Ano 58 51 %

Ne 19 16,5 %
Nevim 37 32,5 %
Celkem 114 100 %

Graf ¢. 5: Ocekavate také Vy pomoc od svyeti,daz zestarnete?
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Na otazku, zda to také oni santie&avaji od svych vlastnicketd, odpowdelo jiz jen 51 %

responderit ano. 16,5 % dokonce tuto pomoc od svyeh deaiekava wibec a 32,5 %
responderit zatim jeSt nevi.
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Odpowvd’ nevim, volili gevazrg respondenti vedku do 40 let, ktd jeSt nenli déti.

Odpoud ne, volili pevazr ti respondenti, ki@ na otazku vztahse svymi dtmi uvadli
horSi zndmku, nez na otazku vziade svymi rodii, eventueld me¢li Spatné vztahy nejen

se svymi dtmi, ale i rodéi.

Tab.c¢. 25: Q’ekévate také vy pomoc od svyeti,daz zestarnete?

Ano 18 51 %
Ne 3 9%
Nevim 14 40 %
Celkem 35 100 %

Vysledky gedvyzkumného S#ni jsou taknd shodné, 51 % respondéndd svych dti

pomoc @ekava, 9 % pomoc od svyckttineaiekava a 40 % respondérgatim je&t nevi.

Pri predvyzkumném S&tni, se ¥tSina dotazovanych spiSe brdranila, Ze nechce svétd
zakzovat a pidélavat jim starosti a Zze aft do domova nebo Ze si sami &idhajdou
petovatelku apod. ¥Sinou tyto odpo¥di vyplynuly z ochoty nezafovat své &i, nez

z davodu, Ze by jim sami néd¢rovali. A v neposlednifads také z toho dvodu, Ze pokud
se nas gaka situace netyka, mame tendence ji padeat, bagatelizovat a sami si hrat na

hrdiny.
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Vyhodnoceni otazky¢. 19: V piipadé potieby byste chél/a, aby se o Vas
postaral/a:

Tab.¢. 26: V pipad poteby, byste chit/a, aby se o Vas postaral/a:

Dcera 40 35 %
Syn 17 15 %
Snacha 8 7%
Jiny p¥ibuzny (kdo) 12 10,5 %
Cizi ¢lovék 6 55 %
Zaméstnanci v ustavni péi 31 27 %
Celkem 114 100 %

Graf ¢. 6: V pipade poteby byste clat/a, aby se o Vas postaral/a?

V pripadé potieby byste chtél/a, aby se o Vas
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| kdyZ jen 51 % respondenbéekava ve sth pomoc od svych &i, piesto si ale 57 %
responderit preje, aby se ove stdi postarali jejich viastnidi. 35 % dotazovanych si

pieje, aby se o v pripact pofreby postarala dcera. 15 % dotazovanych déimayna
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a 7 % snachu. Snachu oziliarespondenti, kt# jiz snachu maji, tudiz neni to pré n
osobou fiktivni, naopak syna volili@devsim respondenti, kienéli jen jedno di¢, praw

toho syna a&tSinou jes&t svobodného.

Dokonce i ®kteti respondenti, ki@ jeS€ nengli déti, oznaovali na tuto otazku, Ze by si

prali dceru. Toto se stalo ve Bipadech.

Na jiného pibuzného si vzposto 10,5 % respondeinta zvolili manzela/ manzelku nebo

partnera/ partnerku.

Tuto alternativu (manzel/ manZelka) jsem tw@dnim gedvyzkumném dotazniku
zapongla napsat a byla jsem na toto upozmian jednou respondentkou. Nejprve jsem ji
chttla do hlavniho dotazniku vlozit, ale nakonec jsetéizku ponechala bez moznosti

volby manzela/ manzelky a &igsem ponechala jen variantu, ,jinyilpuzny, uve'te kdo“.

Troufam si tvrdit, Ze pokud bych tuto alternativyzmaila, vétSina dotazovanych by se

k této variant spiSe piklonila.

Alternativu ciziho¢lovéka vyuZzilo 5,5 % respondenta 27 % by si falo, aby se o

postarali zarmsstnanci gjakého Gstavu.

Byt tedy jen 51 % respondéntcekava od svychdli, Ze se o & v budoucnu postaraiji,

piesto si 57 % z celkového a dotazovanychigje, aby se odjejich ti postaraly.

viM 7

Z predvyzkumného Sini vyplynuly jest silngjSi argumenty.

Tab.¢. 27: V pipad poteby, byste clilt/a, aby se o Vas postaral/a?

Dcera 23 66 %
Syn 5 14 %
Snacha 0 0%
Jiny p¥ibuzny (manzel) 4 11 %
Cizi ¢lovék/ustavni p&e 3 9%
Celkem 35 100 %
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V piedvyzkumném S&tni je situace jeStvyrazrejSi, byt jen 51 % osobd&kava pomoc ve
st&i od svych dti, prece jen 66 % osob sigje, aby se odpostarala dcera a 14 % si
pieje, aby se o &postaral syn. Na manzela si vzpafionll % respondefita 9 %

dotazovanych by se na #téhli dostat do Ustavni gé.

Jen 51 % dotazovanycliekava pé& od svych dti ve stdi. Ale 80 % dotazovanych by si
pieci jen tuto pé v piipad potreby @Fala.

6.3 Celkové shrnuti dotaznikové analyzy

Dotaznikové Séeni jsem provatla v nmesici unoru a teznu 2011 nauznych mistech,
pievazre ve nmestt Vizovice. Nekteré dotazniky jsem rozdala&Hhem své odborné staze
v zdizeni Dotek o.p.s., které se specializuje na positi terénnich socialnich
a zdravotnich sluzeb a také na respitrii.p&de jsem se ovSem setkala s velmi chladnou
reakci na meé Sani. Z celkového ptu 50 oslovenych rodinnychfiglusniki, ktefi
dochéazeli na nav8tu svych pibuznych, bylo ochotno mi dotaznik vyplnit pouzed®b.
Nektefi osloveni dokonce pochopili mé &ati jako kritiku jejich rozhodnuti, umistit
seniora do p& odbornik. (CozZ jsem v Zadnéntipact nentla na mysli.) Zbylé dotazniky
jsem proto v podobnych institucich k vypi jizZ nenabizela. Nabidla jsem je k vyt

lidem Zzijicim ve mistt Vizovice a 12 dotaznikjsem poslala emailem svym znamym a

NI Mrrs

Z celkového pdtu 114 respondeni, jsem vyhodnotila tyto vysledky:

* 51 % respondefit hodnoti své vztahy se svymi roédijako vyborné a 33 %

responderit jako velmi dobré.

e Se svymi dtmi ma vyborné vztahy 65,5 % respondeatoznéeni stupgm 2 jako

velmi dobré pouZzilo 31 % respondént

» Drtiva wtSina dotazovanych povazujec¢pé sveé rodie za rodinnou zalezitost, 87,5
% a byli by ochotni se o své starnouci tedpostarat v jejichifrozeném prosedi,
ve své rodid nebo pevazre za gispéni terénnich socialnich sluzeb, a to 71 %
dotazovanych. 16,5 % dotazovanych povaZzujg pétarnouci rode vyhrade za

rodinnou zalezitost.
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* Na otazku, zda povaZzuji za sarfgmost a také za svou povinnost se 0 sv&eodi
v obdobi std postarat, odpaidélo 84 % dotazovanych, Zze ano. Jen 3 %

dotazovanych tuto povinnost neciti.

» Ale jiz mére dotazovanych &ekava to samé od svyckitd (Jen 51 % respondéiyt

16,5 % respondemtuto povinnost od svychétl neaiekava vibec.

» V pripack, Ze by byli dotazovani ve $tabdkazani na pomoc jiné osobyafp by si
57 % respondeff aby se o & jejich vlastni dti postarali. 35 % dotazovanych

zvolilo dceru, 15 % syna a 7 % snachu.

6.3.1 Shrnuti vysledki predvyzkumné analyzy

Vysledky mého pedvyzkumného Sini, jejz probihalo v prosinci 2010, jsou podobné,
jako vysledky hlavniho vyzkumného &ati.

Byt jsem si tuto pilotni analyzuéth pouze pro své soukrom&ely, plesto jsem se
nakonec rozhodla dané vysledky #&jait a zhodnotit. Neltbvysledky se mi zdaji také

zajimavé.

ey

Tohoto dotaznikového $eni se Gastnilo 35 osob a jednalo sgegevsim o osoby Zijici ve
Vizovicich, na uliciRi¢anska. V zadnémifpact jsem dané osoby neoslovila posléze

hlavnim dotaznikem!
Celkovy potet respondenti byl 35 osob.

» Ztohoto pd@tu dotazovanych hodnoti své vztahy se svymicgigdko vyborné 86 %

oslovenych.

» Vztahy se svymi &mi hodnotilo jako vyborné 69 % dotazovanych a 25ako

velmi dobré.

* 91 % €&chto respondefitpovaZzuje p& o seniora za rodinnou iéa 0 své rodie by
se byli ochotni postarat v jejich,fipadre ve své domacnosti. fipad p&e
0 seniora by uvitali pomoc terénnich socialniclzedhy 71 % z celkového o

dotazovanych.

U této otazky se vysledky obou vyzkuintéméi shoduiji.
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89 % dotazovanych povazuje za svou povinnost paistsg o své rote, az
zestarnou a berou tuto povinnost jako sam@jozost.

Tuto povinnost jiz ale tolik néekavaji od svych @di. Jen 51 % dotazovanych.
V¢étSina chto oslovenych uvedla jakaiebd, Ze neckfi byt svym ditem na obtiz
a pridelavat jim starosti.

Také v téchto otazkach se oba vyzkumy shodovaly.

V piipac, Ze by respondenti petbovali ve std pomoc svého okoli, 80 % z nich by
si prali, aby se o & jejich déti postarali, v pevazné ¥tSiré dcera, a to 66 %
odpowdi.
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7 ZPRACOVANI VYSLEDK U KVALITATIVNIHO VYZKUMU

K druhécésti svého vyzkumu jsem pouzila rozhovoksgmi zenami, kterétiznou mirou

peiuji, v jednom pipadct petovaly, o své rodie.

Jelikoz vSechny tyto Zeny znam osodpmejsme fitelkyr¢, ale Zijeme spolu v malém
meésté a leccos o sabvime, probihaly naSe rozhovory spiSe neformalstote Jen jako
nezavazné povidani u kavy. S kazdou zenou jsenetkala zvlag a vzdy ji pélive
vyswtlila, na co se hodlam ptat ackmu tyto informace nésledipouZziji. VSechnygtyii
Zeny s rozhovorem souhlasily a dokon¢&teré respondentky navrhovaly, Zze bychom se
této problematice #ty vénovat i nadale. Nafklad psanim fispivka do nestského
zpravodaje o této problematice a timto informoviedi Sverejnost, ktera nema dostatek

informaci a nevi, jak podobné situdesit.

Jak jsem jizekla, rozhovory probihaly sice neformalni cestde,atazky jsem rla vzdy
peilivé pripravené a odpadi na hlavni vyzkumné otazky jsem si vzdyc¢lpes
zaznamenala.

Na zaklad zjisttnych poznatk, které jsem ziskala nejen z teoretického studéaaliury
a internetovych zdr@j které se touto problematikou zabyvaji, ale takésgé vlastni
zkuSenosti s rodinnou @igé jsem stanovila hypotézy vztahujici se k motivasi (dcer),
vedouci k rozhodnuti gevat o své rode, H, a H. A hypotézy vztahujici se k pomoci
rodiny a socialnich sluzeb,sH H,. Hypotéza H aHs se vztahuje k osobnim painib

petujicich.

7.1 Interpretace vysledki kvalitativniho SetiFeni

V této casti své pracerpdkladam odpasdi respondentek na hlavni vyzkumné otazky, celé

rozhovory jsem negpisovala, nelibyly velmi obsahlé.
Hlavni vyzkumné otazky jsou nasledujici:
1. Jaka byla VasSe motivace, abyste se starala o svéite?

VSechnyctyii Zeny na tuto otdzku ihned odgakly, Ze je to povinnosti&i, postarat se

0 své rodie.
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Respondentkd. 1 uvedla, Ze maminka v nemocnici hddiyvactla, nebd nebyla zvykla
na cizi progedi a stale se bala, u ni je kiéghi a spokojegSi. Tato pani je také pe¥n

rozhodnuta se o svou matku postarat az do jeji.smrt

Respondentk&. 2 se piznala, Ze o tomto zatim niggmyslela, po smrti matkyipvzala
p&i 0 domacnost svého otce naprosto automaticky @ takdla, Ze udia vSe proto, aby
tatinek dozil, v co neptSi spokojenosti, doma. Zatim jg§fesré nevi, co vSechno by jeji

p&e nela obnaset, ale spoléh#epevsim na svou rodinu, ktera ji £ipgomize.

Respondentka. 3, tak jako respondentka?2, uvedla, Ze tyto povinnostéld automaticky
a ani by ji nenapadlo, Ze by svym réidhn, kdyz potebuji, neposlouzila. Snazi séat vse,
co rodte potebuji, aby mohli spokojeénzit ve svém dog O presthovani rodiu k sol

dom zatim neuvazovala.

Respondentk&. 4, ktera jiz o své rode nepéuje, si svou matku po smrti otce vzala
k sol& domi, kde spolu #kolik let hospodély a staraly se o respondémty dva syny.
Pani se rozvedla, tak pomoc matky s radosti uviRdatupentasu se zdravotni stav jeji
maminky zhorSoval natolik, Ze byla ke konci Ziv{ifapiné nesolistaina. Zily spolu ve
spole&né domacnostifes dvacet let a respondentku pry nikdy nenapadlbyzo nglo byt
jinak.

2. Byly Vasi motivaci penize nebo majetek?

U této otadzky se respondentky také shodly, Ze mlajeiebo penize jejich motivaci

rozhodr nebyly. VeSkera p€ je poskytovana z lasky.

Respondentk&. 3 s trochou nadsazky dokontekla, Ze by byla ochotna platit vysoké
castky, jen aby jeji rode nestarli a mohli byt @p pln¢ solEstatni, protoze si mysli, Zze
diive, kdyZz spolu pracovali na zahrddce nebo jezddi vylety, byli spokojefsi

a Yastrgjsi.

Respondentk&. 1 k této otazce jeStdodala, Ze nenecha matku iiimmikde mezi cizimi,
byt jejich vztah nebyl v minulosti nijak idylicky,ipsto citi ke své matce tuto moralni

povinnost, kterd se neda vykoupit Zzadnymigaéen

,VSe co mama @a, jsme spolu utratili jiz &hem doby, kdy byla jesfit, nakonec nam

zbyla jen laska‘(respondentka. 4).

3. Co vSechno pro seniora obstaravate? Jaky je rozsafasSi p&e?
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Respondentka&. 1 la vSe co je pdeba. Rano zdna hygienou, dopomoc na toaletu,

piiprava jidla, maminka ji sama, &t@ouze obas dohlédnout, podava Iéky atd.

Respondentka&. 2 uvedla, Ze &Sinu Wci nechava na tatinkovi. @y mu ges tyden
dovazi socialni sluzba a o vikendué¢dba s nimi. Obas dohlédne, zda ma doméacnost
v paradku.,N ékdy musim opravdu nadavat, aby si alespmyl nadobi, jednou z&s mu
poradre vygruntuju, to pak cely tyden ki Ze mu to tam vSechno smrdi jak v parfumeérii
a Ze nenize nic najit, asi jako kazdy chlap(fespondentka. 2). Dale tatinkovi pere, Zehli
a obstarava nakupy, ale jinak je senioréstdiny a vSe si obstarava sam. Trochu si
respondentka pastovala, Ze neni moc pfadny, coz pry nikdy nebyl, ale nyni, kdyZz po

ném musi uklizet ona, vidi to vice, nez kdyz tutochii@zastavala matka.

Respondentka. 3 bydli na druhém konci &ata, nez jeji rode a snazi se, jezdit k raédim
kazdy den po praci,étSinou jen tak na navstu a obstarava nakupy. \fipad poteby
rodice vozi k Iék& nebo ke kadiaikovi apod. FedevSim v zim, kdyZ je snih a naledi

a rodte se boji jit sami ven, to je pravidewozi i do kostela.

Respondentka. 4 stréné uvedla, ze #dala vSechno. Ke konci zivota maminky uz
respondentka musela obstaravat vSe od krmeni agypsnu pleny. KdyZz maminka
nespalagetla ji romany od Vlasty Javioke, ty néla maminka vzdy rada &lkhla to do

posledni chvile, i f@sto, Ze maminka jiz nikoho nepoznavala a s nikggomunikovala.

4. Ocekavate pomoc od statu nebo od &sta, vyuzivate of socialnich terénnich

sluzeb?

Pomoc od statu ve smysliiigpivku na péi pobira jen maminka respondentkyl, ktera

je ve 3. stupni zavislosti a svécpeatelce tentoifispivek p&ovana dava.

Otci respondentky. 3, byl uznan prvni stupenesolistainosti. Tento fispivek byl
od letosniho ledna snizen @vednich 2 000 K na nyrgjSich 800 K.

Také matka respondentky4 pobirala fispivek na péi tretiho stups, i kdyZ byla jiZz plr

nesolistatna, respondentka jej nenechala zvysit.

Respondentkd. 2 vykonava svou gébezplatr, ,sem tam mi tata &akou tu stovku da,
ar neco koupim dtem nebo jim da penize sam, kdyzZ je Trnkobrani kdpb odjizéji na
Skolu“ (respondentk&. 2). Otec Zadnyijspivek na péi nepobird a ze sociélnich sluzeb

vyuZiva jen rozvoz auii.
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RovreZz respondentk&. 3 vykonava svou € bezplatg. Je pravdou, jak respondentka
s usnédvem Fiznala, Ze po vytovani nakupu, ji jeji matk&astku vzdy zaokrouhli nahoru

na celé stokoruny, na benzin.

A manZzelé se snazi byt co nejvice samostatni, seagtarat jeden o druhého navzajem,

tudiz také Zadné socialni sluzby nevyuzivaji.

O terénnich socialnich sluzbach pro seniory, kteabizi spolénost Dotek o.p.s.,
ve Vizovicich, respondentky vi, respondentk& a respondentk& 3 o €chto sluzbach
informovali i své seniory, ale jak samy uvedly, k&taunova hodinova sazba se setor

zda vysoka.

.Nez aby tata dal skomu stokorunu za to, Ze mu umyjeakna, to je radji necha
Spinavé, neni lakomy, ale sto korun, je pr§ stale tolik, kolik ped dvaceti lety"

(respondentk&. 2).

Podobnou odpa\d’ uvedla i respondentka 3. Dnesni seniobyli vZzdy zvykli hodr Setit
a spiSe finatn¢ pomahat svym &em a své rodih Jakékoli vydaje, které podle nich

nejsou nevyhnutelné, jsou zb§teé a povazovany za zbyteé plytvani.

Respondentkat. 1 ma pro maminku vypcenou polohovaci postel a toaletni zidli
z peovatelské sluzby ve Vizovicich, jejich pronajentstiné plati. Jiné sluzby zatim
nevyhledala, i kdyZ o nich vi a nabidka sluzehi gel§ dostéujici, ale zatim vSe, podle ni,

zvlada rodina sama.

Respondentka. 4 ma také doma toaletni zidli, kterou pro mamiakkoupila a résicné
platila pronajem polohovaci postele, tu po smrtimmky vratila. Nekolikrat volala terénni

pecovatelky na pomocipkoupani maminky, ale nebylo to pravid&ln

Také ji se jevi nabidka sluZzeb pro seniory v okitiovic dost&ujici. | tato respondentka
uvedla, Ze sta lidé nikdy nebyli zvykli si platit sluzby, jakoklid doméacnosti, donasku
nékupi apod. a proto tyto sluzby nevyuZzivaji.

5. Pomaha vam Vase rodina a jak?
Respondentka&. 1 se v pé& stiida se svou dcerou, ktera bydli ve vedlejSim &damje
momentald na matéské dovolené. Nyni, kdyZ je manzel na neschopepoélida

maminku i on a o vikendu vypatbe i syn, ktery studuje v Olomouciatini Skolu. Manzel

respondentky pomaha s koupanim a skEiin pemig’ovanim péované. Nafiklad
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uloZeni do houpacihoiésla na zahrag kde se mamince velmi libi, je pro jednu osobu

dost naroné.

»-Rodina mi ponize mamu fenést, obias ji déti pohlidaji, ale ¥tSinou to musim zvladnout

sama“ (respondentka. 1).

Naopak respondentka 2 uvedla, Ze toho zase az tolik na praci neMac toho nedlam,
ten Uklid zvladam sama, ¢ds poslu holku, Adedovi trochu poklidi, ale nikdo mi jinak
nepomaha. Taky tata od nikoho Zadnou pomoc neétamleud @co potrebuje,iekne si

rovnou ng“ (respondentka. 2).

Respondentkd. 3 v nar@néjSich Ukolech, fedevsim co se udrzby domu tykd, nahrazuje
jeji bratr, gipadreé manzel. Jeji rode se ale vSemoénsnazi své &i neobgzZovat

a malokdy se se svymi problémy nebtargmi svym dtem seiuji. VétSinou se tyto
potreby respondentka dozvida od cizich lidi, kterymmesaminka respondentky se svym

trapenim s¥fi.

Respondentk&. 4 Zila se svou maminkou posledni dobou jizZ sa@tza jeji synové jiz
maji své rodiny a od&hovali se. VeSkerou pétedy zastavala respondentka samacadb
volala rekterému ze syin pokud si patbovala tco neodkladného #ait nebo vyuzila

terénnich sluzeb.
6. Kdo pecuje o seniora, kdyZ jedete nap. na dovolenou?
Tti respondentky uvedly, Ze ani v tomtiigact Zadné socialni 2&zeni nevyhledaly.

Respondentka. 1 jiz 1éta nikam s manzZelem nejezdi, manzel jerad, volné chvile travi

s puSkou vlese a nikam se mu cestovat nechce. j€mh k mdi pravidelrt v lét

s kamaradkou. Aéth par dih to vzdy zvladne rodina sama. Respondentka jenSeapi
instrukce, pofipadt dulezita telefonntisla.,NapiSu jim dilezZité telefonnéisla, od hasii

po pohirebaky a sy telefon vypnu“(respondentka. 1).

Respondentka. 2 uvedla, ze kdyzdkam odjizdi, tak ponechaji tatinka svému osudu. Jen
informuje sousedy, Ze odji&d pry¢, aby se zaSli za tatinkem podivat a ifjegeE mu
pomohli, ti s timto nemaji Zzadny problém, dokonceessousedkou tuto sluzbu oplaceji.
Pokud by to ovSem bylo nezbytné, pokusila by si ldeihna dobu rodinné dovolené pro

otce peéovatelku. Rozhodhby se kwli rodinné péi nevzdala dovolené s rodinou.

Respondentka. 3 predava p& béhem dovolené bratrovi, se kterym jsou takto domtive
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Respondentka. 4 sice na dovolenou uz léta nikam nejela, jaldlajeani ji to nelaka, ale
kdyZ musela fed d¥ma lety na operaci Kglniho kloubu, umistila maminku &asré do

respitni pée.
7. Méate s p&ovanym nékdy néjakeé konflikty? Chvali Vas za Vasi p&i?

VSechny respondentky uvedly, Ze s§aké konflikty samoiejmeé obtas vyskytnou, ale je

to jen malo.

Respondentk&. 1, napiklad, nesmi mamince z#&t dvere od pokoje a vypnout televizi.

To okamzi¢ zaine vyvadt a Kicet.

Respondentka. 2 ma se svym otcem spiSe konflikty typu: otecerd. KdyzZ si jeji otec
osvojuje i v jejich 45 ti letech pravo na to, abgasahoval do jejiho Zivota, vychovytd
a radil ji, co mé& a co nem&ldt. Hadky se ale vyskytuji jertidka. D rive jsem se s nim

hadala, ale nyni uz to tak fe&Sim. Necham ho a potom si ségjicklam sama, jak chci.”

Respondentka. 3 si postZzovala, ze konflikty mezi ni a jejimi radinejsou, ale fevelice

ji zlobi, Ze si rodie ngeknou, co pdtbuji. Ona se nakonec dozvi od cizich lidi, jajefi
maminka stZuje v kostele kamaradkam, Ze nevi jak to a to ppdatoZze na to uz jeji
manzel nestd a ona to sama nezvladn®o napriklad tento résic, ja se az od M. M.
dozvdéla, jak je zase mati zoufala, protoZze nenasadink@le protoZze uz tata nezvladne
poryt zahradu. Teprve aZz jsem se ji zeptala, za=® @oryt, az po dlouhych vytach
rekla, Ze ano, druhy derijela dcera se zétn a babi@ zahradu za chvilku poryli, ale to
musi @gedtim celé @sto \edet, jak jsme neschopni, Ze babce ani tu pitomouazhhr
neporyjeme. A tak je to u nas se vsinréspondentkat. 3). Ztéto snahy rodi,
negidélavat dtem starosti a zbyte¢ je nezatzovat, vyvstava nejvice konfliktmezi
nimi.

Respondentka. 4 uvedla, Ze mezi ni a matkou ke konflikt také dochazelo, ale posledni
dobou jen velmi #idka. Za &ch spoustu let spaleého souZiti si uz na sebe zvykly
»Pokud bych mohla vrétitas, byla bych uct§si, ne vzdy jsem se chovala vhégdale to

uz je zivot” (espondentka. 4).

SpiSe nez o konfliktech, se respondentky rozpoyidabm, Ze je seniospiSe chvali, kdyz
pro ré néco udklaji. Nekdy pry st&i i malé pohlazeni, pohled. Pocity bez&adani Uzkosti

Si neffipousti.
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Respondentk&. 2 si gipadnou smrt svého otce ani nedokakedptavit, jecily, i pies
drobné neduhy je zcela zdray.kdyz vréi, kdyZz mu uklizim, je to odjrtakova @jaka
pochvala, to on jenom tak a kdyby/@nto bych uz krothmanzela a &i byla Uplr sama

v o

na tom syte.

Také respondentk&a 3 uvedla tér totoZnou odpodd’, Ze smrt svych rodi si nedokaze

piedstavit a ani se touto myslenkou nezaobirala aejiizaobirat nechce.

Respondentka. 1 si také pocity bezna@ negipousti. Nekdy je ji trochu tesk# kdyz si
vzpomene, Ze to jiz nikdy nebude jakidvd ale £Si se z kazdého dne, kdy se zdravotni stav

maminky nezhorsuje.

Na téma smrti p@vaného se ovSem nejvice rozpovidala respondehtké Pokud
petovany Zije, nematéas a ani naladuremyslet nad tim, co bude, az potongldde to, co
je treba te’. V kon&né fazi pée je to nikdy nekotici kolota: povinnosti. Teprve az ten
konec pijde, teprve potom mat&as gremyslet. Z patatku se Ti trochu ulevi, Ze mas ten
ocistec uz za sebou, ale jakmile si trochu afiipes, zé@ne Ti rco chylgt a tu prazdnotu

jen tezko zaptujes. O to kir, kdyz je Ti 62 raka jsi samd'

Na toto téma bych si zde prosim dovolila jen kratkmznamku: Z této&ou rozhodg
souhlasim, tu pradzdnotu, kterd smrté@eného vznikne, Ize opravdu je¢Zko zaplnit

a to vam nemusi byt ani 62 let a nemusite byt sami.
8. Jaké vztahy mé pé&ovany senior ke svym vnotiatim?
VSechny respondentky uvedly, Ze velmi kladny.

Maminka respondentk¢. 1 pry vzdy uplg oZije, kdyZz za ni fibé¢hne jeji dvouleti

pravnutka. Strasérada se diva, jak jieoo ukazuje nebo povida.

Respondentkd. 2 jeS¢ vnouwata nem4, ale s jejimitini si tatinek vice povida nez s ni,
ani na jeji dceru neni tolik hubaty jako na ni. dyk @rijede na navsvu sestra s vnaaty,

které jest chodi na z&kladni Skolu, to tatinek jakoby omladne

Respondentka. 3 jecerstvou balikou, ma réniho vnuka. Jeji rode se se svym prvnim
pravnukem radi pobavi. Ale jeji dcera za nimi stdih dochazi jen iidka, také

s bratrovymi dcerami nemaji r@éi tak blizky vztah, jako s ni, vlastni dcerou.

Respondentka. 4 uvedla, Ze spalaea vychova jejich &i nebyla vzdy spravnaBabicka

byla vzdy ta hodna a ja, ta zla. Kluci toho dosewivali.“ Ale kdyz se jeji mamince
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narodilo prvni pravnate, byla v sedmém nebi. Postupeasu gibyvali dalsi, pokud ji
zdravi slouzilo, dokazala se vSegnuevat a byla mezi nimi opravddastna. | pes Spatny
zdravotni stav si dokazala dlouho udrzet v g@fména a podobu nejen svych virilale

také pravnotat.
9. Jaké jsou reakce Vaseho okoli na to, Ze jste se homlli pe¢ovat o své rodée?

Zde se odpaddi respondentek vyrazdiSily. Pohled okoli na g je rizny a hodw zalezi

na solistatnosti p&ovaného.

Respondentk&. 1 na tuto otazku odpeéskla, ze nyni si jiz jejich sousedé zvyklired
nékolika lety, tato respondentka dochovala se svymmzalem svého tchana. Bybyl

v poslednich letech Zivota jiz gimesolsstatny a se silnou demenci, dochovala jej v jeho
domé&cim prosedi. Nektefi lidé ji pomlouvali, Ze tchana doma trapi, Ze tite pati do
Ustavu a ona si jej nechava doma jefilikpenézim. Paradoxéto bylo jes¢ v dok, kdy se
|éta pée o seniora nezapibavaly p€ovanym ani na ichod. Také dnes se &5 setka

s reakci, Ze ji lidé tvrdi, Ze tito lidé patlo ustavu a nemaji mezi ,normalnimi* lidmi co
délat. Ale pani je pewnrozhodnuta dochovat maminku domayjégpoltasné nesouhlasné

reakce.

Respondentkad. 2 ani respondentk& 3 se s zadnymi negativnimi reakcemi okoli
nesetkali. SpiSe jsou &ds pochvaleny sousedkami neldatpli rodtu, Ze se chovaji jako
hodné dti.

Respondentka. 4 uvedla, Ze dod ji nikdo nic Spatneho riekl. Ale vi, Ze se najdou mezi
lidmi takovi, ktei lidmi, co se rozhodli poskytnout radim p&i, pohrdaji a za veSkerou
p&i vidi jen @ispivek na péi. ,Jednou n¥ potkala sousedka a ptala se’,njak se ma
maminka, tak jsem jiekla, Ze je uz na tom Spéatmela jsem Spatny den a pebovala
jsem se vypovidat. Misto toho, aby dodala trochu energie, kterou jsem v tu chviliktol
potebovala, micekla: Ja se ti holka divim, Ze ji uz nedascpiyo, v tu chvili jsem nebyla

schopna slova.”

7.2 Hypotézy

Jest pred zahajenim rozhovibra ziskani odpasdi na vyzkumné otazky jsem si stanovila

hypotézy.
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H 1: Finanéni odména nebyla motivaci k rodinné péi.

Tato hypotéza se potvrdila. NebeSechny Zeny shodruvedly, Ze jejich motivaci pro pe
0 své rodie v Zadnémipads nebyly penize ani jiny majetek.

H »: Emocionalni pomoc statu a okoli je dostéujici a peujici osoby jsou dostaténé
motivovany pro p&i o své rodite.

Tato hypotéza se nepotvrdila, ani jedna z Zen ridlayee by citila &akou zvlastni
podporu od statu nebo od obce. SpiSe se citi lexyhodrEny, nebd musi zvladat vse,
déti rodinu, povolani i p& o seniora. V dnesni délje daleko jednodussi umistit starnouci

rodi¢e do domova pro seniory a nechat naslednougg: statu.
H 3: Rodina se do pée zapojuje a pomoc rodiny je, dostéuji.

Tato hypotéza se potvrdila, vSemc¢pgcim Zendm jejich rodinni ffslusnici s pé&

0 seniora pomahaji. Nejvice prace ale zastavajsanyy.

H 4 Sociélni sluzby pro seniory, v okoli Vizovic jsouwostatujici a pefujici jsou o nich

dostata*né informovani.

Také tato hypotéza se plpotvrdila. Péujici Zeny jsou dostata¢ informovany o nabidce

socialnich sluzeb pro seniory ve svém okoli, al&Zinaji je minimalg.

Toto zjiS€ni ale nevyplyva z neinformovanostigogicich, ale pedevsim z toho, Ze sehio
ktefi pobiraji gispevek na péi, jej spiSe pokladaji zaitepSeni k dchodu, nez aby jej dali

cizim lidem, za #&co, co je&t pred lety &lali sami a zadarmo.

H 5. Pokud rodina funguje jako celek, neni pée o seniora nijak vyerpavajici

a p&ujici osoba ji nepovazuje za #&co vyjimeéného.

Tato hypotéza se spiSe potvrdildi Ze ¢tyi Zen se shodly, Ze bez pomoci své rodiny by

vix 7

jedna Zena tvrdila, Ze si vzdy dokazala pomoci saraaejvys s pomoci socialni sluzby.

H & Muzska uloha v pé&i je jina, nez uloha zeny.
Tato hypotéza genderovych roli vrodlinse potvrdila pla. P&e o dti, rodice

a domacnost byla a je vzdy ukolem Zeny. Uloha npizpési v rodiné neni zanedbatelna,
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ale je jind. VSechny respondentky tento nézor pifvra rekteré se s nim dokonce

I ztotoznily.
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8 SHRNUTI VYSLEDK U OBOU SETRENI

Tématem této prace je, zjistit pomoci vyzkumnéhtiedg jaka je mira mezigenéra
solidarity, gedevsim uvnit rodiny. Jak vnimaji jedinci mezigenéna solidaritu ve své
rodiné. Zda citi patebu kontaktu se svymi raglj se svymi dtmi, pogipad vnouwaty.
Nebo berou mezigenema solidaritu jen jako &aké nutné zlo, v pod@ébodvodi do

dachodoveého systému?

A v neposlednifad®, zda citi dti povinnost, postarat se ve §t&® své rodie. A jak?
Vybrat pro své rode vhodné pobytoveé #aeni a penechat p& statu nebo citi pétbu

vratit jim ,dluh z ctstvi“ a vynasnazi se o své réelipostarat v jejich domacim prisesdi?

Vztahy se svymi rodi hodnotilo znamkou vybogn 51 % dotazovanych a 33 %
dotazovanych zvolilo znamku velmi dobré, jen jedespondent ozrd svij vztah s rodii

znamkou 5.

Vztahy se svymi &mi hodnotili respondenti z 65,5 % znamkou vykoen31 % uvedlo,

velmi dobré.

Na otazku, zda dotazovani citi fadiu postarat se o své régli az zestarnou, odp&iglo
84 % dotazovanych, ze ano. 87,5 % dotazovanychZpgxg€i o seniora za rodinnou
zalezitost. Neajastji s pomoci si socialnich sluzeb, tj. 71 % dotazovanych. 16,5 %

dotazovanych povazuje ié starnouciho rode dokonce za vyhradmodinnou zalezitost.

Tuto pei, predevSim s ohledem na jeji n&most a Uskali s ni spojenou, uz tolik
nevyzaduji od svychdti, jen 51 % dotazovanych. Ale irgsto, by 57 % responddént

v piipadt potreby chtlo, aby se o &jejich céti na sklonku Zivota postarali.

Takeé se potvrdila hypotéza genderovych roli, kdep@ dti, domacnost a také o rae,

byla vZdy ukolem Zeny. Tento nazoriep veSkerou modernizaci doby nadéetyava.

Z dotaznikového Sini vyplynulo, Zze 35 % respondériy v pgiipad potreby chtlo, aby
se 0 ® postarala dcera, 15 % uvedlo syna a 7 % snachua 8yadli piedevSim ti
respondenti, kié méli praw jen toto jedno dé a jeS¢ nentli vnoucata, tudiz se da
piedpokladat, Ze byl svobodny. Snachu wi&drespondenti, ktd meli jiz vnoucata, tudiz

se da pedpokladat, Ze ji znali a jiz jiipmuli do sveé rodiny jako pravoplatnékitena.
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Na zaklad kvantitativniho Séeni s osobami @ejicimi o seniora se potvrdila hypotéza
Hi, Ze tyto osoby krozhodnutifipnout svého rodie do pée, v zadném ifpack

nemotivovaly penize, ani Zadny jiny majetek.

Hypotéza H se nepotvrdila, nelfopeiujici neciti dostéujici emocionalni podporu statu
ani okoli. Stéle totiz mezi lidmifpvlada nazor, Ze lidé, kfgiz nesphuji poZzadavky doby,
by se meli separovat. A ti, kid na tento nazor odmitnouigtoupit, jsou v dnesni deéb
jese stale spiSe znevyhnavani.

Hypotéza H se potvrdila, rodinni fjislusnici péujicich se do p& o nesobstané cleny

zapojuji také, jejich uloha je ale jina, nez Glgwaujicich.

Hypotéza H se taktéz potvrdila, socialni sluzby poskytujicimmc jak seniamm, tak
i pecujicim rodindm, jsou v okoli Vizovic dosiaici a vSichni dotazovani Pajici jsou
o nich dolde informovani. VyuZzZivaji je vSak minimén Prevazi z toho divodu, Ze

poplatky za sluzby se zdaji byt sefior pxilis drahé.

Hypotéza H se potvrdila jen ze %. dina peéujicich se shodla, Zze bez pomoci rodiny je
p&e nar@ngjSi a vyterpavajici, jen jedna pajici s timto nazorem nesouhlasila. Podle této

osoby stai, kdyZ funguje sisocialnich sluzeb, které ¥ipad poteby poniizou.

Hypotéza Hs se absoluti potvrdila.

Uz z prvniho dotaznikového gemi, probihajicim v prosinci 2010, vyplynulo, Zénfgal na
Zenu a muze, co se poskytovani jakékokkepéyka, je jiny. Z tohoto fizkumu 66 %
dotazovanych ozrdo, Ze si ffeje za poskytovatele P& pro svou osobu ve stéceru. Jen

14 % dotazovanych ozéito syna.

Z vyzkumného Séeni, probihajicim v Unoru afdznu 2011, vzeSly obdobné vysledky.

35 % dotazovanych by volilo dceru, 15 % syna a §n#chu.

Respondentky, se kterymi jsem uskuiéa rozhovory, tento nazor také potvrdilychkteré

s nim i dokonce souhlasily.

8.1 Celkové zhodnoceni

Z mého celkového zkoumani mezigereiasolidarity tedy vyplyva, Ze iips stale silici
trend, smdfujici k WtSimu osamosta#ni nuklearnich rodin a&tSi nezavislosti na rogich

a pibuznych celko¥, zistavaji vztahy mezi generacemi v rodinach vice debré
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a pipadné komplikace se snazi rodiresit sama, s ohledem na vSechny signy.
Rodinnou solidaritu a g@é neovliviiuje jen vztah mezi gevanym a pé&ovatelem, ale

ovlivauji ji i dalSi vztahy s ostatnimiislusniky rodiny, do které pevany pati.

Mezigenerani solidarita se nezae utvdet najednou, v&akem kratkéntasovem useku,

kdyZ je ji najednou pétba, ale je ji nutno budovat v delS¢éasovém horizontu.
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ZAVER

.ve spole&nosti dnes panuje silné rgswdceni, Ze ztrata obvyklych schopnosti
a nezavislosti zanechawovéka v nedistojném postaveni. NaSe spwolest vyhrazuje
nejvyssi Gctu mladi, vitalit a sebeovladani afipuzuje &€mto vlastnostem ibtojnost,
zatimco jejich nedostatek povazuje zatstdjny. Telesné znaky nemoci nebo pokilého

st&i se povaZzuji za degradaci a chatréla $e stava zdrojem rozpgkmisto aby nadlidé

nahliZzeli jako na nevyhnutelny vyvélpvéka. “ (Byock, 2005, str. 298)

| presto, Ze se dnes hadmluvi spiSe o Wleréni seniofi ze spolénosti, s ukotenim
jejich ekonomické aktivity, o Upadku socialnihoénit predevSim u mladé generace,
o celkové degradaci osobnosti omezené pouze naednaenior, dnes vnimané spise
hanlivg. | pies tato a vSechna podobnd tvrzeni, z mého vyzkypiywa, Ze mira solidarity
mezi generacemi ve své vlastni ragije dosti vysoka. Bti se netikaji odpowdnosti za
p&i o0 své rodie, vztahy mezi &mi a jejich rodéi se jevi jako vice nez dobré z obou stran

a [¥inos vnowat pro seniory a naopak, je nezanedbatelny.

BohuZel se jednd jen o geni na jednom malémdste. Toto Seteni pouze nastinilo pohled

na mezigenetmi solidaritu v rodis.

Ve své préci jsem se snazild@ilgizit pohled na vztahy mezi rodinnymiiplusniky od
nejobeckjSich az ke konkrétnim. Vzdyoto téma se tyka kazdého z nas.s& nam to libi
nebo ne, starnuti populace se netyka & kolem nas, ale také nas samotnych a jaké

bude naSe starnuti?

Zajimalo mne pedevsim, jaké maji dotazovani vztahy se svydtimda jaké se svymi
rodici? Se kterou generaci maji vztahiglejSi? Citi povinnost postarat se o sveé dedi

Oc¢ekéavaji to sameé od svycktd?

Touto praci jsem pouze poukazala na danou probilemai® proto se domnivam, Ze by
bylo jistt piinosné, udlat podobné S&ni u jednotlivych ¥kovych kategorii. ZvI&s
s generaci do 40 ti let, kteracp® rodice wtSinou jest ngesi, s onou, jiZ zmbvanou

-----

ktefi jiz tuto p&i vyuZivaji nebo ji alesppocekavaiji.
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Neustale se mluvi o mezigen&masolidarit, i eurokomiséVladimir Spidla ve své Zelené
knize podtrhuje mezigenewai solidaritu jako jedno z moznyadeSeni krize socialniho

statu. Ale bohuzel, stéle se jen mluvi.

A pritom rodiny se neaikaji svych povinnosti a veétsine pripadh by i rady svych
povinnosti dostaly. Ale jelikoZ gé o seniora tive trvat i kkolik let, nelze se rozhodnout
ze dne na den, a musi se déepgapojit vzdy cela rodina! Paevatel je nakonecétSinou
nucen opustit zadstnani, rodina takiffthazi ocast gijmu, ktery by n&l sice ¢ast&ne
nahradit pispivek na péi, ale ten byv&astokrat daleko nizsi, neZiyodni plat péujici
osoby. P&ovany vyZzaduje postuperasu stéle vice gé, az uz na nic jiného nezbyva
petujicimu cas, nez na @ A az svou pé& skorti, zjistuje nahle, co vSechno séhem te
doby ve s¥té udalo. Velice Spatnsi tyto osoby potom hledaji upl&tmi, predevsim jsou

znevyhodgny na trhu préace.

Také nas pravni systém by paiioval rehabilitaci. Rejici osobou nemusi byt vzdy jen
manzelé nebodd, ale dnes je dostiasté, Ze se do této situace dostavaji snachy, a#/vd
nebo naopak vriky, vnuci. Stimto ndS pravni systém ale ré@do Ri vyiizovani
jakychkoli zalezitosti, jsou tyto osoby brany jakiai. Také v ddickémfizeni, pokud ré
petovany d@ti a nezanechal z&y, se sdmito osobami nepdta. MiaZzou teoreticky podat
Zadost o znovuprojednandédickéhotizeni, ale to jde také velmi obt&meba to jde také
mimo tyto osoby. Umrtni list se vydava takénpym potomkm, a pokud pe&vatel
potrebuje nafiklad prepsat telefon nebo eléktu, bez amrtniho listu to nelze a vSe musi
obstarat fimy potomek zeifelého. Také § pobytu p&ovaného v nemocnici se s vami

lekari bavi jinak, nez sifpimym potomkem.

Troufdm si odhadovat, Ze situaci, kdy se do vztaddinné pée budou dostavat spiSe
vnhowata seniak, bude pibyvat. Nejen proto, Ze vztahyahto generaci byvajirelejsi, ale
také pra¥ pro oné, jiz tolikrat zmiiované starnuti populace. Dnes se osoby dostavaji do
roli pesovatel kolem 50tého roku, kdy uz jim samotnym ubyvajiy.siena, ktera po
padesatém roku opusti zéstnani kvili péci, jen velmi obtizg, po ukoeni pé&e, nalezne
opét kvalitni zangstnani. Proto rodiny uz dnes hledaji jiné altexyatiAle nas pravni

systém na tyto zémy nedokaze zatim pru&meagovat.

Proto bych si velicei@dla, aby se z#mil celkovy pohled okoli na gejici osoby, aby naén

nebylo nahlizeno jako nasjakeé ,exoty“, ktéi vykonavaji gco nenormalniho, na osoby,
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kterym se nechce pracovat, proto jsou doma. Elddi si nagiklad mysli, Ze kdo ma
doma seniora, ten ma doma také automaticky 1208knd a jeS¢ jeho dichod jako

bonus.

Aby, az svou p& pecujici ukorti, mu byl umozan navrat do zagstnani. Nebo mu byla

automaticky nabidnuta alesppsychicka pomoc.

P svém Sateni jsem dosla k nadzoru, Ze nabidka sluzeb pro pajicarodiny, je v naSem
mesté dost&ujici, informovanost paijicich je také dobra, ale igsto se snazi rodiny

vesSkerou pé zajistit samy.

Pfinos do budoucna bych ad predevSim ve snaze informovatéalny o péi. Ale ne ve
smyslu pedstaveni nabidky sluzeb, aléegevSim v poukazani na to, prtyto sluzby
vyuZivat a nesty#t se fiznat si, Ze rodina ptgbuje v péi ob¢as pomoc. A apelovat na
své spoluotany, aby se néikali p&e o své rodinnéifslusniky. Napklad tak, jak to

nabizela jedna respondentk&spivat timto tématem pravideélilo mistniho zpravodaje.

A v neposledniadé bych si velice fala, aby si i samotné @gici osoby ugdomily, Ze

vykonavaji velmi&zkou, ale vzacnou praci a nestiyge za ni.

V zadném pripadé se stale jedt nejedna o réco normalniho, co by udlal pro své

rodi¢e nebo prarodite kazdy.

Proto mne také velice zaujaléeplevSim zjig&ni, Ze ¥tSina dotazovanych osob odgdéla

na otazku p& o seniora, Ze ji povazuje spiSe za rodinnotispgmim sit socialnich
sluzeb, v 16,5 %ffpadi, za vyhrada rodinnou zalezitost. Jen 4,5 % dotazovanych osob
by seniora umistilo do Ustavu. Tento novy trenaskytovani socialnich sluzeb, kterym se
v posledni dobé deinstitucionalizace socialnich sluzeb pro sensnyejen pro & stava,
piijima i prevazna ¥tSina dotazovanych respond&nPokud tedy jen 4,5 % dotazovanych,
z celkového pétu responderit to je 5, by svého rode umistilo do statniho nebo jiného
pobytového z#zeni, pré se tedy tolik senidr i pln¢ sokestatnych a s pdetnym
piibuzenstvem, ocita na st& domovech pro seniory? A prge stale poptavka p&dhto
zaizenich vysoka a neklesd? VEdigkaci doba na umisti seniora do domova je v Praze
az 6 let a pro manzelsky par, jeselSi. Na Zlinsku jeéekaci doba o dto kratSi, od dvou

do ¢tyr let.

Proto by jis¢ nebylo na Skodu zjistit, jaka byla motivagehto seniai, aby opustili své

domovy a zda je rodiny v jejich rozhodnuti ovliwnil
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At jiz vysledky Seteni budou do budoucnagjakym pinosem, ¢i nikoli, zustava
samozejmosti, Ze své vztahy, nejen ke své rédale i k SirSimu okoli, bychom sidhn
hyckat a @stovat. A jit gikladem, pedevSim svym vilastnimétem, nebd ty jsou naSim

zrcadlem.

A nejen tak, jak my se chovame k nim nyni, ony gsddo jednou chovat k nam, ale takeé
tak, jak se chovame my k naSim r&dn a prarodium, jakou jim projevujeme Uctu,
néklonnost, pomoc a {i¢ jak o nich hovéime, to vSe si nasettil zapamatuji a jednou se

tak mozna budou chovat ony k nam.
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PRILOHA P |: DOTAZNIK
Vazeny pane, vazena pani,

dovolte mi, abych Vas pozadala o vygin tohoto kratkého dotazniku. Dotaznik je
zameteny na zji&ni kvality mezigeneraich vztali a solidarity v rodinach. Pokud se

rozhodnete nadgkterou otazku neodpeuét nebo se Vas netyka, prosim, neodpovidejte.

Tento dotaznik je naprosto anonymni a Zadna infoenmebude zneuZita, bude slouzit jen

jako podklad pro mou bakatkou praci.
Predem dkuji za VaSi laskavost &s ¥novany tomuto dotazniku.

Pavla Nevjelikova

1. V&S wk: a, do 40 let b, 41-65 let c, 66 aviee |
2. Jste: a, muz b, Zena

Jak daleko (blizko) bydlite od svych rodta?
spole&na domacnost

samostatna domacnost ve dvougetrdra dong
bydlime oddlen¢ v jednom niste/ vesnici
bydlime kazdy v jiném &st&/ vesnici

nemam rodie

aobhowbdPE

Jak ¢asto se vidite se svymi rodi?
kazdy den

neékolikrat do tydne, uvdte paet .....
nékolikrat do nesice, uve'te paet .....
nékolikrat do roka, uvéte paet .....
nestykame seibec

nemam rodie

ounhwnNEb

Ziji jesté& oba Vasi rodiée? (prosim i o zakrouzkovani podotazky)
. ano, Ziji oba a jsou:a, solEstaini b, casté&n¢ sokestaini c, nesoldstaini
. Zije jen matka a je: a, solEstatna b, ¢cast&né solEstana c, nesokistana
. Zijejenotec aje: a,sokEstany b, cast&né sokEstainy ¢, nesoldstainy
. neziji

AWM RY



(o2}

. V pripadé, Ze jsou VaSi rodée (nebo jeden z nich)éastané nebo upling
nesoléstaéni, jak je zajisténa jejich péte?

staraji se jeden o druhého navzajem

P& zaji'uje vyhrad® rodina, @ibuzni

p&i zajif'uje rodina s pomaoci terénnich socialnich sluzeb

p&i zajif'uje stat, obec (pobyt v Ustavu, domovy pro seramyd.)

PoNPE

P& 0 seniora povaZujete:

za rodinnou, zaispeni socialni sit sluzeb

vyhradrg za rodinnou

vyhradré statni (v domovech, v Ustavech pro seniory)
nevim

hPonEN

Kolik mate déti? ......ccovvenveenenn..

@

Jak ¢asto se vidite se svymi&mi?
kazdy den

neékolikrat do tydne, uvdte paet .....
nékolikrat do nesice, uve'te paet .....
nékolikrat do roka, uvéte paet .....
nevidamese vibec

obhowbhdroO

10.Kolik mate vnouéat? ................

11.Jak ¢asto se vidite se svymi vndiaty?
kazdy den

nékolikrat do tydne, uvdte paet .....
nékolikrat do nesice, uve'te paet .....
nékolikrat do roka, uvéte paet .....
nevidame sedbec

nemam vnotata

ouhkwnpE

12.Myslite si, Ze mate (néli jste) dobré rodinné vztahy se svymi rodii? Ohodnot’te
znamkou 1-5, jako ve Skole, kdy 1 je vyborny, az Bedostat&ny.
1 2345

13.Myslite si, Ze mate dobré rodinné vztahy se svymgtmi? Ohodnot’te znamkou
1-5, jako ve Skole, kdy 1 je vyborny, az 5 nedostiny.
1 2345



14 Mluvili nebo négjak jinak Vam zasahovali rodi¢e do vychovy VaSich éti?

PoNPE

VméSovali se Vam do vychovy?
ano,casto

ano, oldas

ne

délaji to stale

15.Mluvite nebo zasahujete Vy svym &em do vychovy jejich dti?

1.

ano,casto

2. ano, oldas
3.
4. nemaji @ti

ne

16.PovaZzujete za samdzjmost a svou povinnost pomoci svym rodim, az

zestarnou nebo onemocni a nebudou se o sebe samchpmstarat?

a) ano b) ne ) cnevim

17. Gekéavate také Vy pomoc od svychdi, az zestarnete?

a) ano b) ne C) nevim

18.V pripadé potreby, byste chél/a, aby se o Vas staral/a:

1. dcera
2. syn

3. snacha
4,
5
6

jiny ptibuzny, uvete kdo: ......................

. cizi ¢lovek
. zamgstnanci v ramci ustavni pé

Jest jednou @kuji za Va&ias a trpelivost Nevjelikova Pavla



PRILOHAP Il: DOTAZNIK — P REDVYZKUMNE SET RENI

Dotaznik - mezigener&ni vztahy a solidarita v rodiné

Véazeny pane, vazena pani,

dovolte mi, abych Vas poZadala o vygin tohoto kratkého dotazniku. Dotaznik je

zaneieny na zji&ni kvality mezigenemmich vztali a solidarity v rodinach. Pokud se

rozhodnete nagkterou otazku neodpeuét nebo se Vas netyka, prosim, neodpovidejte.

Tento dotaznik je naprosto anonymni a Zadna infoenmebude zneuzita, bude slouzit jen

jako podklad pro mou bakdkkou praci.

Predem dkuji za Vasi laskavost &s \novany tomuto dotazniku.
Pavla Nevjelikova

vas wk: 1. do 40 let 2. 41-65 3. 6d@ee

Jste: 1. muz 2. Zzena

Jak daleko (blizko) bydlite od svych rodta?

6. spole&na domacnost

7. samostatnd domacnost ve dvougetrdra dong
8. bydlime oddler¢ v jednom st

9. bydlime kazdy v jiném gst

10.nemém rodie

Jak ¢asto se vidite se svymi rodi?

7. kazdy den

8. nékolikrat do tydne
9. nekolikrat do n&sice
10.nekolikrat do roka
11.nestykame seitbec
12.nemam rodie

Ziji jesté oba Vasi rodie?

5. ano, Ziji oba

6. Zije jen matka
7. Zije jen otec

8. neziji



Pokud ano, jsou:

1. pIn¢ nezavisli
2. castén¢ nezavisli
3. pIné zavisli

V pripadé, Ze jsou Vasi rodée (nebo jeden z nich¥astané nebo Uplré nesoléstaéni,
jak je zajisténa jejich péce?

5. staraji se jeden o druhého navzajem

6. p&i zajifuje vyhrade rodina, pibuzni

7. p&i zajifuje rodina s pomoci terénnich socialnich sluzeb

8. p&i zaji%uje stat, obec (umisti do Ustavu, domova pro seniory apod.)

P& 0 seniora povaZujete za:

5. vyhradré za rodinnou

6. vyhradre statni (domovy, Ustavy)

7. zarodinnou, zaifspeni socialni sit sluzeb
8. nevim

Kolik mate déti? ......ccoovvenviennn..

Jak ¢asto se vidite se svymi&mi?

6. kazdy den

7. nékolikrat do tydne
8. nékolikrat do ngsice
9. nékolikrat do roka
10.nevidame seudbec

Jak ¢asto se vidite se svymi vndiaty?

kazdy den
n¢kolikrat do tydne
9. nékolikrat do ngsice
10. nékolikrat do roka
11.nevidame seudbec

7.
8.



Myslite si, Ze mate (nili jste) dobré rodinné vztahy se svymi rodii? Ohodnot’te

znamkou 1-5, jako ve Skole, kdy 1 je vyborny, az Bedostat&ny.
1 2 3 45

Myslite si, Ze mate dobré rodinné vztahy se svymiétini? Ohodnot’te znamkou 1-5,

jako ve Skole, kdy 1 je vyborny, az 5 nedostatay.
1 2345

Mluvili nebo néjak jinak Vam zasahovali rodi¢e do vychovy VaSich #ti? VméSovali

se Vam do vychovy?

ano,c¢asto
ano, olktas
ne

délaji to stale

© N O

Mluvite nebo zasahujete Vy svym &em do vychovy jejich diti?

ano,casto
ano, olktas
ne

nemaji @ti

© N O

PovaZujete za samazjmost a svou povinnost pomoci svym rodtim, az zestarnou

nebo onemocni a nebudou se 0 sebe sami moci postara

1. ano 2. ne . 3nevim

Ocekavate také Vy pomoc od svychdi, az zestarnete?
1. ano 2. ne 3.  nevim

V pripadé potieby, byste chél/a, aby se o Vas staral/a:
7. dcera
8. syn
9. snacha

10.jiny piibuzny, ktery ..........ccccvvneee.
11.cizi ¢lovek/ pripadre Ustavni pée

Jest jednou @kuji za Va&ias a trpglivost



PRILOHA P 1. CHARAKTERISTIKA RESPONDENTEK
ROZHOVOR YU

Respondentka¢. 1: Pani H.

Pani H. ma 58 let, bydli se svym manzelem v mashicenedaleko Vizovic. Ve spaieé
domacnosti s nimi Zije syn, ktery na&dije stedni Skolu ve Vsetin Pani H. ma je&tdve
dosglé dcery. Jedna bydli v sousedstvi se svym manzelgm na maiské dovolené
s dvouletou dcerou. Druha dcera pani H. ZijeémbBicku a dor nejezdi. Téma nejstarsSi
dcery je vrodig pani H. velmi citivym tématem. Otec s dcerou seeBli ve zlém

a o dcéi se v rodirg takika nemluvi.

Pred rokem a fl do své domécnostitali matku pani H., které je nyni 85 let a po neého
ve své domacnostiigtala nepohybliva. Matka respondentky bydlela sardameku ve
Valasskych Kloboukéach, kde se pani H. narodila aeloody byla satstatnéd. Pani H. ji
dvakrat do tydne nav&tovala. Nyni je matka respondentky upoutanati&d a osobni
véci si obstarava velmi obtizra jen s dopomoci. Neni to prvni osoba, kterou pharge
svou rodinou fijala do pée. Red gti lety tato rodina pochovala otce manzela pani H.,

o kterého pani H. gevala az do konce.

Pani H. pracuje na dvsmeny, manzel je momentainjiz druhy neésic na nemocenske.
Jinak také on pracuje ve dvousmém provozu. Pani H. nem& Zadné jiné sourozence.

Je vyuena v oboru kuchka&isnik, bez maturity.

Respondentka¢. 2: Pani J.

Pani J. ma 45 let, bydli se svym manzelem &mdv dtmi ve wWku 25 a 19 let ve
dvougenerénim dong spolu se svym ovdaélym otcem, 76 let. Bm postavil otec pani J.
v 80 tych letech minulého stoleti, kdy byl tentaigpb bydleni velmi oblibeny. Manzelé
obyvaji prvni patro domu a otec ma svou domacngsdizemi. Senior je samostatny,
potrebuje jen pomoc s uklidem domacnosti, uklidit, opravdit. Obcas také asistenciip

koupani.

Pani ma sedoSkolské vz#lani s maturitou a je zatstndna na gstském wad ve

Vizovicich, manzel pracuje vismenném provozu a dojizdi do zastnani do Otrokovic.



VR I T e

Déti studuji  a dom prijizdéji jen na vikendy. Pani J. ma sestru, ktera bydbirng

a svého otce pravideirse svou rodinou nawstuje, minimalr 1x zactvrt roku.
Respondentka¢. 3: Pani R.

Pani R. je 48 let a bydli se svym manzelem v ragimmond ve Vizovicich. Pani R. se
nyni jiz snazi jezdit za svymi ragli kazdy den, alesgona nav&vu. Nékdy ovSem,

Z nedostatké¢asu, musi navdtu vynechat. Rode pani R. bydli také v rodinném déma
druhém konci Vizovic. Snazi se byt $st&ni a peovat jeden o druhého navzajem. Pani
R. jim pravidelg obstardva nakupy, vozi je k lékake kadénikovi a oldas také do

kostela.

Pani R. m& dvdosglé dcery, které bydli jiZ samostéttaké ve Vizovicich. StarSi dcera je
svobodna. Mladsi dcera je vdana a méniimo chlapeka. Se svymi prarodii se ale ob
dcery pani R. vidavaji minimanBratr pani R. bydli v 50 km vzdéalené vesnici, raldice
se svou rodinou navdtuje pravideld. Také se snazi pomoci rédim s drobnymi

opravami domu. ManZzel pani R. je podnikatel.

Pani R. ma sedoskolské vz#lani s maturitou a pracuje jako vychovatelka velrsk

druzing ve Vizovicich.

Respondentkad. 4: Pani M.

Pani M. ma 62 let a je jiz vadhodu. KdyZ matkaiied mnoha lety ovd@a, nabidla ji
pani M., aby u ni bydlela. Spolu poté vedly domé&treovychovavaly dva syny pani M.,

ktera uz byla rozvedena.

V dobkg, kdy matka pani M. jiz vyzadovala celodenntip@ani M. opustila zagstnani
a cele se &novala péi o matku. BY méla pani M. dostatek informaci o moznostech

pomoci p&ujicim rodindm, vzdy se snazila veSkeroti mpbstarat sama.

Pani M. je vydena jako prodawka, v poslednim za#stnani pracovala jako pevatelka

ve spolénosti Dotek o0.p.s., kam, po smrti matkygbpastoupila, jako pracujictidhodce.

Na matku vzpomina pani M. jen v dobrém, fiy@pusti Zadné Spatné situace, a pokud by

meéla moznost, celou @éby proZila jesk jednou.









