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Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení
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V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
     
Autor diplomové práce si zvolil logickou strukturu odpovídájící jednotlivým bodům zadání. Mezi kladné stránky předložené práce je možno zařadit především podrobné zpracování teoretické části, kde je možno vyzvednout především aktivní přístup autora v oblasti řešící analýzu legislativních požadavků spojených s jednotlivými body zadání. Autor se neomezuje pouze na citace a prezentaci jednotlivých ustanovení relevantních právních a technických předpisů, nýbrž poměrně často uvádí komentáře a praktické zkušenosti odborně zainteresovaných subjektů s aplikací uvedených dokumentů do praxe. Rovněž kladně lze hodnotit uvedení statistických informací ČOI týkajících se i prvků PZS.  Závěrečná část obsahuje mimo jiné i vhodně prezentovaná doporučení a odkazy na obchodní společnosti, resp. autorizované a notifikované osoby, jejichž služeb mohou výrobci využít v rámci procesu zabezpečení posouzení shody. 

Úroveň jazykového zpracování je na výborné úrovni. Autor používá správné odborné výrazy a vyvaroval se výrazů a formulací neodborných a populárních.

Z hlediska formálního zpracování a prezentace výsledků je práce vhodně doplněna shrnutím jednotlivých kapitol ve formě dílčích závěrů, popř. zjedodušených SWOT analýz. Práce působí přehledným dojmem díky prezentaci informací grafickou formou.
Mezi nedostatky práce je možné zařadit absenci zpracování přehledu (nejlépe opět grafickou formou, tabulka)  jednotlivých komponet PZS s uvedním konkrétních právních a technických předpisů, jejichž požadavky musí splňovat. Poté by nedocházelo k nepřesnostem v textu viz podkapitola 3.3 NV 616/2006 Sb, kde  autor uvádí, že pouze detektory a sirény jsou tímto předpisem "dotčeny".

V souvislosti s problematikou testování komponent PZS autor uvádí informace, se kterými se dá minimálně polemizovat ne-li přímo nesouhlasit, viz informace na str. 53, kde nemohu rozhodně souhlasit s názorem (i když autorem pouze citovaným), že komponety PZS (připojené na zařízení v souladu s NV 17/2003 a NV426/2000) se nemusí testovat jako sestava. V souladu s požadavky technických norem musí akreditované zkušebny provádět testování komponent zapojených  v sestavě odpovídající praktickému nasazení a předpokládaným provozním stavům. V případě více možných kombinací je vytvořena tzv. maximální sestava s použitím všech možných, v praxi připojitelých prvků.   

 Seznam použité literatury je uspořádán náhodně, tudíž není řazen postupně dle pořadí odkazů v textu ani vzestupně dle abecedy.  
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