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Posuzovaný text je přepracováním původně předložené bakalářské práce, která neodpovídala nárokům kladeným na absolvování závěru bakalářského studia.

Po krátkém úvodu, v němž autorka vymezuje cíl svého snažení, se text věnuje výkladu základních pojmů. A drží se, místy až úzkostlivě, literatury. Takže de facto po každém odstavci následuje odkaz. Některým vymezením však nerozumím (např. sekta – kult na s. 8). V podstatě stejně je kontruována i kapitola o sektách a sektářství. I v tomto případě zřejmě bylo záměrem autorky pouze podat informaci. O povrchnosti tohoto záměru pak svědčí zejména kapitoly věnované přehledu náboženských společností působících v ČR a sektách vycházejících z evropských a neevropských tradic. Navíc se zde objevují i některé omyly: islám přece není sekta… 

Pomineme-li to, co už bylo řečeno výše (autorka se nedokáže odpoutat od reprodukovaných myšlenek), je kapitola o adolescentech a sektách jednoznačně slabá. Subkapitola věnovaná prevenci a sociální pedagogice se možnostem sociální pedagogiky v tomto směru v podstatě nevěnuje.

Drobné sociologické šetření autorka zvládla poměrně úspěšně. Oceňuji zejména to, že zvolila otevřené otázky, takže jsme se z odpovědí mohli „něco dovědět“. Chce to jen dobře číst (pro orientaci čtenáře) poměrně složitou formu záznamu odpovědí. Co však postrádám, je shrnutí této části práce. Navíc se to, co k výzkumu píšete v závěru textu jako celku, zřejmě nedá z odpovědí na výzkumné otázky odvodit, neboť jste se takto neptala. Obecně řečeno je Závěr přinejmenším nepovedený.

K literárnímu zázemí posuzované práce mám tyto připomínky: literatura není seřazena abecedně; některé materiály (Dokumenty katolické církve…, s. 31), ačkoliv je na ně odkazováno, jsem v seznamu literatury nenalezl.

Pozor na interpunkci: zejména v případě výčtu znaků formou odrážek, ale i na s. 36, 56, ve výzkumné části obecně atd. Textu chybí pečlivější závěrečná redakce (srov. např. odkazy na s. 8, 16 atd. nebo poněkud nedomyšlené formulace  - s. 18 aj., případně též nejednotnou formu citace např. na s. 30).

Otázky: 1. Odpovězte na připomínky uvedené v posudku.

             2. Jaké zákony jsou u nás připravovány k posílení prevence proti vlivu sekt (s. 34).

             3. Existují v islámu sekty?

Přes uvedené nedostatky konstatuji jistý pozitivní posun mezi původní a dnes k obhajobě předloženou bakalářskou prací a proto její obhajobu doporučuji.

Návrh hodnocení: dostatečně (E)

V Brně dne 15. května 201l                                                        Doc. PhDr. Ed. Radvan, CSc.
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