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Téma, zaměření a cíl práce
Téma je jistě zajímavé. Autorka však často jen opakuje literaturu, postrádám vlastní přínos. Je to sice bakalářská práce, ale i tak by ho mělo být v ní více. Práce je navíc příliš výčtová, není v ní ani moc souvislého textu, což je také chybou.
Nevím, proč autorka do práce zařadila subkapitolu 3.3 (adolescenti a sekty, od s. 31).  Jak přesně to souvisí s vlastním tématem práce?

Vůbec nerozumím subkapitole 3.4.3 „Média“ (s. 35), sestávající z pouhého jednoho odstavce. Je účelné a smysluplné kapitolu o takovémto rozsahu do práce vůbec vkládat? 
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Myslel jsem si, že se v práci dozvím více o „sektářství“. Jak o pojmu samotném, tak i o tom, jak a zda vůbec v sektách funguje. Mnoho toho však o něm v práci nebylo.
Struktura práce vhodně zvolená, oceňuji kapitolu 3.4 (od s. 33), která je zaměřená na sociální pedagogiku. Myslím však, že by bylo vhodnější, kdyby byla zařazena až na konec teoretické části, nikoliv doprostřed její třetí kapitoly. Proč ji autorka umístila právě sem?
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Dotazník by měl být v přílohách, nikoliv na začátku praktické části.
V práci chybí hypotézy.

Chybí shrnutí dosažených výsledků, přínos pro sociální pedagogiku, zamyšlení nad možnými příčinami dosažených výsledků.

Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu
1. Vyjádřete se k námitkám uvedeným výše.
2. Jak přesně souvisí Vaše téma s oborem sociální pedagogika?

3. Co je to sektářství a jak v sektách (či i mimo ně) funguje?
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm E.
Datum  19. 5. 2011 
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