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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka se v rámci bakalářské práce zaměřila na historii a význam předlékařské první pomoci. Práce je tradičním způsobem členěna na část teoretickou a praktickou. Histrorie první pomoci je však dle mého názoru zpracována jen minimálně. Samostatnou kapitolu o významu první pomoci zcela postrádám. Autorka se zaměřila spíše na poskytování první pomoci. Význam první pomoci chápe především ve schopnosti poskytnout první pomoc. Všeobecně uvádí právní aspekty a zákony o první pomoci.
V praktické části si autorka vytyčila 3 reálné cíle, které naplnila kvantitativním výzkumným šetřením, formou dotazníku. Cílovou skupinu reprezentovali studenti jednotlivých fakult UTB ve Zlíně. Šetření mapovalo úroveň teoretických znalostí v oblasti první pomoci. Výsledky šetření jsou vyhodnoceny a  prezentovány v tabulkách a grafech, které jsou doplněny komentářem.
Praktická část obsahuje spoustu formálních nedostatků např. není nutné uvádět dvojitě název tabulky, navíc čísla tabulek jsou uvedena římskými číslicemi a nemají jednotnou formu. Seznam tabulek a grafů je nekompletní. Vzhledem k počtu respondentů a obsahu šetření autorka nadneseně užívá termín výzkum. Některé komentáře jsou nesmyslné a nekorespondují s prezentovanými tabulkami či grafy - str. 40. V komentáři str. 57 autorka uvádí, že bylo vybráno 30 respondentů – v kapitole 3.2 píše, že bylo osloveno 40 respondentů.  

Celkově je obsahová stránka dobrá. Místy je velmi problematická stylistika a gramatika např. str. 52 - měl/a by jsi, str. 53 – podat první pomoc, str. 61 - co se první pomoci týče, str. 62 – na vysokých Univerzitě Tomáše Bati ve Zlíně, aj..
Autorka velmi málo konzultovala. Intenzivněji začala pracovat až před termínem odevzdání práce.

Některé připomínky neakceptovala. Vzhledem k časovému omezení (termín odevzdání práce), jsem neměl možnost provést důkladnější korekturu kapitol, kompletní práci jsem již neviděl.

Přes uvedené i neuvedené nedostatky doporučuji práci k obhajobě a navrhuji klasifikovat stupněm E – dostatečně.



	Otázky k obhajobě:
Proč jste v rámci Vašeho šetření zvolila za zástupce FHS studenty IZS? 
Popište organizaci šetření, jakým způsobem jste distribuovala dotazníky?

Vyžádal si management některých fakult výsledky Vašeho šetření?
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	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem:
	    negativní    
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





