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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předkládaná práce je věnovaná jedné z velmi důležitých podmínek integrace osob s Downovým syndromem, sociálnímu vývoji.
V teoretické části práce autorka charakterizuje Downův syndrom a vývoj dítěte s Downovým syndromem. Přivítala bych více pozornosti věnované aktivizačnímu vlivu rodiny. Autorka dodržuje při zpracování jednotnou citační normu. Vzhledem k množství literatury k problematice lidí s Downovým syndromem bych přivítala využití více zdrojů ke zpracování teoretické části – autorka využila 9 publikací, z nichž dvě jsou velmi staré. 
Cílem praktické části je zjistit faktory v rodině ovlivňující sociální vývoj dítěte s Downovým syndromem. K přesnější specifikaci autorka vytvořila dílčí cíle, z nichž body a) a b) lze považovat spíše za prostředky k jejich dosažení. Dílčí cíle nepovažuji vzhledem k cíli práce za vhodně zvolené. K realizaci výzkumu využila autorka kvalitativní design výzkumu, ke kterému zvolila analýzu dokumentů a polostrukturovaný rozhovor vedený s rodiči. Předmětem výzkumu byly tři děti s Downovým syndromem. Součástí práce jsou velmi pečlivě zpracované kazuistiky; oceňuji pečlivost, se kterou autorka k jejich zpracování přistoupila. V analýze rozhovorů postrádám využití deklarované metody trsů; naopak autorka využívá přímé citace poměrně velké části rozhovorů.  Informace uvedené v kapitole 4.2 považuji za příliš obecné a mohly bychom je najít v literatuře; nevyplývají ze samotného výzkumu. Za slabou stránku práce tedy považuji nepřesnou a málo podrobnou analýzu rozhovorů, přestože obsahovaly množství informací. V práci také nenacházím naplnění cíle výzkumu. 
Práci hodnotím jako dobrou a doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:

Jak jste postupovala při analýze rozhovorů? Popište aplikaci metody trsů. 
Jaké informace z rozhovorů považujete za zajímavé. Lze je využít ve Vaší praxi?


	Celkové hodnocení*
	
	
	C
	
	
	

	Datum: 12. 5. 2011
	Podpis: Ivana Marášková, v.r.
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