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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka zvolila za téma práce „Životní podmínky a životní styl mladých lidí, kteří opustili dlouhodobou ústavní péči“. Úvodem teoretické části by mělo být komplexněji nastíněno zaměření práce a poté jednotlivě vymezeny ústřední pojmy práce. Členění teoretické části působí mechanicky: nejdříve jsou uváděny informace o ústavní péči (ústředním námětem práce je však mladý člověk),  následují kapitoly o životních podmínkách a životním stylu mladých lidí. Tyto kapitoly jsou pojednány příliš prakticky, očekávali bychom hlubší teoretický podklad. Citelně chybí preciznější zpracování vývojových aspektů sledovaného období, nesourodě působí začlenění poslední kapitoly teoretické části „Mladí lidé a drogy.“ Teoretická část vychází z nedostatečného počtu odborných publikací. V textu se vyskytují gramatické chyby,  např. str. 44.
V praktické části práce autorka zvolila kvalitativní výzkum. Vzhledem k ústřednímu zaměření práce, tak, jak bychom je vyvozovali z názvu práce, je výzkumný problém formulován mírně odlišně, což se projevilo i při interpretaci získaných výsledků. Dílčí otázky jsou s v názvu uváděným zaměřením již ve větším souladu, ale jejich formulace rovněž není zcela v pořádku. Získané výsledky v závěrečném shrnutí by mohly být rozvedeny šířeji.
Práci doporučuji k obhajobě.
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Pokuste se o rozvedení přínosu Vaší práce pro praxi.
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