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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Výbertémy a jej rozpracovanie do podoby diplomovej práce považujem za zaujímavé a v súčasnejdobeaktuálne. Silnou stránkou práce je jej výskumnáčasť, v ktorejsa autorka pokúsilarealizovaťkvalitatívnyvýskum. 
Práca má aj svoje slabé stránky:

· autorka namiestocieľa práce popisuje jej charakter a obsahovú líniu, cieľ mal byť na začiatku práce exaktne vyjadrený, nemal by znieť....“priblížiť problematiku....“, pretože ide prácu, ktorá má vedecký charakter
· za široko formulovaný považujem názov 2. kapitoly, ktorý znie „ Životné podmienky mladých ľudí“...z uvedeného názvu nie je dostatočne jasné, či ide o životné podmienky všetkých mladých ľudí a či iba o mladých, ktorí vyrastali v „Ústavoch“

· na 14. s. autorka delí zariadenia, ale neuvádza autora tohto delenia...či ona sama je jeho autorkou?

· koniec koncov v teoretickej časti práce veľmi často absentujú odkazy na literatúry...napr. v kapitole 1.1 – 1.6 v celom jej rozsahu chýba akýkoľvek citačný index, a to aj napriek tomu, že autorka v nej uvádza konkrétne fakty (výška vreckového a pod.), podobne je to aj na s. 22 – 24, kde vyčíslila počet žijúcich detí mimo rodiny, v detských domovoch či charakterizovala nadačné fondy..., s. 27, kde charakterizuje Dom na pol ceste, projekt SOS
· autorka v teoretickej časti práce tvrdí, že deprivácia vzniká v nefunkčných rodinách (s. 19), naozaj je to pravda?, kto to bádal? Môže autorka vysvetliť na akých faktoch dospela k uvedenému názoru, priam až k rigidnému tvrdeniu? Podobne autorka tvrdí (na s. 25 – 26), že deti z náhradnej rodinnej výchovy to majú ťažké v procese osamostatňovania sa, pretože si ...“zvykli na pohodlný život so všetkými výmoženosťami, ako sú výlety, počítač, vreckové a pod...., čím sa líši osamostatňovanie detí z náhradných a úplných rodín?

· 3. kapitola práce je z môjho pohľadu zaradená nekontinuálne, autorka v nej rieši životný štýl mladých ľudí všeobecnejšie, a preto ju mohla zaradiť ako východiskovú k teoretickej časti svojej práce, takto pôsobí nekompatibilne

· zároveň si myslím, že k životnému štýlu nepatrí tak podrobne rozpracovaná problematika drog a drogových závislostí...autorka ju rozpracúva tak podrobne, že vyvoláva dojem, že je ústrednou témou jej práce a odkláňa sa do oblasti patolologických javov....samozrejme, že drogy sú na scéne života mladých ľudí, ale v kontexte témy práce považujem túto časť za nekompatibilne spracovanú
· podobne vnímam aj kapitolu 4., v ktorej autorka popisuje vývojovú psychológiu detí a mládeže...tiež mohla byť vstupom k téme práce...z uvedených dôvodov považujem teoretickú časť práce za nesúrodú a nekompatibilnú, predpokladám, že to súvisí s tým, že si autorka nesformulovala cieľ svojej práce
· zároveň autorka nezovšeobeňuje teoretický vstup svojej práce a ako táto časť súvisí s výskumnou časťou, stráca sa tak línia práce
· za prínosnú považujem výskumnú časť práce...je premyslená, veľmi dobre spracovaná

· autorka v nej mapuje prvé kroky v dospelosti mladých ľudí, ktorí vyrastali v ústavnych zariadeniach...zároveň si kladie za cieľ zmapovať ako ich schopnosti začleniť sa do spoločnosti súvisia s ich emočnou inteligenciou

· aj napriek tomu, že si formuluje takýto cieľ a následne zisťuje emocionálnu inteligenciu, resp. emočný typ, vzťahový rámec medzi emočným typom a schopnosťou začleniť sa do spoločnosti v práci nie je vyjadrený
· autorka vyjadruje význam svojej práce smerom k sociálnym a iným pracovníkom detských domovov, ale tento význam je iba jednoduchou konštatáciou, preto v obhajovacom konaní by sa autorka mohla konkrétne vyjadriť v čom vidí prínos svojej práce a aký konkrétny význam má jej práca smerom k sociálnym pracovníkom

· aj napriek uvedeným výhradam je práca napísaná na solídnej úrovni a napĺňa kritériá kladené na tento druh prác.


	Otázky k obhajobě:

1. Aký je prínos autorkinej práce smerom k sociálnym pracovníkom a pre ňu osobne?
2. Aký je vzťah medzi emočným typom a schopnosťou sa začleniť do spoločnosti?

3. Otázky formulované v posudku.
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