	POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Bc. Lenka Ševčíková

	Název práce
	Kvalita života osob s mentálním postižením jako uživatelů Denního centra sv. Ludmily v Uherském Hradišti

	Oponent práce
	Mgr. Radana Kroutilová Nováková, Ph.D.

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	
	D
	
	

	Úroveň jazykového zpracování
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (citační norma, formální úprava)
	
	B
	
	
	
	

	Obsahová stránka práce

	Práce s odbornou literaturou
	
	
	
	
	E
	

	Formulace cílů práce
	
	 B
	
	
	
	

	Metodika zpracování výzkumné části (cíl, výzkumný problém, druh výzkumu, vzorek, metody)
	
	B
	
	
	
	

	Analýza dat a splnění cílů práce
	
	
	
	D
	
	

	Interpretace dat a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:

· Zdařilé zpracování vývoje pojmu mentální retardace

· Přehledné schéma otevřeného kódování (s. 84)

· Vyjádření paradigmatického modelu axiálního kódování (s. 88)
· Návrhy a doporučení, které autorka vyslovuje v kp. 10.8

Slabé stránky práce:
· Insuficientní návaznost zdrojů použité literatury (např.  …“na základě dohody …se nedoporučuje užívat označení mentálně postižený… označení neetické.“  s. 14, avšak sama diplomantka tento pojem užívá – kp. 2, 2.2) 

· Nedostatečná orientace v aktuální legislativě, která upravuje oblast sociálních služeb - autorka v kp. 4,5 správně zmiňuje zákon o sociálních službách, avšak v kp. 3 hovoří o ústavní péči pro osoby s mentálním postižením. Tímto neprokázala, že plně chápe všechny souvislosti zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách (např. fakt, že pojem Ústav sociální péče byl nahrazen pojmem Domov pro osoby se zdravotním postižením) 

· Některé kapitoly působí poněkud samoúčelně, jsou předkládány bez patřičných souvislostí (např. vztah zaměstnanosti a kvality života)

· Nesoulad mezi cíli a interpretací některých dat,  „Dílčí cíle diplomové práce jsou…zjistit, jak členové pracovního týmu Denního centra vnímají obsah kvality života uživatelů.“ (s. 57) versus „Z rozhovorů s pracovnicemi vyplynulo, že vnímají kvalitu života uživatelů jako dobrou…uživatelé mají vysokou kvalitu života.“ (s. 81) Zatímco cíl se zaměřuje na pojmenování faktorů ovlivňujících kvalitu života, interpretace se pokouší míru kvality vyjádřit. 

· Osobně bych doporučila sloučení kp. 4,5 a zcela eliminovala kp. 3
Práci hodnotím jako uspokojivou a doporučuji ji k obhajobě.



	Otázky k obhajobě:

1. Z jakého důvodu jste do práce zařadila právě kapitolu 2 Dospělost osob mentálně postižených a pominula např. vývojovou etapu dětství?
2. Jaký je vztah kp. 2.3 Celoživotní vzdělávání lidí s mentálním postižením a kp. 2 Dospělost osob mentálně postižených?
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