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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
1) Předkládaná bakalářská práce s poměrně „atraktivním“ názvem seznamuje čtenáře s problematikou a přístupem personálu pracujícího ve zdravotnictví s cílovou skupinou osob se zrakovým postižením. Již v názvu práce se objevuje nevhodné označení cílové skupiny, navíc nevím, co si autorka představuje pod pojmem „teoretický přístup“, když slovo přístup zakládá na praktické činnosti. Práce obsahuje část teoretickou a část praktickou. Teoretická část je strukturována v kapitoly a podkapitoly, z nichž některé jsou zpracovány – co do rozsahu 
i obsahu – nestejnoměrně. Domnívám se, že zpracování teoretické části ne vždy zcela koreluje s názvem a obsahem práce a nelze je tak jednoznačně považovat za teoretická východiska (pro část praktickou). V práci se rovněž lze setkat s rozdílně chápanými pojmy „zrakový handicap“, „těžký zrakový handicap“, což přispívá k nejednotnosti obsahového členění, přičemž rozsahem je práce z větší části (jak teoretické, tak praktické) věnuje převážně osobám nevidomým (viz např. pasáž textu o zásadách pro těžký zrakový handicap), a to i přesto, že autorka na s. 32 deklaruje tvrzení „počet slabozrakých několikanásobně převyšuje počet nevidomých“.  Rovněž ne vždy lze z textu vyčíst, zdali popisovanou cílovou skupinou je „osoba“ nebo „pacient“ (obecný versus specifický pojem). Názvy podkapitol „Vyšetření, odběry a jiné úkony“ 
a „Strava“ obsahují příliš obecné značení, navíc – zejména proto, že na ně autorka v práci odkazuje – nejsou dostatečně zpracovány obsahově. 
2) Práce obsahuje běžné stylistické, formální a gramatické chyby, dochází k záměně pomlček 
a spojovníků. Taktéž jedna věta netvoří odstavec. Některé kapitoly by „zasluhovaly“ vstupní úvod, aby byla alespoň naznačena návaznost textu a provázanost dílčích (pod)kapitol. V neposlední řadě nepůsobí efektivně větší prostor míst bez textu na koncích stran. Taktéž věta by neměla začínat matematicky vyjádřenou číslovkou.
3) Práce s literárními a jinými zdroji je na dostatečné úrovni, ne vždy lze však z textu rozlišit myšlenky (byť v podobě parafrázování) autorky od myšlenek převzatých. Poměrně často autorka užívá stejných zdrojů informací. U citací zdrojů v textu nejsou uvedeny čísla stran, což evokuje automatické odkazování čtenáře na celou publikaci. 

4) V práci se objevují místy obsahové (terminologické) chyby – jmenuji kupř. „uspokojování potřeb“, „finanční příspěvek ze sociálních fondů“, „zvonek na personál“, „postel“ (nemocniční) aj. Pomoc dobrovolníků (s. 27) rozhodně není legislativně ukotvenou sociální službou (viz zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů), „slepecký psací stroj“ versus Pichtův psací stroj aj.
5) Praktická část bakalářské práce: domnívám se, že cíle 5.1.1 nejsou příliš specifické pro potřeby empirického šetření. V oddíle 5.1.2 chybí informace, o které nemocnice se jednalo, taktéž odůvodnění, proč autorka považuje za rozhodující počet respondentů ve výši 100 osob. Připomínku mám taktéž k zařazení „kvantitativního výzkumu“ mezi METODU výzkumného šetření a k označení podkapitoly „Techniky šetření“ (správně: Technika sběru dat). Bohužel, 
a zejména proto, že jde o dotazník vlastní konstrukce, postrádám informaci a realizaci pilotního šetření či předvýzkumu. Za standardní nepovažuji algoritmus uvedený v podkapitole 5.1.7, kdy autorka nevybírá specifickou cílovou skupinu respondentů, ale zpětně analyzuje tato data ze zjištěných odpovědí (relevantnost šetření). Tabulky ani grafy nenesou adekvátní nominální značení. Vyhodnocování dat není kriteriální – autorka analyzuje více možností odpovědí z předem stanoveného počtu odpovědí uvedených v dotazníku (navíc chybí instrukce respondentům k výběru počtu odpovědí). V položkách dotazníků lze vycítit „navádějící přístup“, tzn., že lze vycítit odpovědi na položky dotazníku s očekávanou či očekávatelnou odpovědí (např. otázky č. 4, č. 10), některé jsou položeny příliš obecně, bez specifického vztahu k problému (např. otázky č. 11, č. 14). Při zpracovávání informací do tabulek autorka nevhodně přikládá také odpovědi, ke kterým není položka vztahována (kupř. podotázka otázky č. 5, č. 6). Nejednotně se v položkách objevuje užitá terminologie, což přispívá k nepříliš validnímu ukotvení. 
6) Za závažný problém považuji chybějící operacionalizaci pojmů, které jsou užívány (některé již výše) – např. kdo je to „osoba“, jestli se jí myslí „pacient“ apod. Zároveň nevíme, v jakém celkovém (zejména zdravotním) stavu se „pacient“ nachází – domnívám se, že autorka považuje za tyto osoby mobilní či částečně mobilní, bez závažnějších problémů v širokém spektru aktivit apod. Oddíl práce č. 6 „Výzkumné šetření mezi klienty“ (stejně tak jako jeho „nerealizaci“ a konstrukci dotazníku) nehodnotím, jelikož jej autorka nezahrnula do plánovaného designu výzkumného šetření. 
Přestože autorka v dotazníku zjišťuje také pohlaví respondentů, tuto položku neanalyzuje 
a čtenář tak domýšlí (a předpokládá snad správně), že respondenti byli ženského pohlaví.
Nevhodně jsou vymezeny položky dotazníku zjišťující věk respondentů a délku praxe, kdy se možná odpověď respondentů objevuje ve dvou různých kriteriálních položkách (což by nadále nemělo být již zpracováváno). 

Předložený dotazník, na základě kterého byla zpracovávány data praktické části práce, je svým zaměřením spíše věnován znalostem a vědomostem pracovníků, než samotnému „teoreticko-praktickému přístupu“. 
7) Oddíl práce č. 7 „Přednáška“ má sice zajímavý obsah, ale nekoresponduje s cílem ani záměrem práce (respondenty byly pracující osoby), tzn., že jde o nehomogenní skupiny osob. 

8) Předkládaná práce by měla být zařazena spíše pod studovaným programem jiným (např. sociální pedagogika, speciální pedagogika či zdravotně-sociální práce), protože vztah ke studovanému oboru není příliš vysoký. 


	Otázky k obhajobě:

1) Osoby se zrakovým postižením využívají často techniky klouzání („kluzná prstová technika“ 
či „trailing“). Objasněte, v čem spočívá. 
2) Kapitola práce „Kompenzace těžkého zrakového handicapu“ pojednává o různých činitelích, které nejsou klasifikovány dle často užívané typologie nižších (primárních) a vyšších (sekundárních) kompenzačních mechanismů. Uveďte příklady každé kategorie a odůvodněte je. 

3) Dle jakého kriteria jste zvolila délku trvání 3 měsíce jako dobu „získaného zrakového handicapu v poslední době“? (Otázka dotazníku č. 3, nabízená odpověď 3c).  
4) V komentáři k vyhodnocení odpovědí otázky č. 11 (zjišťující možnost seznámení pacienta s výkonem) uvádíte tvrzení, že „důležitý je podrobný popis postupů, pomůcek a využití kompenzačních pomůcek“ (s. 49). O které „kompenzační pomůcky“ by se tak jednalo? 

5) Uveďte, prosím, jaký je hlavní cíl vytvořených WWW stránek. Supluje tak chybějící přednášky (jak jste interpretovala) na daná témata? Konzultovala jste obsah stránek s nějakým lektorem, konzultantem či odborníkem? 
6) Na základě čeho (jakého kriteria) autorka vyvodila závěr, že „informovanost všeobecných sester o zásadách….“ je dobrá? (Závěr, s. 65) 
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