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UvVOD

Réda bych v tvodu své prace vysvétlila, pro¢ jsem si zvolila pravé toto téma bakaldiské
prace. Pfi uvahach nad vhodnym tématem jsem byla rozhodnuta psat o nééem, co mi bude
blizké, co m¢ zajimé a o ¢em se chci dozvEédét vice.

V pribéhu studia, ale i profesniho zamétfeni si kazdy z néds hleda cilovou skupinu
¢i problematiku, které se hodla vénovat. Ackoliv je fada zajimavych odvétvi, kde 1ze uplatnit
socialni pedagogiku i socidlni praci, tak mij zajem je vice soustfedén na dospélou populaci,
ato konkrétné na osoby, které nemaji praci, tedy na nezaméstnané. Domnivdm se,
7e 1 zde je velky prostor pro socidlni pedagogiku a socidlni praci. Prace s témito lidmi, pokud
se je dafi patficné motivovat, miiZze dozajista nést znacné vysledky a pomoci jim piekonat
jejich tizivou situaci.

Nezaméstnanost je velice obavanym jevem dneSni doby. Tato situace miize postihnout
kazdého z nés. VSichni jsme se s ni at’ jiz pfimo a nebo alespoii ve svém bezprostiednim okoli
setkali. Nezaméstnanost se tyka absolventll skol bez praxe, ohliZejicich se po svém prvnim
zaméstnani. Dale pak mladych lidi, jiz po nékolikaté ménici zaméstnani pro vyssi finan¢ni
ohodnoceni, ale 1 lidi s niz§i kvalifikaci nebo starSich lidi, v tzv. neproduktivnim véku,
jen velmi tézko si hledajici préaci na patficné kvalifikacni Grovni. Tito lidé maji vSichni jedno
spole¢né. Ztratili praci a na urcitou dobu se z nich stali nezaméstnani, jenz byli také Casto
nuceni vyuzit systémem socialnich davek.

Vékove 1 kvalifikované odliSné skupiny pfistupuji k trhu prace riizné, rizné€ se na ném
orientuji a s nezaméstnanosti se vyrovnavaji. Maji Casto odliSnou motivaci k feSeni své
situace. Domnivam se, ze mladi lidé nesou ztratu prace lehceji a flexibilnéji, ale v piipade,
ze maji rodinu, staraji se o déti a pfijdou o hlavni zdroj ptijmu, dostavaji se do velice tizivé
situace, a to mnohdy 1 na nékolik mésicti nebo 1 let. Za téchto okolnosti jsou odkézani pouze
na pfijem jednoho z partnerti, pomoc rodi¢li nebo ptipadné¢ pomoc stitu. To musi byt jisté
nepiijemné a stresujici, nebot’ ztraci pocit jistoty, sobéstacnosti a finan¢ni nezévislosti. Je zde
také vetsi riziko, obzvlast u mladych lidi, jenZ nemaji jeSt¢ vlastni rodinu a pocit
zodpovédnosti vi€i ni, rychlého ndvyku na tuto situaci, jisté spokojenosti s relativné
pohodlnym Zivotem, ze ,,nemusim do prace®, a vytvoreni si nasledné bariéry odporu a nechuti

k préci.



Domnivam se, ze pfedevsim u mladych lidi pfevazuje pii ztraté¢ zaméstnani pocit materialniho
a finan¢niho nedostatku, ktery méa vétsi predpoklady k rychlej§i napravé nez pocit
nepotiebnosti, neschopnosti a zbytecnosti projevujici se v citové oblasti.

Ten se naopak projevuje u starSich lidi, jenz dosud cely zivot pracovali, maji jen n€kolik let
k odchodu do dichodu a nyni ztratili praci. Tito lidé jsou zpravidla jiz materidlné
zabezpeceni, kdy jejich negativni pocity v nezaméstnanosti vice a hloubéji souvisi s pocitem
nepotiebnosti, rozpaky a depresemi ze ztraty prace a s tim souvisejiciho i spolecenského
postaveni, coz mize byt vniméano jako jistd degradace. Toto vSe muize vyustit v apaticky
hledani nového zaméstnani jen prohlubuje skepsi a pesimismus téchto lidi.

Asi je nevyhnutelné, bychom se s timto celospolecenskym rizikem naucili zit, pfistupovali
k nému v jistém slova smyslu ,,pozitivné* a ztratu prace brali jako ptipadné dno, od kterého
se muzeme odrazit k lepSim a vét§im moznostem. To vSak neni vzdy tak snadné.

V teoretické Casti své prace nejdiive objasnim zékladni pojmy, jakymi je nezaméstnanost,
jeji pri¢iny a nasledky, socidlni politika zaméstnanosti, aktivni politika zaméstnanosti
a jeji moznosti, systém socialnich davek a to se zaméfenim na davky pomoci v hmotné nouzi.
Blize rozeberu moznosti aktivni politiky zaméstnanosti, jednotlivé davky hmotné nouze
a motivacéni nastroje zdkona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

Praktickou ¢ast bych vénovala konkrétnim piipadim z praxe. V této souvislosti pouziji
zajimavé kazuistiky, které jsem méla moZnost ziskat a prostudovat na pracovisti
UMC Brno-stied. Diivodem, pro¢ jsem si vybrala pro praktickou &ast pravé kazuistiky,
je presvédceni, ze se jedna o vhodny zptsob, jak ukdzat moznosti, jejich vyuzivani a dopad
motivacnich prvka zédkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

Cilem mé prace je tedy poukézat na moznosti motivacnich nastroji v systému davek hmotné
nouze a jejich vyuzivani, kdy se ve své praci pokusim odpoveédét na vyzkumnou otazku: ,,Jsou
stavajici motivacni nastroje v systému socidlnich davek dostacujici?* Prostfednictvim
kazuistik se pak budu snazit ukézat, jak tyto moznosti funguji v praxi.

Nebude pro mé lehké zpracovavat dané téma, nebot’ mam jisté obavy o dostatecné mnozstvi
pramend, vzhledem ke skutecnosti, ze systém davek pomoci v hmotné nouzi je relativné novy
(4¢inny od 1.1.2007). S ohledem na zajimavost této problematiky se s timto tématem
ale pokusim vypotadat co nejlépe. Budu se snazit, aby bakaldiska prace byla pfinosem

nejenom pro mne samotnou, ale také pro ty, ktefi ji budou Cist.



1. NEZAMESTNANOST

1.1. Co je to nezaméstnanost

Do roku 1989 u nas nezamé&stnanost neexistovala, a to jednozna¢né diky umélé zaméstnanosti
a vytvareni nadbyte¢nych, ,,umélych® mist. V této dobé ¢lovek, ktery nepracoval, byl oznacen
za piizivnika a byl trestné stihdn. Tato situace se u nas zmeénila spole¢né s politickymi
andsledné i spolecenskymi, ekonomickymi a legislativnimi zmé&nami pravé po roce 1989,
kdy se v naSem staté zacina utvaret trh prace. S jeho existenci se vytvari také nové pozadavky
zaméstnancll a zaméstnavateld. Dochdzelo k postupnému narGstu miry nezaméstnanosti,
v némz se z pocatku odrazely predevSim strukturdlni zmény, platebni neschopnost podnik,
snizovani pirezameéstnanosti, utlum nékterych vyrob, ruseni celych provozl a také odbytové
problémy celych zavodi, snizeni vyvozu na vychodni trhy a nekonkurence schopnost na trhu
zapadnim. Tento proces vzniku a nasledného narGistu nezaméstnanosti pokracuje
az do soucasnosti, kdy se stale vyviji a méni s aktudlnim vyvojem trhu prace, 1 celé
spole€nosti. V soucasné¢ dobé& jsou jiz zcela jiné dlvody nezaméstnanosti a jeji rlst
se s vykyvy odpovidajici aktudlni situaci v zemi do jisté miry ustalil. Riistem by se v soucasné
dob¢ daly oznacit spiSe pocCty osob, kterych se nezaméstnanost dotyka a které s touto situaci
JiZ mély vlastni zkuSenost.

Vlastni existence nezameéstnanosti je pfirozenym fenoménem a atributem svobodné
spolecnosti, zaloZzené na trznim mechanismu a demokracii. Jeji existence vyplyva
a je ospravedlnéna potiebami pohybu ekonomiky, ktery si vyzaduje i odpovidajici pohyb
pracovniki, a svobodné volby osob a jejich svobodného rozhodovani o tom, zda piijmou
zaméstnani, nebo zda budou existenéné zavislé na jinych ptijmech.

S nezaméstnanosti je uzce spojeny 1 trh prace. Pfedpokladem jeho dobrého fungovani
je urcité procento nezaméstnanych, vyvazeny pomér mezi nabidkou a poptavkou
pracovnich mist a také co nejkomplexnéjsi a nejkvalifikovanéjsi sluzby poskytované statem
témto lidem bez zaméstnani. Ne kazdy, kdo pracuje, je zaméstnany a také, ne kazdy,
kdo nepracuje, je nezaméstnany. Toto déleni souvisi s odliSenim prace konané pro vlastni
potéSeni ¢i v ramci domacnosti od zaméstnani vztahujiciho se k praci na smluvnim

zéklad¢ zahrnujicim 1 materialni odménu za jeji vykon. Nezaméstnany je tedy Clovek prace



schopny (v€kem, zdravotni i osobni situaci), chtéjici zaméstnani, ktery je vSak i pfes tuto
snahu v dany okamzik bez zaméstnani. Clovek, ktery praci ztratil, ale pracovat chce
a mize, se oznacuje za nezaméstnan¢ho a stat se témto lidem snazi v ramci statni politiky

zameéstnanosti co nejefektivnéji pomoct. (Mares, 1994)

1.2. Urady prace

Zékladnim clankem systému sluzeb nezaméstnanym, prostiednictvim kterého se uskutecnuje
vlastni ¢innost v oblasti sluzeb zaméstnanosti, piedstavuji pfedevSim uiady prace. Tyto Gfady
jsou zastoupeny ve viech okresech Ceské republiky a se svymi pobokami tvoii hustou sit’
systému statni pomoci nezaméstnanym.

Za hlavni a nejdilezitéjs$i poslani Ufadl prace je obecné povazovéano zprostfedkovani
vhodného zaméstnani pro uchazece, ktefi se pravé nachdzi v evidenci ufadu prace.
(Kostka, 1997)

Rozsah &innosti ufadu prace je viak mnohem §irsi. Utady prace sleduji a hodnoti stav na trhu
prace v danych regionech, informuji obCany o moznostech ziskdni zaméstnani, poskytuji
poradenské sluzby a vedou evidenci uchazeCli a zajemci o zaméstnani, organizuji
rekvalifikace a uZzivaji dalSi nastroje aktivni politiky zaméstnanosti vedouci k vys$Simu
uplatnéni uchazecl o zaméstnani na trhu prace ¢i ptfimo ke ztizovani novych pracovnich mist,
rozhoduji ve véci podpory v nezaméstnanosti uchazeci o zaméstnani a také ji nésledné
vyplaci a rovnéz vydavaji nebo odnimaji povoleni k zamé&stnavani cizincti v Ceské republice.
Spolupracuji pfi tom s institucemi ovliviiujicimi trh prace, se zaméstnavateli, s organy
socidlniho zabezpeceni, s cizineckou policii, se Skolskymi zafizenimi pfipravujici studenty
na budouci povolani, ale 1 s dal§imi organy statni spravy ¢i samospravy.

Cinnost ufadii prace je znaéné $iroka, kdy se déli do nékolika oblasti, které jsou viak spoleéné
velice Uzce provazané.

Jednou z oblasti ¢innosti Gifadu prace je ¢innost zprostiedkovatelska, jenz je z pohledu ob¢ana
nejviditelnéjsi. Jedna se o evidenci uchazecl a zdjemcli o zaméstnani, s tim spojené ziskavani
osobnich 1dajii a udaji o pfedchozich zaméstnanich, zakladni poradenstvi pii vybéru
zamé&stnani C€i pfipadné rekvalifikaci, nabizeni volnych pracovnich mist, posuzovani naroki
na podporu v nezaméstnanosti, ale také tvorbu a aktualizaci databaze uchazecii o zaméstnani

a o moznostech a nabidkach pracovnich mist.



Dalsi cCinnost ufadu prace pobihd v oblasti poradenstvi, které je klientim poskytovano
bezplatné. Tyto odborné sluzby jsou urceny predev§im zdjemctim, ktefi maji problémy
s pracovnim uplatnénim nebo také s volbou povoléni. Pracovné profesni poradenstvi urada
prace se zabyva smérovanim jedince k takové volbé ¢i zméné povoldni, ktera odpovida
kvalifikaci, zdjmiim a schopnostem klienta a soucasn¢ i potfebam trhu préce.

Tteti oblast, na kterou se zamé&fuje Cinnost ufadu prace, je samotny trh prace. Tato Cinnost
je zalozena na uceleném systému schopném trh prace kvalitné analyzovat. Od téchto analyz
se odviji nasledné aktivity ufadu prace, jakymi je napi. soustavné sledovani a vyhodnocovani
situace na trhu préce, piiprava, realizace a hodnoceni projektti aktivni politiky zaméstnanosti,
vytvafeni a aktualizace databaze o zameéstnavatelich, zpracovani analytickych zprav
a statistik, vedeni evidence volnych pracovnich mist, ale také schvalovani povoleni

k zaméstnavani cizincli na izemi Ceské republiky. (www.mpsv.cz)

1.3. ReSeni nezaméstnanosti

Nezaméstnanost v naSem demokratickém staté, kde méa kazdy moznost se svobodné
rozhodnout, zda bude pracovat ¢i nebude, jiz nikdy zcela neodstranime. Stat, prostiednictvim
riznych opatfeni, se miize pouze snazit korigovat a udrZzovat miru nezaméstnanosti
conejniz§i. Nezaméstnanym lidem by mél ale naopak poskytovat profesiondlni
a co nejkomplexnéjsi sluzby, a¢ stoprocentni zameéstnanosti jiz nedocili. Ve vSech zemich
svéta, kde funguje trh prace, je vzdy uréité procento lidi nezaméstnanych. V Ceské republice
od roku 1990 mira nezamé&stnanosti postupné ale nezadrziteln€ stoupala, kdy dle statistickych
udajii zvetejnénych na portalu www.mpsv.cz v letech 2003 a 2004 dosahla primérné miry
nezamé&stnanosti ptes 10 %. V nasledujicich letech se situace vyrazné zlepSila, kdy mira
nezamé&stnanosti v nékterych mésicich roku 2008 klesla dokonce na pouhych 5 %. Nyni
aktualni stav k prosinci 2010 dle udajii zvefejnénych na vySe uvedenych strankach MPSV
odpovida 9,6 %, coz vycisleno na pocty evidovanych uchazecli o zaméstnani ¢ini 561 551
uchazect.

Utady prace fe$i nezaméstnanost vyuZivanim dvou postupti socidlni politiky, jimiZ
lze k nezaméstnanosti pfistupovat. Jednd s pasivni politiku zaméstnanosti a aktivni politiku

zaméstnanosti. (WWw.mpsv.cz)


http://www.mpsv.cz/
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1.4. Pasivni politika zaméstnanosti

Pasivni politika zaméstnanosti fesi vlastni dopad nezaméstnanosti na jednotlivce, kdy tlumi
piedev§im aktudlni, financné problémovou situaci téchto lidi, ktefi ztratili praci a piiShi
tak zpravidla o sviyj stézejni zdroj piijmu.

Tento ptistup politiky zaméstnanosti neni nijak tvirc¢i, nehledd a nevyviji n&jaké nové
programy a zpusoby feSeni nezaméstnanosti, nepomahd vzniku novych pracovnich mist
a vétSimu uplatnéni jednotlivych osob na trhu préce, ale spiSe pomaha zmiriiovat dopad ztraty
zaméstnani na tyto osoby. Jejim hlavnim cilem je ,,pouhé®, avSak pro nezaméstnané osoby
zasadni, zmirlovani nasledkli nezaméstnanosti formou finan¢ni pomoci, kterou je podpora

v nezameéstnanosti.

Pasivni politika zaméstnanosti v naprosté vétSiné piedstavuje penézitou podporu, kterou urady
prace vyplaci nezaméstnanym uchaze¢lim o préaci. Uchaze¢, ktery se zaevidoval na trad
prace, pozadal si o podporu v nezaméstnanosti a spliiuje pozadované podminky stanovené
zékonem, ma narok na finan¢ni podporu v podob¢ podpory v nezaméstnanosti.

Zékladni odpovédi na otazky tykajici se podpory v nezaméstnanosti a jejiho poskytovani jsou

zodpovézeny na internetovych strankach Ministerstva prace a socialnich véci.

Jak dlouho Ize podporu v nezaméstnanosti pobirat?

* Do 50 let - 5 mésict

* 0od 50 do 55 let - 8 mésicu

» vice nez 55 let - 11 mésicl
Kdy kon¢i narok na podporu?

* po uplynutim podpir¢i doby (u osob starsi 55 let — po 11 mésicich)

* pfinastupu do zaméstnani nebo zahajeni samostatné vydelecné ¢innosti
Kolik podpora v nezaméstnanosti ¢ini?
Z pramérného mésicniho vydélku v zaméstnani nebo z posledniho vymérovaciho zakladu
v rozhodném obdobi ptepocteného na jeden mésic:

e prvni dva mésice - 65%

* dalsi dva mésice - 50%

* po zbyvajici podpirci dobu - 45%



Kdy bude podpora v nezaméstnanosti poskytovana v nizs$i vysi a kdy nebude poskytovana
viibec?

* sniZeni podpory v nezaméstnanosti na 45% priamérného mésicniho €istého vydélku
nebo vymeétovacitho zdkladu po celou podplir¢i dobu pro ty wuchazece,
kteti bez vazného diivodu sami ukon¢i zaméstnani nebo dohodou se zaméstnavatelem

* podpora v nezaméstnanosti nebude poskytovana tomu uchazeci o zameéstnani,
kterému nalezi zdkonné odstupné, odbytné nebo odchodné - podpuré¢i doba
pro poskytovani podpory v nezaméstnanosti se v téchto piipadech nebude kratit,
pouze se posune jeji pocatek o dobu, po kterou uchazeci o zaméstnani ptislusi zdkonné
odstupné, odbytné nebo odchodné

(http://socialniporadce.mpsv.cz/cs/113)

1.5. Aktivni politika zaméstnanosti

Aktivni politika zaméstnanosti na rozdil od pasivni méa za cil podporovat rozvoj, zfizovani
a zachovavani pracovnich mist, systematicky se snazit sniZovat pocet nezaméstnanych
a pruzn¢ je smérovat a orientovat na mista s vy$$im uplatnénim na trhu préace.

Aktivni politika zaméstnanosti mimo jiné podporuje strukturdlni zmény v zaméstnanosti
a socidlné ekonomicky rozvoj v regionech. Kvalifikované vyuZivani nastroji a moznosti,
které aktivni politika zaméstnanosti nabizi, je mnohem ucinné€j$i a v konecném vysledku
1 mén¢ finanéné narocné nez nastroje pasivni politiky zaméstnanosti. (Hajny, 1997)

Nastroje aktivni politiky zaméstnanosti se zaméiuji predevSim na podporu rozvoje
zameéstnanosti v drobném a stfednim podnikédni, v soukromém sektoru sluzeb a na podporu
zaméstnavani hafe umistitelnych skupin uchazecd, jenz jsou vedeni v evidenci uchazect
0 zam&stnani. Mezi zminované, hiife umistitelné skupiny uchazeci patii pfedevSim osoby
zdravotné¢ postizené, dlouhodobé nezaméstnané, zeny s malymi détmi, starSi lidé
v preddiichodovém véku, osoby s minimalni kvalifikaci a absolventi $kol poprvé vstupujici
na trh prace.

Uplatnéni clovéka na trhu prace podminuje fada rlznych charakteristik, jakymi je vék,
vzdélani, pohlavi, zdravotni stav, ale i piislusnost k etnické skupiné. Tyto charakteristiky

vyclenuji nckteré skupiny osob s ve&tSim rizikem ztraty prace a také je piredurcuji


http://socialniporadce.mpsv.cz/cs/113

pro dlouhodobou nezaméstnanost. Rovnéz je u téchto skupin osob i velké riziko opakované
nezameéstnanosti, kdy se t€émto osobam dafi nachdzet spiSe uplatnéni na sekundérnim trhu
prace. Zde se vSak jedna o mén¢ placené prace s rizikem nejisté budoucnosti. Aktivni politika
zamé&stnanosti by méla byt zaméfena predevS§im na tyto skupiny osob, mezi které v nasi
republice patii predev§im lidé s nizkym vzdélanim, mladi lidé a zeny s malymi détmi,
zdravotné€ postizeni obCané, stafi obc¢ané, romské etnikum a ptichazejici imigranti.
(Buchtova, 2002)
Céste¢né tomu koresponduje sou¢asna aktivni politika zaméstnanosti. Utady prace v ramci
této politiky zaméstnanosti vyuzivaji predevsim tyto néstroje:

e rekvalifikace,

* vefejné prospesné prace,

* spolecCensky ucelna pracovni mista,

e chranéna pracovni mista a chranéné pracovni dilny,

» dalSi nastroje aktivni politiky zamé&stnanosti.

1.5.1. Rekvalifikace

,»Volba povolani je v dneSni dob¢ dualezita nejenom na startu profesiondlni drahy,
ale 1 pfi zmén¢ povolani. Rekvalifikace miiZze sehrat preventivni ulohu pii pfedchézeni ztraté
zaméstnani a stdvd se proto dulezitym ndstrojem aktivni politiky zaméstnanosti.*
(Kostka, 1997:18) Rekvalifikace by méla pomoct modifikovat trh prace prostfednictvim
transformace lidi z nadbytecnych profesi do profesi novych a potfebnych. (Jufickoveé, 1992)
Zarekvalifikaci je povazovana jakdkoliv zména ptedchozi kvalifikace, kterd nésledné
umozni uchazeci o zaméstnani ziskani nového zaméstnani a nebo ho pfipravi na zaméstnani
v nové oblasti. (Cranston, 1992)

Tomuto vymezeni rekvalifikace odpovidaji i stavajici informace podavané uiady prace
prostfednictvim  jejich  informacnich  letdki, kde se  rekvalifikaci  rozumi
nasledujici: ,,Ziskavani nové kvalifikace a zvySeni, rozSifeni nebo prohloubeni dosavadni
kvalifikace, v€etné jejiho udrZzovani nebo obnovovani. Za rekvalifikaci se povazuje 1 ziskani
kvalifikace pro pracovni uplatnéni fyzické osoby, ktera dosud zadnou kvalifikaci neziskala.*

(Utad prace v Krométizi: Informace o rekvalifikaci, informacni letak)
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Rekvalifikace, ktera fesi strukturalni nerovnovahu na trhu prace mezi nabidkou a poptavkou,
ma na Ufadech prace Siroké uplatnéni. Jednd se o nejefektivnéjSi nastroj aktivni politiky
zaméstnanosti, kdy jeji vyznam stale roste. Jsou uplatinovany jak specifické rekvalifikace,
které jsou zabezpeCovany na zdkladé¢ analyz monitoringu trhu prace, ale i pozadavki
zamé&stnavatell, tak rekvalifikace nespecifické, které rozSifuji znalosti a prohlubuji moznost
vSeobecného uplatnéni osob, bez konkrétniho pozadavku a pfimého spojeni na danou nabidku
prace. Celkové se vsak rekvalifikace vyznacuji vysokou ucinnosti a u velké vétSiny ufadi
prace jsou s ohledem na pocet osob, které se ucastnily rekvalifikace, nejvyuzivanéjSim
nastrojem aktivni politiky zaméstnanosti.

Koneénym cilem 1 nespecifickych rekvalifikaci je zvySeni zaméstnanosti uchazect
0 zamé&stnani a jejich celkova vyss§i moznost uplatnéni na trhu prace. Rozhodné se nejedna

o pouhou zajimavou moznost, jak déle zlstat v evidenci Ufadu prace a pobirat piipadné

podporu pii rekvalifikaci. (http://portal.mpsv.cz/sz/stat/stro/rocenka 2009 portal.pdf)

1.5.2. Verejné prospésné prace

Vetejné prospéSné prace maji nezaméstnanym poskytnout doCasné zaméstndni, pracovni
zkuSenost a udrzet je v kontaktu s praci. Z daji zvefejnénych na portdlu Ministerstva prace
a socidlnich véci vyplyva, ze hlavnim cilem programu vefejné prospésnych praci je zachovani
pracovni aktivity uchazeCli o zaméstnani pfed nalezenim trvalého zaméstndni. Vefejné
prospesné prace byvaji organizovany predevsim pro nekvalifikované a problémové uchazece.
Tyto nové pracovni pfilezitosti se zaméfuji predevSim na cilové skupiny dlouhodobé
nezaméstnanych a obtizn¢ umistitelnych uchazecli o zaméstnani evidovanych na uradech
prace. Dale pak na uchazece s niz8i nebo Zadnou kvalifikaci, s bydlistém v mikroregionech
s nedostatecnou dopravni obsluznosti a také na osoby ze sociokulturné znevyhodnéného
prostiedi.

Cinnosti konané v ramci vefejné prosp&snych praci spocivaji piedeviim v udrzbé vetejného
prostranstvi, uklidu a udrzbé vetfejnych komunikaci a budov nebo obdobnych ¢innostech
ve prospéch obci ¢i statnich a obecné prospéSnych instituci. Miize se rovnéz jednat
o peCovatelské, oSetfovatelské a rizné pomocné Cinnosti v socidlni a charitativni oblasti.

(http://portal.mpsv.cz/sz/stat/stro/rocenka 2009 portal.pdf)
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Hlavnim cilem a pfinosem vefejné prospésnych praci, coby nastroje aktivni politiky
zaméstnanosti, je udrZzeni a obnoveni zakladnich pracovnich ndvykl, motivace k ziskani
finan¢nich prostiedki z pracovni Cinnosti a nikoliv pouze z podpory v nezaméstnanosti
¢i socidlnich davek.

(http://portal.mpsv.cz/sz/politikazamest/trh_prace/rok2010p1/analyzal006.pdf)

1.5.3. Spolec¢ensky ucelna pracovni mista

»dpoleCensky ucelné pracovni misto se zfizuje bud pro urCitou kategorii uchazect,
kterym je tieba vénovat pii zprostiedkovani zaméstnani zvySenou péci, k nimz napt. patii
obcané nekvalifikovani, starSi, pecujici o malé déti, spoleCensky nepfizplsobivy apod.,
nebo pro uchazece s urCitym profesnim zaméfenim, ve kterém obtizn€ nachazi uplatnéni
na trhu préace.* (Bi¢ankova,1997:19)

Spolecensky ucelnd pracovni mista jsou pracovni mista, kterd na zakladé dohody s uradem
prace zfizuje nebo vyhrazuje zaméstnavatel a obsazuje je uchaze€i o zaméstnani.
Do této kategorie, na zaklad¢ dohody s ufadem préace, patfi i pracovni misto zfizené
uchazefem o zamé&stndni za icelem vykonu samostatné vydélecné ¢innosti.

Podpora takto vznikajicich pracovnich mist ma umoznit trvalé nebo alespon dlouhodobé
zaméstnani pro uchazece, kterym nelze zajistit v soucasné dob¢ jinym zpiisobem pracovni
uplatnéni. (http://portal.mpsv.cz/sz/politikazamest/trh _prace/rok2010p1/analyzal006.pdf)
Vyse ptispévku na vyhrazeni jednoho spoleensky ucelného pracovniho mista muize byt
poskytovana az do vyse vyplacenych mzdovych ndkladi na tohoto zameéstnance.

(Zékon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpisi)

1.5.4. Chranéné pracovni dilny a chranéna pracovni mista

»Zdravotni postizeni je samo o sobé¢ citlivou zalezitosti a trva néjaky Cas, nez se s nim ¢lovek
n¢jak vyrovnd. Navic skupina zdravotné postizenych, ktefi jsou bez zaméstnani, nartsta
a soucasn¢ neni pro zdravotné postizené na trhu prace dostatek pracovnich mist, nebo jinak
feceno, je mensi ochota zaméstnavatell tuto skupinu obCani zaméstnavat.* (Tuhd, 1997:16)

Chranéné pracovni dilny jsou takova pracovisté, v nichZ je zaméstnano nejméné 60 % osob

se zdravotnim postizenim, zatimco chranénym pracovnim mistem se rozumi takové misto,
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které bylo vytvotfené zaméstnavatelem pro osobu se zdravotnim postizenim na zéklade
pisemné dohody s tfadem préace.

Chranéné pracovni dilny a chranéna pracovni mista jsou ziizena predevSim pro osoby
na trhu prace vénovana zvysend pozornost. Prispévek na vytvoreni chranéné pracovni dilny
a pracovniho mista patii z pohledu poctu podpofenych osob k mén¢ vyuzivanym nastrojim

aktivni politiky zaméstnanosti. (http://portal.mpsv.cz/sz/stat/stro/rocenka 2009 portal.pdf)

Utfady prace zaméstnavani téchto osob podporuji prostfednictvim finan¢niho pifispévku
na vytvoreni chranéné pracovni dilny ¢i chranéného pracovniho mista a dale pak ptispévkem

na thradu provoznich nékladii chranéné pracovni dilny.

1.5.5. Dalsi nastroje aktivni politiky zaméstnanosti

Mezi dalsi ¢innosti, které je mozno svou podstatou zatadit do aktivni politiky zaméstnanosti,
patii pracovné profesni poradenstvi, preklenovaci ptispevek, ptispévek na novy podnikatelsky

program, piispévek na zapracovani, investi¢ni pobidky apod.

Pracovné profesni poradenstvi

Pracovné profesni poradenstvi je zaméfeno jednak na informaéné poradenské sluzby,
které jsou poskytovany samoobsluzné nebo prostiednictvim vSech pracovnikli ufadii prace
prichazejicich do styku s klienty. Ti podavaji informace o moznostech ufadu prace, nabidce
zaméstnani, podpofe v nezaméstnanosti, podpotfe pii rekvalifikaci ¢i vzdélavacich
programech.

Déle se pracovné profesni poradenstvi zaméfuje na odborné poradenstvi, jehoz obsahem
je poradenstvi v oblastech podnikani, rekvalifikaci, analyz a prognéz trhu prace, ale i v oblasti
aktivni politiky zaméstnanosti.

V neposledni fad¢ urady prace poskytuji také specialni poradenské sluzby v oblasti volby
povoléni, zmény pracovni schopnosti, pravni poradenstvi, poradenstvi pro zaméstnavatele,
psychologické a socialni poradenstvi a poradenstvi pro rizikové a problémové skupiny
uchazecli o zaméstnani. (Zakon ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich

predpist)
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V analyze zvefejnéné na strankdch Ministerstva prace a socidlnich véci se uvadi, ze v roce
2010 byly poradenské Cinnosti zaméteny piedev§im na obtizné umistitelné skupiny uchazect
0 zamg&stnani, jakymi jsou osoby se zdravotnim postizenim, osoby mladé do 20 let véku,
osoby s Zadnou nebo nizkou trovni kvalifikace, dlouhodobé nezaméstnané, osoby nad 50 let
¢1 osoby pecujici o déti do 15 let véku. Toto poradenstvi bylo zaméteno na pomoc pii hledani
nového pracovniho uplatnéni, umoZznéni navratu do Skolského systému nebo doplnéni
vzdélani a zprostiedkovani dal$i socialni integrace. V fad¢ ptipadi byly tyto poradenské
aktivity propojené s dalSimi nastroji aktivni politiky zaméstnanosti.
(http://portal.mpsv.cz/sz/politikazamest/trh_prace/rok2010p1/analyzal006.pdf)

Jako preventivni opatieni Informacnich a poradenskych stiedisek tfadl prace jsou vyvijeny
aktivity orientované na volbu povolani zejména u zakl zékladnich skol a studentl stiednich

skol.

Pieklenovaci prispévek

Preklenovaci pfispévek mize uiad prace na zdkladé dohody poskytnout osob¢, ktera piestala
byt uchazeCem o zaméstnani a stala se nové osobou samostatné vydélecné ¢innou. Tento
prispévek je poskytovan na uhradu provoznich nakladi (najemné a sluzby s tim spojené,
naklady na dopravu materidlt a hotovych vyrobki, ndklady na opravu a tdrzbu objektu,
ve kterém je provozovana samostatnd vydélecna ¢innost) a to maximalné po dobu 5 mésicu.
M¢ésiéni vySe prispévku ¢ini maximélné 0,25 ndsobku primémé mzdy v narodnim

hospodaistvi. (Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich predpisit)

Prispévek na zapracovani

Tento piispévek muze ufad prace poskytnout zaméstnavateli, ktery noveé pfijima
do pracovniho poméru uchazeCe o zaméstnani, jemuz ufad prace vénuje zvySenou péci.
Ptispévek na zapracovani je mozno poskytnout pouze na dobu 3 mésicli a jeho vySe mulze
¢init az polovinu minimalni mzdy pro osobu, ktera se zapracovava. (Zakon ¢. 435/2004 Sb.,

o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist)
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Prispévek pri prechodu na novy podnikatelsky program

Uvedeny pfispévek je urCen k podpoife zaméstnavateld, kteti z divodu prechodu na novy
podnikatelsky program nejsou schopni zajistit pro své zaméstnance praci v rozsahu stanovené
tydenni pracovni doby. Tento piispévek slouzi na ¢aste€nou uhradu ndhrady mzdy, kdy ho 1ze
poskytovat maximalné po dobu 6 mésicli a vyse tohoto pfispévku miize Cinit nejvyse polovinu

minimalni mzdy. (Zékon €. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpisit)

Investi¢ni pobidky

Jednd se o hmotnou podporu na zikladé rozhodnuti o pfislibu investi¢ni pobidky,
kterou se u zaméstnavatel podporuje vytvareni novych pracovnich mist a rekvalifikace
nebo Skoleni novych zaméstnancii. VySe hmotné podpory na jedno nové vytvorené pracovni
misto a na rekvalifikaci nebo Skoleni zaméstnancii je stanovena natfizenim vlady v zavislosti
na situaci na trhu prace, vyjaddienou mirou nezaméstnanosti. (Zakon ¢. 435/2004 Sb.,

0 zamg&stnanosti, ve znéni pozdé&jSich predpisi)
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2. HMOTNA NOUZE

2.1. Systém pomoci v hmotné nouzi

V této Casti prace se budu podrobnéji zabyvat systémem pomoci v hmotné nouzi, nebot” tento
je tim nejstézejnéjSim z celého systému socidlnich davek, ktery pomahd nezaméstnanym
pieklenout jejich tizivou situaci pii ztrat¢ zaméstnani a soucasné¢ disponuje prostiedky
pro motivaci nezameéstnanych k feSeni jejich situace.

Pomoc v hmotné nouzi je jednim z podsystémii socialni pomoci, ktera v Ceské republice patii
ke tfem systémim socidlni ochrany obyvatel. Témito systémy je socialni pojiSténi, statni
socidlni podpora a pravé socialni pomoc. Ta dale mimo pomoci v hmotné nouzi obsahuje
systém sociadlnich sluzeb a také systém davek socidlni péce pro tézce zdravotné postizené

osoby. (Niederle, 2009)

Jiz v samotném ustanoveni ¢lanku 30 Listiny zakladnich prav a svobod se stanovuje,
7e obCané maji pravo na piiméfené hmotné zabezpeceni ve staii a pii nezpusobilosti k praci,
jakoz 1 pii ztraté zivitele, kdy kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc,
kterd je nezbytnd pro zajiSténi zakladnich zivotnich podminek. Podrobnosti dale stanovi
zékon. (Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod)

Pro ucely pomoci v hmotné nouzi se zékladnimi Zivotnimi podminkami rozumi zékladni

podminky biologické, psychické a socidlni. (Ptib, 2011)

»Pojem ,hmotnd nouze* neni v zdkoné¢ ani v jinych pravnich normach piimo definovan.
Z nékterych ustanoveni zakona lze odvodit, ze jde o specifickou socidlni situaci (stav),
v niZ se osoba nachazi, a tato situace je charakterizovana nedostatkem prostiedka
k uspokojovani zakladnich zivotnich potfeb, a to jak financnich prostfedki, tak i ostatnich
predméti (véci), které osoba bezprostiedné ke svému Zivotu pottebuje.” (Niederle, 2009:9)

Systém pomoci v hmotné nouzi by tudiz mél tyto situace napomahat fesit a odstraiiovat.
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Systém pomoci v hmotné nouzi:

%

e upravuje zdkon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jSich
piedpisa,

* je moderni formou pomoci osobdm s nedostateCnymi piijmy, motivujici tyto osoby
k aktivni snaze zajistit si prostfedky k uspokojeni zivotnich potieb a je jednim

z opatieni, kterymi Ceské republika bojuje proti socidlnimu vylouden,

e vychazi z principu, Ze kazda osoba, kterd pracuje, se musi mit lépe nez ta,

ktera nepracuje, poptipadé se praci vyhyba.

(http://www.mpsv.cz/cs/5)

2.2. Kdy je osoba v hmotné nouzi

»Jde v zasad€ o stav, kdy osoba ¢i rodina nema dostate¢né piijmy a jeji celkové socidlni
a majetkové poméry neumoziuji uspokojovani zakladnich zivotnich potfeb na trovni jesté
piijatelné pro spolecnost. Soucasné si tyto pfijmy nemiize z objektivnich diavodil zvysit
(vlastni praci, uplatnénim narokti a pohledavek, prodejem nebo vyuzitim majetku) a vyftesit

tak svoji nelehkou situaci vlastnim pfi¢inénim.* (http://www.mpsv.cz/cs/5)

2.3. Osoby, které nejsou v hmotné nouzi

»Zakon umoziuje organu pomoci v hmotné nouzi stanovit, Ze né€které osoby zadajici o davky
pomoci v hmotné nouzi nejsou za osoby v hmotné nouzi uznany. Jde o osoby, které nejsou
v pracovnim nebo obdobném vztahu ani nevykonéavaji samostatnou vydéle¢nou cinnost
anejsou vedeny v evidenci uchazeéli o zaméstnani, s vyjimkou osob uvedenych
v § 11 odst. 3 zdkona. Déle jde o osoby vedené v evidenci uchazeci o zaméstnani,
které bez vaznych divodi odmitnou vykondvat kratkodobé zaméstnani nebo ucastnit
se v cileném programu k feSeni zaméstnanosti, a to po dobu 3 kalendarnich mésict

nasledujicich po mésici, ve kterém doslo k odmitnuti.

17


http://www.mpsv.cz/cs/5
http://www.mpsv.cz/cs/5

Osobami v hmotné nouzi déale nejsou osoby, které prokazatelné neprojevuji dostate¢nou snahu
zvysit si pfijem vlastnim pfi¢inénim, pfedev§im fadnym uplatnénim narokd a pohledavek
a prodejem nebo jinym vyuzitim majetku. Rovnéz jde o osoby samostatné vydélecné ¢inné
nebo spolupracujici, jejichz pfijem po odecteni pfiméfenych nakladli na bydleni nedosahuje
castky zivobyti, nebot’ se nepfihlasily k nemocenskému pojisténi, a proto nemaji narok
na davky z tohoto pojisténi.

K dalsim skupindm osob, které nejsou uznany za osoby v hmotné nouzi, patii osoby,
kterym byla za neplnéni povinnosti zdkonného zéastupce ditéte spojenych s faddnym plnénim
povinné Skolni dochézky ulozena sankce podle zédkona o ptestupcich, a to po dobu 3 mésict
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce. Jde pfedevSim o rodice, jejichz déti
maji vice jak 26 hodin neomluvené absence v zakladni Skole. Obdobn¢ nejsou za osoby
v hmotné nouzi povazovany osoby, které nastoupily vykon trestu odnéti svobody nebo byly
vzaty do vazby a tato skutecnost trvala po cely kalendaini mésic. Vycet doplituji osoby, jimz
je poskytovana ustavni péce v psychiatrické 1é¢ebné nebo v 1écebné pro dlouhodobé nemocné
déle jak tfi mésice a konecné i osoby, kterym nevznikl narok na nemocenské, poptipadé
na nemocenské ve snizené vysi, protoze si umysln¢ piivodily pracovni neschopnost (ti¢ast
na rvacce, nasledek opilosti, uziti omamnych prostiedkd, pti spachani timyslného trestného

ginu).“ (Ptib, 2011:98)

2.4. Zivotni a existenéni minimum

Nez se ale budeme detailngji zabyvat jednotlivymi davkami a motiva¢nimi prostiedky téchto
davek, je nutné¢ si jeSt¢ vymezit pojem zivotni a existenéni minimum.
Se zakonem ¢. 111/2006 Sb.,, o pomoci v hmotné nouzi totiz uUzce souvisi
zékon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, oba ve znéni pozd¢jSich predpist,
ktery je pti rozhodovani o davkach hmotné nouze zcela nezbytny.

,»Zakon stanovi Zivotni minimum jako minimalni hranici penéznich pifijmu (déle jen ,,piijem®)
fyzickych osob (dale jen ,,0soba*) k zajiSténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb
a existencni minimum jako minimalni hranici pfijmt osob, kterd se povazuje za nezbytnou
k zajisténi vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich potfeb na Grovni umoznujici pieziti.*

(§ 1 odst. 1 zakon €. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu)
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,Hlavni vyuziti zivotniho a existenéniho minima je v zdkoné ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi. Zivotni minimum plni rozhodujici ulohu pifi posuzovani hmotné nouze
1 jako socialné-ochranna veli¢ina. Vedle zivotniho minima je z divodu vétsi motivace zaveden

pro dospélé osoby v hmotné nouzi institut existenéniho minima.*

(http://portal.mpsv.cz/soc/hn/obcane/zivotni_min)

Castky Zivotniho minima platné od 1.1.2007

pro jednotlivce 3 126,- K&
pro prvni dospélou osobu v domacnosti 2 880,- K¢
pro druhou a dalsi dospélou osobu v domacnosti 2 600,- K¢

pro nezaopatiené dité ve véku

do 6 let 1 600,- K¢
6az 15 let 1 960,- K¢
15 az 26 let (nezaopatien¢) 2 250,- K¢

Zivotni minimum spole¢né¢ posuzovanych osob se pak dle § 4 zak. ¢. 110/2006 Sb.,
o zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni pozd¢jSich predpist, stanovi jako soucet vSech

¢astek Zivotniho minima jednotlivych ¢lent domacnosti.

Vyse existencniho minima ¢ini ¢astku 2 020,- K¢, kdy vSak existen¢ni minimum nelze pouzit
u nezaopatiené¢ho ditéte, u pozivatelli starobniho diichodu, u osoby star§i 68 let a u osoby

invalidni ve tfetim stupni, tedy u osob, u nichz se nezkouma moznost zvysit si pfijem vlastni

praci. (http://portal.mpsv.cz/soc/hn/obcane/zivotni_min)

2.5. Socialni poradenstvi

Stejn¢ jako pravo na poskytnuti pomoci neznamend automaticky narok na davku,
at’ jiz v penézitém nebo vécném plnéni, tak naopak narok na poskytnuti zakladniho socialniho
poradenstvi ma kazdy. Zde je zcela nepodstatné, zda je osoba v hmotné nouzi ¢i neni,
nebot’ se jednd o poskytnuti zdkladnich informaci k moznostem feSeni situace hmotné nouze
a moznostem jejimu predchazeni a prevenci. Socidlni poradenstvi je zdkladni cinnosti

v systému pomoci v hmotné nouzi. (Ptib, 2011)
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»Vymezeni zdkladniho socialniho poradenstvi je upraveno v zdkoné ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach. Jde o poskytovani zdkladnich informaci, pfispivajicich k feSeni stavu
hmotné nouze osoby, respektive k jejimu piredchézeni. Zakladni socidlni poradenstvi je jednou

ze soucasti socialni prace v rdmcei pomoci v hmotné nouzi.* (Ptib, 2011:94)

2.6. Davky hmotné nouzi

,»Davky pomoci v hmotné nouzi fesi jednotlivé socidlni situace osob, které se z nejriznéjSich
divodh ocitaji v situaci hmotné nouze, charakterizované nedostatkem finan¢nich i vécnych
prostiedkti, které osoba, popfipadé spolecné¢ posuzované osoby potiebuji k zabezpeceni
zakladnich Zivotnich podminek, tj. podminek nezbytnych k wuspokojeni zakladnich
biologickych, psychickych a socialnich potieb.* (Ptib, 2011:94-95)

Pomoc osobam, které se ocitnou v hmotné nouzi, je zajiStovana dle zadkona ¢. 111/2006 Sb.,
ato pravé prostfednictvim davek pomoci v hmotné nouzi. Témito davkami je piispévek

na zivobyti, doplatek na bydleni a mimofadna okamzita pomoc.

2.6.1. Prispévek na Zivobyti

Prispévek na zivobyti teSi nedostateCnou piijmovou situaci osoby nebo spolecné
posuzovanych osob, jenZ se nachazi v hmotné nouzi. (Ptib, 2011)

Prispévek na Zivobyti je zakladni ddvkou pomoci v hmotné nouzi, kdy narok na tuto davku
vznika osob¢ ¢i okruhu spole¢né posuzovanych osob, pokud po odecteni primétenych nakladt
na bydleni nedosahuje pfijem této osoby ¢i okruhu spolecné posuzovanych osob castky
zivobyti. Okruh spole¢né posuzovanych osoby se stanovuje dle zédkona ¢. 110/2006 Sb.,
0 zivotnim a existen¢nim minimu.

Castka Zivobyti je stanovena individualné pro kazdou osobu, kdy vysi &astky ovliviuje
zejména hodnoceni jejich snah a aktivit zvysit si ptijem vlastnim pfi¢inénim, vyuziti majetku
a uplatnéni narokii a pohledavek. V ptipad¢é okruhu spole¢né posuzovanych osob se pak tyto
Castky séitaji. Castky Zivobyti se odviji od ¢astek existenéniho a Zivotniho minima.

Vyse prispévku na zivobyti se stanovuje jako rozdil mezi zivobytim osoby nebo okruhu
spolecné posuzovanych osob a jejich pfijmem, od kterého se odectou piimérené ndklady
na bydleni. Za pfiméfené néklady na bydleni jsou povazovany naklady na bydleni, maximaln¢
vSak do vyse 30 %, eventueln€ 35 % ptijmu osoby nebo okruhu spole¢né posuzovanych osob.

Castka zivobyti u osoby, kterda dluzi na vyzivném pro nezletilé dit¢ castku vyssi
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nez trojnasobek stanovené mesicni splatky, kterd neptfedlozila na vyzvu individudlni akéni
plan vypracovany ufadem prace a nebo pobird prispévek na zivobyti déle jak 6 mésici,
¢ini Castku existenéniho minima piipadné zvysSenou z divodu dietniho stravovani. Toto vSak
neplati uosob, u kterych se nezkouma moznost zvysit si pfijem vlastni praci, u osob
pobirajicich podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pfi rekvalifikaci, u osob, které maji
pfijem z vydéle€né Cinnosti. Déle to neplati u osob, které jsou invalidni v prvnim nebo
druhém stupni, a u osob, které¢ vykondvaji veiejnou nebo dobrovolnickou sluzbu v rozsahu
alespon 20 hodin v kalendainim mésici.

Prispévek na zivobyti mize byt vyplacen v penézich, ale také prostfednictvim poukézek,
kdy vSak v této form¢ miize byt poskytnuto nejméné 35% a nejvyse 65% této davky.

(http://www.mpsv.cz/cs/5)

2.6.2. Doplatek na bydleni

Doplatek na bydleni je druhou davkou pomoci v hmotné nouzi a fesi nedostatek pfijmu osoby
nebo okruhu spoleéné posuzovanych osoby k uhrazeni nakladi na bydleni. ,Jeho ucelem
je pomoc osobam v hmotné nouzi kryt v kombinaci s piispévkem na bydleni ze statni socialni
podpory odivodnéné naklady na bydleni v téch ptipadech, kdy jejich piijem po thradé
nakladt spojenych s bydlenim nestaci k uhradé jejich zivobyti.“ (Ptib, 2011:110)

Narok na doplatek na bydleni ma dle § 33 zdk. ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdéjSich predpisl, vlastnik nebo ndjemce bytu. V piipadech hodnych zvlastniho
zietele mize orgdn pomoci v hmotné nouzi urcit, Ze za najemce povazuje pro ucely doplatku
na bydleni i osobu dlouhodob¢ uzivajici jinou nez najemni formu bydleni. Podminkou naroku
na doplatek na bydleni je vSak narok na piispévek na zivobyti a na piispévek na bydleni.
(Zékon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpish)

»Zakon umoznuje poskytnout doplatek na bydleni i ve vyjimeénych ptipadech, kdy zadatel

nema narok na prispévek na zivobyti, pfipadné i zadateli, ktery nemé narok na pfispévek

na bydleni, protoze vyuziva jinou nez najemni formu bydleni.” (http://www.mpsv.cz/cs/5#djp)

2.6.3. Mimoradna okamzita pomoc

Mimotadna okamzita pomoc je tieti skupinou davek hmotné nouze, které vsak tesi specifické

socialni situace osob, do nichz se osoby z nejriznéjsich ditvoda dostanou.
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,»Pojem mimofadna okamzitd pomoc v sobé obsahuje dva vyznamy. Jednak jde o ndzev davky
samotné, jednak jde o vyjadieni ucelu této davky, tj. tato davka je poskytovdna mimo
podminky naroku na piedchozi dvé davky pomoci v hmotné nouzi, a urcitou situaci, v zakon¢
na piikladech uvedenou, fe$i mimotfadnym zptisobem a okamzité s ohledem na cas. Podstatné
je, ze osoba nemusi byt v situaci hmotné nouze pro ptispévek na zivobyti nebo doplatek
na bydleni, ale Ze se nachazi ve specifické situaci, kterou pravé bez mimotadné a okamzité
pomoci ze strany statu nedokdze sama vytesit. Jde o davku jednordzovou, na kterou vznika
narok v okamziku, kdy je osoba orgdnem pomoci v hmotné nouzi uznana za osobu v hmotné
nouzi, protoze se dostala do nékteré ze socidlnich situaci uvedenych v zékoné.“
(Niederle, 2009:57)

Mimotadnd okamzitd pomoc je poskytovana osobdm, které se ocitnou v situacich,

jenz je nutno bezodkladné fesit. Zakon vymezuje celkem pét takovychto situaci.

1. Mimoiadna okamzZita pomoc z divodu hrozby vazné Gjmy na zdravi

Tato situace nastava tehdy, pokud nejsou plnény podminky hmotné nouze pro narok
na prispévek na Zivobyti nebo doplatek na bydleni, ale v ptipadé neposkytnuti pomoci
takovéto osob¢ by ji hrozila vazna ijma na zdravi.

Tuto mimotfadnou okamzitou pomoc lze poskytnout v castce, kterd doplni piijmy osoby
do vyse existenéniho minima. (Pokud tato osoba nema piijmy zadné, mimoradna okamzita
pomoc se poskytne ve vysi existenéniho minima.)

2. Mimoiadna okamzita pomoc z diivodu postiZeni viZnou mimoradnou udalosti

Za osobu v hmotné nouzi je povazovana osoba, kterou postihne vaznad mimotadna udalost
(zivelna pohroma, vétrnd pohroma, pozar, povoden ¢i ekologickd nebo primyslova havarie),
a jeji celkové socialni a majetkové poméry jsou takové, Ze ji neumozni piekonat nepiiznivou
situaci vlastnimi silami. Tuto davku lze poskytnout az do vySe 15nasobku ¢éstky zivotniho
minima jednotlivce, coz je az do vyse 46 890,- K¢.

3. Mimoradna okamzita pomoc na ihradu nezbytného jednorazového vydaje

Za osobu v hmotné nouzi mize orgdn pomoci v hmotné nouzi povazovat osobu, kterd nema
vzhledem k celkovym socidlnim a majetkovym pomérim dostatecné prostredky k uhrade
jednorazového vydaje. Vydaje, které Ize timto zptisobem zohlednit, jsou predevSim vydaje

spojené se zaplacenim spravniho poplatku pii prokézané ztraté¢ osobnich dokladu, pii vydani
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duplikatu rodného listu nebo dokladl potifebnych k pfijeti do zaméstnani, v ptipadné nezbytné
uhrady noclehu ¢i jizdného a v piipadé ztraty penéznich prostiedki.

Déavku Ize poskytnout az do vyse jednorazového vydaje.

4. Mimoradna okamZita pomoc na ihradu nezbytnych nebo odiivodnénych nakladi
Stejné jako u predeslé davky mize za osobu v hmotné nouzi orgdn pomoci v hmotné nouzi
povazovat osobu, kterd nemd vzhledem k celkovym socidlnim a majetkovym pomérim
dostatecné prostiedky k tthrad¢ nezbytnych nebo odiivodnénych nakladii. Jedna se o situace,
kdy nemd osoba dostatek prostfedkli k nakupu nebo opraveé predmétii dlouhodobé potieby
nebo uhrazeni odavodnénych ndkladd vznikajicich v souvislosti se vzd€lavanim
nebo se zdjmovou ¢innosti nezaopatfenych déti.

Déavku lIze poskytnout az do vySe odivodnénych nakladl, nejvySe vSak v praubéhu
kalendarniho roku do vysSe 10ndsobku castky Zivotniho minima jednotlivee, tj. az do vyse
31 260,- K¢.

5. Mimoiadna okamzita pomoc z diivodu ohroZeni osoby socidlnim vylou¢enim.

Organ pomoci v hmotné nouzi mize povazovat za osobu v hmotné nouzi také osobu, ktera
vzhledem ke svému neuspokojivému socidlnimu zdzemi a nedostatku financnich prostredki
nemuize Uspé$né fesit svoji situaci a je tak ohrozena socidlnim vyloucenim. Jedna se zejména
o situace osob vracejicich se z vézeni, détskych domovil, ze zafizeni po ukonceni 1écby
chorobnych zavislosti, osoby, jejiz prava a z4jmy jsou ohroZeny trestnou ¢innosti, pfipadné
osoby bez pfistiesi.

Tuto mimotadnou okamzitou pomoc lze poskytnout az do vyse 1 000,- K¢, kdy v priabéhu
roku, pokud je poskytnuta opakovanég, soucet poskytnutych ¢astek nesmi piekrocit ¢astku
4nasobku zivotniho minima jednotlivce, tj. nejvyse ¢astku 12 504,- K¢.

(http://www.mpsv.cz/cs/5#djp)
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3. MOTIVACNI PRVKY ZAKONA O POMOCI
V HMOTNE NOUZI

Jak jiz bylo uvedeno, tento zdkon v sob¢ zahrnuje jisté motivacni prvky pro zvysSeni snahy
hledat si praci a zvysit si pfijem vlastnim pfi¢inénim. Logicky v sob& nese 1 jisté sankéni
¢ipfimo represivni moznosti, jak postupovat u zadatell o davku ¢i piijemct davek,
kteti Zddnou vlastni snahu nevyviji nebo 1 mati soucinnost s ufady prace ¢i organy pomoci
v hmotné nouze.
Pti diikkladném studiu zadkona o pomoci v hmotné nouzi najdeme fadu moznosti, které maji
vliv na vysi davek v hmotné nouzi ¢i na jejich samotné pfiznani. Jsou to jednak ty zjevné
a zakonem piimo definované jako napf. hodnoceni snahy zvySeni si pfijmu vlastni praci
nebo zvyseni o poloviny rozdilu mezi Zivotnim minimem osoby a existen¢nim minimem
u osoby vykondvajici dobrovolnickou nebo vefejnou sluzbu. Mohou to byt ale i ty méné
zjevné, jakymi je napf. zamitnuti ¢i odejmuti davky pii znemoznéni socialniho Setieni
nebo neuznani osoby v hmotné nouzi, ktera si umyslné pfivodila pracovni uraz a nevznikl
jitudiz narok na davky nemocenského pojisténi. V téchto piipadech se sice spise jedna
o posouzeni situace tak, ze osoba neni uzndna za osobu v hmotné nouzi, ale je to vzdy
na zaklad¢ zakona, ktery stanovi jist¢é podminky a povinnosti, které tato osoba neplni
nebo porusi. Jsou zde ale také situace, které ovliviiuji pouze vysi vyplacené davky a nezbavuji
zadatele nebo piijemce zcela naroku na davku. Mezi tyto patii napi. snizeni pifispévku
na zivobyti na ¢astku existenéniho minima u osoby, kterd pobira pifispévek na Zivobyti déle
nez 6 kalendainich mésica.
Témi zdsadnimi motivujicimi prvky zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou tyto:

* posuzovani pfijml ze zdvislé Cinnosti, ndhrady mzdy nebo snizeni platu po dobu

prvnich 21 dnii doCasné pracovni neschopnosti a z davky nemocenského pojisténi,
z podpory v nezamé&stnanosti a podpory pfi rekvalifikaci,

* hodnoceni snahy zvySeni ptijmu vlastni praci,

* hodnoceni moznosti vyuziti majetku,

* hodnoceni moznosti uplatnéni narokti a pohledavek,

7 M rowr

* zvySeni ¢astky zivobyti osoby hledajici si zaméstnani,
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* hodnoceni vykonu dobrovolnické nebo vefejné sluzby osoby v rozsahu 20, ptipadné
30 hodin,

* mimotadnd okamzita pomoc na thradu jednorazové vydaje.

(Zékon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich predpisit)

3.1. Posuzovani prijmu

Pfi posuzovani hmotné nouze, zejména jedna-li se o piispévek na zZivobyti a doplatek
na bydleni, je nezbytné znat pfijmy vSech spole¢né¢ posuzovanych osob. Zikon piimo
vymezuje (§ 9 zdk. ¢. 111/2006), jak jsou které piijmy zohlediiovany a samoziejmé
také zapocitavany.

Zakon o zivotnim a existen¢nim minimu rozd¢€luje ptijmy do tfi skupin, kdy v prvnich dvou
skupinach jsou preferovany piijmy souvisejici s pracovni ¢innosti. Tuto situaci shledava jako
pozitivni motivaci osob, kterd umoziuje osobam i s niz§imi piijmy z vydélecné Cinnosti
doséhnout na davku pomoci v hmotné nouzi.

Prvni skupinou pfijmil jsou piijmy ze zavislé Cinnosti a funkéni poZitky uvedené v zakoné
o danich. Zde se jedna o mzdu, plat za vykonanou praci, tzv. ,,Cisty ptijem®. Tyto pfijmy
se zapocitavaji pouze ze 70 %, ¢imZ umoziuji poskytnout davky i osobam, které pracuji
asnazi se samy si zvySit vlastni pfijem a které by bez tohoto zvyhodnéni a pozitivniho
hodnoceni jejich snah neziskaly narok na davku.

Druhou skupinou jsou nahrady mzdy nebo snizeného platu po dobu prvnich 21 dnti docasné
pracovni neschopnosti (karantény) podle zakoniku prace a davky nemocenského pojisténi.
Do této skupiny je zatazena rovnéz podpora ve nezaméstnanosti a podpora pii rekvalifikaci,
kdy se vSechny tyto uvedené ptijmy zapocitavaji z 80%.

Tteti skupinou jsou ostatni zapocitatelné piijmy podle zdkona a Zivotnim a existencnim
minimu, s vyjimkou pfispévku na Zivobyti. VSechny tyto zbylé piijmy se jiz zapocitavaji
ze 100 %. (Niederle, 2009)

Z tohoto zdkonného nastaveni podminek jednoznaéné vyplyva pozitivni a motivujici stranka
daného postupu. Zvyhodinovany pii posuzovani piijmi jsou osoby, které pracuji

nebo pracovaly, coz odpovidéa zakladnimu principu pomoci v hmotné nouzi.
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3.2. Hodnoceni snahy zvySeni prijmu vlastni praci

Pii stanoveni vySe piispévku na zivobyti se hodnoti hned nékolik hledisek, které ovliviiuji
vysi této davky. Jednotliva hodnoceni jsou vice €1 méné zavisla na aktivité a jednani klienta,
ale také na posouzeni konkrétni situace pracovniky orgdnu pomoci v hmotné nouzi.
Posuzovani hodnoceni moznosti zvyseni piijmu vlastni praci je ¢asto zavislé na subjektivnim
nazoru a omezenych moznostech prokazovani prostfednictvim dikaznich materiald.
Prokazand snaha vSak jednoznacné pozitivné ovliviluje vysi castky zivobyti osoby.
(Niederle, 2009)

Samotné hodnoceni zvyseni pfijmt vlastni praci se posuzuje ve dvou odliSnych situacich.

Tou prvni je situace, kdy ma osoba piijem z vyd€lecni Cinnosti (je tedy zaméstndna)
a tim je fakticky prokazano, Ze osoba se snazi vyuZit moznosti zvySeni pfijmu vlastni praci,
nebot’ jiz pracuje. V tomto piipadé se ¢astka zivobyti zvySuje o polovinu castky rozdilu mezi
zivotnim minimem této osoby a existenénim minimum.

Druhd situace se tykd osob, které jsou uchazec¢i o zaméstnani. V tomto ptipadé¢ dochazi
ke zvySeni Castky zivobyti o 30 % castky rozdilu mezi Zivotnim minimem této osoby
a existencnim minimem a to na zékladé¢ samotné evidence na tufadu prace. Samotnd
tato skuteCnost je povazovdna za prokdzani snahy hledat si zaméstnani a svij stav,
kdy by méla byt osoba v hmotné nouzi, tak zménit.

Pokud se vSak osoba, ktera je jiz zaevidovana na Ufadu prace, dale prokazatelné snazi vyuzit
1jiné moznosti zvySeni si piijmu vlastni praci, dochazi k dalSimu pozitivhimu zhodnoceni
takovéto aktivity. V tomto pfipadé se Castka zivobyti zvySuje o dal§ich 20 % castky rozdilu
mezi zivotnim minimem osoby a existenénim minimum. Zde je veskerd prokazovaci
povinnost uvedené snahy na stran¢ klienta, ktery predklada ditkkazy o vlastni aktivité hledani
si zaméstnani (nad ramec ufadu prace). Hodnoceni této snahy je poté plné¢ na individualnim
posouzeni pracovnika orgdnu pomoci v hmotné nouzi. Zdkon o pomoci v hmotné nouzi
(§ 12 odst. 2) vsak vymezuje konkrétni snahy, jenz jsou povazovany za projevenou snahu
o zvySeni pfijmu vlastni praci. Do daného vymezeni patii zejména vyuziti sluzeb agentur
prace, inzerce, nabidky vyd€le¢né cinnosti prostfednictvim internetu a korespondence
se zaméstnavateli, vykon vefejné¢ prospéSnych praci nebo kratkodobého zaméstnani
zprostitedkovaného ufadem prace ¢i vykon dobrovolnické nebo vetejné sluzby, je-li tato

sluzba vykonavéna alespont v rozsahu 20 hodin mési¢né, to ovSem pfii prokazani dalsi (jin¢)
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snahy. Tento, byt pfikladny, vycet by tudiz mél byt dostatenym voditkem pro spravné

posuzovani a hodnoceni této snahy. (Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,

ve znéni pozdé&jSich predpisi)

3.3. Hodnoceni mozZnosti vyuziti majetku

Hodnoceni moznosti vyuziti majetku predstavuje dalsi oblast, kterd svymi kritérii ovliviluje
vysi davky hmotné nouze, ptipadné vnik ¢i ztratu naroku na davku. Moznosti zvySeni piijma
prodejem nebo jinym vyuzitim majetku pro posuzovani naroku na pfispévek na zivobyti
a hodnoceni moZznosti vyuziti majetku pfi stanovovani vySe ¢astky zivobyti rozliSuje piimo
zakon o pomoci v hmotné nouzi, kdy uvedené hodnoceni ovliviluje stanoveni vySe Castky
zivobyti osoby. (Niederle, 2009)

Dle § 26 zak. ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ma kazda osoba narok na zvyseni
castky o 30 % c¢astky rozdilu mezi zivotnim minimem osoby a existenénim minimem po dobu
prvnich tfi mésict pobirani pfispévku na zivobyti. Toto zvySeni nastdvd u vSech osob
s vyjimkou téch, které ptipadné byly jiz pfi samotném rozhodovani o zadosti posouzeny
jako osoby, které nejsou v hmotné nouzi, nebot’ jejich celkové socialni a majetkové poméry
jsou takové, Ze jim mohou i po thradé odiivodnénych ndkladl na bydleni zarucit dostate¢né
zajisténi jejich vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb a toto zajisténi na téchto
osobach lze spravedlivé zddat. Rovnéz toto zvyseni nenalezi osobam, které dluzi na vyzivném
pro nezletilé dité ¢astku vyssi nez trojnasobek mési¢ni splatky vyzivného. (Castka Zivobyti
téchto osob odpovida existenénimu minimu.)

Uvedeny pravni ptredpis vSak dale zvyhodiuje osoby, které jsou, pfipadné byly v pracovnim
poméru, a pobiraji podporu v nezaméstnanosti, podporu pii rekvalifikaci nebo davky
nemocenského pojisténi. V prvnich dvou piipadech dochéazi ke 30ti % zvySeni po dobu
12 mésict pobirani prispévku na zivobyti a v pfipad¢ davek nemocenského pojiSténi nalezi
uvedené zvySeni prispévku na zivobyti po dobu pobirani ddvek nemocenského pojisténi.

U zbyvajicich osob toto zvySeni nalezi od Ctvrtého meésice jen v pfipad€, ze tyto osoby
majetek nemaji, majetek maji, ale neni mozno ho vyuzit ke zvyseni piijmu, pfipadné tento
majetek ke zvySeni pfijml vyuZzivaji. Pokud piijemce davky hmotné nouze vSak majetek ma,
lze jej vyuzivat ke zvySeni si pfijmu a pifesto této moznosti nevyuzil, pak od ¢tvrtého mésice

pobirani prispévku na Zivobyti uvedené zvySeni osob¢ nenélezi. Po dalSich tfech mésicich,
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tedy Sesti mésicich od pfiznani pfispévku na zivobyti je tato osoba povazovana za osobu,
ktera jiz neni v hmotné nouzi, nebot’ prokazatelné¢ neprojevuje dostateCnou snahu zvysit
si pfijem vlastnim pfi¢inénim, a to tedy prodejem nebo jinym vyuzitim majetku. Vzhledem
k vyse uvedenému je této osobé piispévek na Zivobyti odejmut.

Uvedené hodnoceni v sobé tudiz ma znacny motivaéni prvek, kdy jsou opét pozitivné
hodnoceny osoby, které pracuji nebo pracovaly a naopak absence snahy feSit situaci a vyuzit
k tomu vlastni moznosti je po urcitém obdobi sankcionovana.

(Zékon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich ptedpisi)

3.4. Hodnoceni moZnosti uplatnénim narokii a pohledavek

~Jednou z moznosti, jak si osoby s nedostateCnymi piijmy mohou své piijmy zvysit,
respektive ziskat na urcitou dobu piijem, ktery je ¢astecné nebo plné€ zabezpeci, je zvysSeni
piijmu fadnym uplatnénim narokl a pohledavek.* (Bfeska a Vranova, 2008:47)

Tyto moznosti uplatnéni naroki a pohledavek sleduje i systém pomoci v hmotné nouzi,
jenz vyuzivani téchto moznosti nasledné 1 hodnoti a zohledni pfi stanoveni vySe davek.

Dle § 27 zak. ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, maji osoby, které nemaji naroky
a pohledavky, pfipadné prokazatelné¢ vSechny své naroky a pohledavky uplatnily, narok
na zvySeni c¢astky zivobyti o 20 9% castky rozdilu mezi Zivotnim minimem osoby
a existencnim minimem. Zakon o pomoci v hmotné nouzi rovnéz stanovi, jaké naroky
a pohledavky jsou zohlediiovany pro zvySeni si piijmu jejich fadnym uplatnénim.
Jak jiz samotné vymezeni situace, kdy je osoba v hmotné nouzi, uvadi, m¢lo se jednat o stav,
ktery nastava po vycerpani veskerych vlastnich a ,,pfednostnich® moznosti feseni dané situace
nez jsou davky hmotné nouze. Proto se tedy i1 zohlediiuje a hodnoti, zda osoba vyuzila
moznosti uplatnéni naroku na davky nemocenského pojisténi, naroku na davky dichodového
pojisténi, naroku na davky statni socialni podpory, naroku na vyzivné a piispévek na vyzivu
a thradu nékterych nékladii neprovdané matce, narokli z pracovnich nebo obdobnych vztaht,
narokli na podporu v nezaméstnanosti a podporu pii rekvalifikaci, pfipadné naroku z jinych
pohledavek.

,Pokud ma osoba prokazateln¢ moznost naroky a pohleddvky uplatnit a neucini tak hned

od prvniho mésice posuzovani pro narok na prispévek na zivobyti, dojde ke snizeni vySe
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castky zivobyti osoby o 20 % castky rozdilu mezi zivotnim minimem osoby a existencnim
minimem.* (Niederle, 2009:48)

Jak dale uvadi § 27 zak. ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, nedojde-li vSak i pfes toto
snizeni k fadnému uplatnéni nékterych narokti a pohledavek do uplynuti 6 mésicti, za které
pobird osoba nebo spole¢né s ni posuzovand osoba piispévek na zivobyti, ma se za to,
ze se jedna o osobu, ktera neni v hmotné nouzi.

Specifickou situaci u uplatiiovani narokti a pohledavek je podminka vzniku naroku na davku
statni socialni podpory, ptispévek na bydleni u fizeni o zadosti o doplatek na bydleni
v pfipadé vlastnikd nebo najemci bytd. V tomto ptipadé § 33 odst. 3 zak. ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, pfimo stanovi, ze podminkou naroku na doplatek na bydleni
je ziskani naroku na ptispévek na zivobyti a narok na ptispévek na bydleni.

Zde jiz z logiky véci nelze pouzit n&aké procentni zvySeni ¢i ,nezvySeni® davky,
nebot’ pro samotny vypocet a ndsledné stanoveni vyse doplatku na bydleni je nutno znat vysi
pfispévku na bydleni a tudiz na tento piispévek musi byt narok.

Hodnoceni néarokti a pohledavek v piipadé ptispévku na zivobyti v sobé rovnéz nese znacny
motivacni prostor, aby osoby mély moznost a snahu zvysit si pfijem uplatnénim svych
naroki. Jelikoz uplatiiovani téchto narokti a pohledavek mize byt zejména v pripadech davek
dichodového pojisténi nebo vyzivného pomérné casoveé narocné, tak tyto osoby nejsou nijak
v prubehu fizeni o téchto narocich a pohledavkach sankcionovany. Jsou hodnoceny pozitivné
JiZ pti samotném uplatnéni svych naroki a to bez ohledu na vysledek. Nemoznost pozitivniho
hodnoceni a nésledna ptipadnd sankce v podobé rozhodnuti, zZe se jedna o osobu, ktera neni
v hmotné nouzi, nastava pouze v piipadé, ze osoba je zcela neaktivni a viibec nevyuzila
moznosti uplatnit naroky a pohledavky.

(Zékon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich ptedpisi)

r

3.5. ZvySeni ¢astky zivobyti osoby hledajici si zaméstnani

Zéakon pamatuje na pomoc osobam v hmotné nouzi, jenz z penéznich prostredku, které maji
k dispozici, nemohou hradit néklady, které jim vznikly v souvislosti s hleddnim zaméstnani.

(Niederle, 2009)
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Pravni uprava § 30 zak. &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi uvadi nasledujici: ,,Castka
zivobyti osoby se zvySuje o 300,- K¢ u osoby, kterd prokdze, ze ma zvysSené naklady spojené
s hledanim zaméstnani, zejména naklady na dopravu, telefon a korespondenci.*

,Organ pomoci v hmotné nouzi pii posuzovani aktivity osoby v souvislosti s hledanim
moznosti zvySeni piijmu vlastni praci ma moznost zjist'ovat, zda v rdmci této ¢innosti vznikaji
osob¢ naklady, které jdou nad ramec jejich finan¢nich moznosti. Je na Givaze organu pomoci
v hmotné nouzi, jaky zplsob prokazovani téchto vydaji zvoli. VéEtSinou tyto vydaje
objektivné vyplynou pravé z pravidelného prokazovani aktivit osoby i1 v rdmci socialni prace
s osobou.* (Niederle, 2009:52)

Uvedené zékonné ustanoveni, kdy nezaméstnanym osobam, které¢ se prokazateln¢ snazi hledat
si praci a vznikaji jim s tim finan¢ni naklady, miize organ pomoci v hmotné nouzi,
pii prokdzani téchto nakladii, zvysit ptispévek na Zivobyti o 300,- K&, lze povaZovat
jednoznaéné za zcela motivacni. Toto opatfeni je totiz zaméfené pouze na osoby
nezameéstnané, kdy témto osobam snazicim se zajistit si praci do jisté miry refunduje naklady
s tim spojené, coz ma bezesporu pozitivni dopad. Tato podpora téchto osob a jejich aktivit ma
totiz mimo realného finan¢niho dopadu i stranku psychologickou a moralni, prostfednictvim
které tyto osoby vnimaji, ze tento systém jejich snahu ocetiuje a podporuje, kdy jsou Iépe

a pozitivnéji hodnoceni nez ostatni, ktefi se takto nesnazi.

3.6. Hodnoceni vykonu dobrovolnické nebo verejné sluzby osoby

,»S ohledem na zachovani pracovnich schopnosti a dovednosti umoziiuje zadkon vedle vetfejné
prospésnych praci a kratkodobého zaméstnani ucast osob v hmotné nouzi, které jsou
v evidenci uchazec¢li o zamé&stnani u pfisluSné¢ho Gfadu prace, vykon dobrovolnické a vetejné
sluzby.” (Niederle, 2009:35)

,»K rozsiteni moznosti zachovéani pracovnich dovednosti u osob dlouhodobé setrvavajicich
ve stavu hmotné nouze je do systému pomoci v hmotné nouzi zaveden institut ,,vefejna
sluzba®“ (§18a zakona). Vedle vetfejné prospesnych praci zprostiedkovanych uradem prace
ve spolupraci s obcemi, kratkodobého zaméstnani organizovaného ufadem prace
a dobrovolnické sluzby, zprostfedkované pravnickou osobou se sidlem v Ceské republice,
ktera dobrovolniky vybird, eviduje, pfipravuje pro vykon dobrovolnické sluzby a uzavira

snimi smlouvy o vykonu dobrovolnické sluzby za podminky, Zze ma udé€lenu akreditaci,
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lze nové na zédklad¢ smlouvy uzaviené mezi obci a osobou v hmotné nouzi zabezpecovat
pomoc v zalezitostech, které jsou konany ve prospéch obce a jejich obcani.* (Ptib, 2011:107)
Blizsi vymezeni zaleZitosti, které jsou v zajmu obce se dle § 18a zék. ¢. 111/2006 Sb., zdkona
0 pomoci v hmotné nouzi, rozumi zejména zlepSovani zivotniho prostiedi v obci, udrzovani
Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, pomoci v oblasti kulturniho rozvoje a socialni
péce.

,»Verejna sluzba ma i dilezity socidlni rozmér, podporuje socidlni zaclenovani osob, zvySuje
participaci lidi na Zivotu obce a pfispiva k dobrym vztahiim mezi osobami v hmotné nouzi
a ostatnimi obc¢any. Zaroven vyjadiuje jeden z motivacnich principli pomoci v hmotné
nouzi: ,,Ten kdo pracuje, se musi mit Iépe nez ten, ktery se pracovat nesnazi.* (Ministerstvo
prace asocidlnich véci: Osoby v hmotné nouzi a vefejna sluzba, informacéni letdk,
cervenec 2010)

Vetejna sluzba je tedy urcena pouze osobam v hmotné nouzi, kteti ji vykonavaji na zakladé
pisemné smlouvy a kterym za vykon této sluzby nenéleZi Zddna odména.

Dobrovolnicka sluzba mtize byt organizovana na zaklad¢ akreditovaného projektu dle zakona
o dobrovolnické sluzbé, kdy tuto ¢innost mohou organizovat pouze nestatni neziskové
organizace. Dobrovolnickd sluzba na rozdil o vefejné neni primarn¢ zameétfena na osoby
v hmotné nouzi, ale nabizi uplatnéni v této oblasti vS§em osobam, které maji zajem pracovat
jako dobrovolnici. Jejich ptisobeni neni spjato pouze s izemim Ceské republiky, ale v souladu
se zékonem o dobrovolnické sluzbé, mohou tuto ¢innost vykonavat i v zahrani¢i.
Dobrovolnicka sluzba se zaméfuje zejména na tfi oblasti. Jedna se predev§im o pomoc
nezaméstnanym, osobam socidlné slabym, zdravotné postizenym, seniorim, piislusnikiim
narodnostnich mensin, imigrantim, osobam po vykonu trestu odnéti svobody, osobam
drogové zavislym atd. V druhé oblasti se pak jednd o pomoc pii pfirodnich, ekologickych
nebo humanitdrnich katastrofach, pii ochrané¢ a zlepSovani Zzivotniho prostiedi, pii péci
o zachovavani kulturniho dédictvi atd. Tieti oblast dobrovolnické ¢innosti postihuje pomoc
pii uskuteciiovani rozvojovych programlii a v ramci operaci, projektdl a programi
mezinarodnich organizaci. (Niederle, 2009)

Jiz z vySe uvedeného vyctu vyplyva, ze Cinnost v mnoha z téchto oblastech je znaéné
specificka, kdy mnohdy mtize klast vysoké naroky na tyto osoby, jejich znalosti, schopnosti,

vnitini presvédCeni a také odhodlani se tomu pIlné a zodpovédné vénovat. Nicméné
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i zde vznika velky prostor pro osoby v hmotné nouzi, které tuto ¢innost mohou v piipadé
z4jmu vykonavat.

Nabhlizeni na vykon veiejné nebo dobrovolnické sluzby u osob v hmotné nouzi je totozné
a disledky pro ucely posuzovani a stanoveni vyse piispévku na zivobyti jsou taktéz shodné.
Dle § 24 odst. 1 pism. f zak. ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ¢ini ¢astka zivobyti
osoby, kterd vykonavala dobrovolnickou nebo vefejnou sluzbu v rozsahu alespont 30 hodin
v kalendainim mésici, castku existencniho minima zvySenou o polovinu rozdilu
mezi zivotnim minimem osoby a existencnim minimem. Toto navySeni u jednotlivce
¢ini ¢astku 553,- K¢.

»Jde o bonifikaci snahy osoby, ktera si prostfednictvim vykonu dobrovolnické nebo vetejné
sluzby ve vys§im rozsahu zachovava pracovni navyky.* (Ptib, 2011:106)

Pti odpracovéani 30 hodin vetejné nebo dobrovolnické sluzby u osoby dochdzi k vyraznému
navyseni pfispévku na zivobyti, ktery znané vzroste oproti osobam, které zadnou takovouto
sluzbu nevykonaly. K jest¢ vyraznéjSimu rozliSeni a odstuptiovani aktivnich snah zajistit
si praci vlastnim pfi¢inénim dochazi u osob, které pobiraji pfispévek na zivobyti déle
jak 6 mésicl, nebot’ pfispévek na Zivobyti poté jiz ¢ini pouhou ¢astku existenéniho minim,
tedy 2 020,- K¢.

V tomto piipadé se projevi moznost uvedena v § 24 odst. 1 pism. g zak. ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, kde nedochézi u osoby, kterd pobira ptispévek na zivobyti déle
nez 6 kalendarnich mésicti, ke sniZeni pfispévku na Zivobyti na ¢astku existenéniho minima,
nebot’ se zohlediiuje jiz 20 hodin odpracovanych ve vetejné nebo dobrovolnické sluzbé.
Pokud tedy osoba vykonavala vetfejnou nebo dobrovolnickou sluzbu v rozsahu alespon
20 hodin v kalendarnim mésici, nedochazi u ni ke snizeni pfispévku na Zivobyti na ¢astku
existenéniho minima, 1 kdyz pobira piispévek na zZivobyti déle nez 6 kalendarnich mésict.
Tato osoba je tudiz opét oproti ostatnim osobam vyrazné¢ finanéné zvyhodnéna
a bonifikovana.

Ackoliv vliv konani veifejné ¢i dobrovolnické sluzby neni v zdkoné¢ od jeho samotného
vzniku, ale na zaklad¢ legislativni zmény bylo toto nové ustanoveni pouzito poprvé
od cervence 2009, je bezesporu jednim z nejpodstatnéjSich a nevyraznéji ovlivijici vysi
piispévku na Zzivobyti. Vzhledem k tomu, Ze rozdil pfispévku na Zivobyti u osoby,
u které se zkouma moznost zvysit si piijem vlastni praci a ktera po uplynuti 6 mésict

neprojevuje Zadnou vlastni snahu a aktivitu pracovat, a tudiz pobira ¢astku pouze 2 020,- K¢,
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a osoby, kterd si aktivn¢ hledd zaméstnani, vykonava vetfejnou ¢i dobrovolnickou sluzbu
a je ji1zvySena Castka zivobyti osoby hledajici si zamé&stnéani, kdy miize ptispévek na zivobyti
¢init az 3 979,- K¢, ¢ini celych 1 959,- K¢. Takto vysoka ¢astka, jejiz pobirani ¢i nepobirani
muze ovlivnit pfimo sam piijemce davek, je jiz znacn€ motivacni, aby ovlivnila pfistup téchto
osob a podpofila jejich snahy aktivné¢ usilovat o zvySeni si pfijmu vlastni praci.

(Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich predpist)

3.7. Mimoradna okamzita pomoc na uhradu jednorazové vydaje

Zakon o pomoci v hmotné nouzi umoziiuje poskytnout mimotradnou okamzitou pomoc o0sobg,
ktera nema vzhledem k celkovym socidlnim a majetkovym pomérim dostateéné prostiedky
k thrad¢ jednorazového vydaje. Zakon ve svém vyctu uvadi 1 moznost poskytnuti mimotadné
okamzité pomoci na vydaje spojené s poiizenim dokladl pottebnych k piijeti do zaméstnani.
Tato moznost pomoci osobam aktivné se snazicim zajistit si zaméstnani, kdy tato jejich
aktivita byva casto spojena s nutnosti pofizeni si nékterych dokladi jako napt. vypis
z rejstiiku trestli, vstupni lékafské prohlidka apod., mize finanéné kompenzovat vzniklé
naklady. Mimofddnou okamzitou pomoc na uhradu jednorazového vydaje lze poskytnout
azdo vySe takového vydaje. Tim dojde k thrad¢ téchto ndkladl, které osob& vznikaji,
atak ik pfimé podpofe osoby v jeji snaze zajistit si zaméstnani. Tato moZnost ma
jednoznaéné motivujici charakter. (Zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni

pozdé¢jsich predpist)

Nekolidujici zaméstnani

Daéle je mozno chapat jako motivujici moznost 1 vykon nekolidujicitho zaméstnani. V tomto
piipad¢ klient dale zistava v evidenci Gradu prace, ktery za néj hradi zdravotni pojiSténi,
pracuje na dohodu o provedeni prace ¢i dohodu o pracovni ¢innosti, kdy jeho piijem
v kalendainim mésici nesmi ptesahnout ¢astku 4 000,- K¢ (,,hrubého*) a dale je zabezpecovan
davkami hmotné nouze. VySe davek hmotné nouze je poskytovana s ohledem na vysi
jeho ptijmu, které jsou mu vSak dle § 9, zak. €. 111/2006 Sb. zapocitavany ze 70 %. Jedna
se spiSe o kratkodobé piijmy a v omezené vysi, ale jednoznaéné je zde pfitomen znacny
motivacni prvek. Ten primarné osobu pracujici zvyhodnuje pii zapo€itdvani jejich piijmi

z této ¢innosti pro stanoveni vySe davek hmotné nouze, ale také sekundarné trvajici evidenci
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na uradu prace zprostuje tuto osobu hrazeni si zakonného pojisténi, respektive za tuto osobu

je uvedené pojiSténi hrazeno. (Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi

a zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, oba ve znéni pozd¢jSich predpisii)

Individuélni akéni plan

Individuélni akéni pldn neni soucasti zdkona o pomoci v hmotné nouzi, ale jednoznacné
s motivaci nezaméstnanych osob vedenych v evidenci uchazecli o zaméstnani, ktefi Casto
pobiraji davky hmotné nouze, souvisi. Individualni akéni plan vypracovavaji ufady prace,
kdy ovSem tato povinnost jim byla na zdkladé¢ zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozd¢jSich predpisi, uloZena az od 1.1.2009. Do té doby obdobnou c¢innost
vykonavaly organy pomoci v hmotné nouzi na zaklad¢ zékona o pomoci v hmotné nouzi.
Organy pomoci v hmotné nouzi do 1.1.2009 s nezaméstnanymi piijemci davek hmotné nouze
(po uplynuti 6 mésicti pobirani téchto davek) sestavovaly tzv. aktivizacni plan. Ten mél
obdobny obsah jako sou¢asny individualni akéni plan a rovnéz jeho podstatou bylo motivovat
a aktivizovat tyto osoby k vétsi snaze hledat si zaméstnani a fesit jejich situaci vlastni snahou
a aktivitou.

Individualni akéni plan je definovan jako pisemny dokument vypracovan uUradem prace
za soucinnosti uchazece o zaméstnadni sméiujici ke zvySeni moznosti uplatnéni uchazece
0 zam&stnani na trhu prace. Naplni individudlniho akéniho planu je predevSim stanoveni
postupll a casového harmonogramu plnéni dohodnutych opatfeni vedoucich ke zvySeni
moznosti uplatnéni uchazeci o zaméstnani na trhu prace. Pfi sestavovani individualniho
ak¢niho planu se vzdy vychézi z konkrétnich moznosti a schopnosti uchazece o zaméstnani,
jeho zdravotniho stavu a dosazené kvalifikace, ale i z aktudlni situace na trhu prace.
(Normativni instrukce MPSV €. 4 z roku 2009 vypracovana JUDr. Vanéaskem)

V souladu se zdkonem ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich piredpist,
je povinnosti Ufadu prace vypracovat individualni ak¢ni plan s uchazeCem o zaméstnani vzdy,
pokud je v evidenci ufadu prace déle jak 5 mésicti.

,Uchaze€i o zaméstnani jsou povinni poskytnout soucinnost Ufadu prace pii vypracovani
individudlniho akéniho planu, jeho aktualizaci a vyhodnocovani, a to v terminech
stanovenych ufadem prace, a plnit podminky v ném stanovené. V pfipad¢, Ze uchazec

0 zamg&stnani bez vaznych divodii, svym jednanim porusi vySe zmiflované povinnosti, muze
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byt za takové jednani vyrazen z evidence uchazecl o zaméstnani.“ (Normativni instrukce
MPSV €. 4 z roku 2009 vypracovana JUDr. Vanaskem)

(Vypracovani individualniho akcéniho planu i diive je mozné, ale jednd se o dobrovolnou
zalezitost zejména ze strany uchazece, kdy v ptipad¢ odmitnuti proti takovému uchazeci nelze
uplatnit zddné sankce.)

Podstatou a cilem individualniho akéniho planu je zejména piimét uchazece o zaméstnani
k samostatnému rozhodovani a hledani feSeni vlastniho uplatnéni na trhu prace, vzbudit
v ném pozitivni pfistup a zejména vlastni aktivitu k feSeni jeho situace.

Vysledkem soucinnosti ufadu prace a uchazeCe o zaméstnani je, jak jiz bylo uvedeno,
pisemny dokument smétujici ke zvySeni moZnosti uplatnéni uchazece o zaméstnani na trhu
prace. Jedna se o jistou dohodu mezi uchazece a ufadem préace. Tento dokument obsahuje
mimo zakladnich 0Udaji tykajicich se uzavirajicich stran, zejména konkrétni vymezeni,
couchaze¢ udé€la pro vyhledani a ziskani zaméstnani (napf. sestavi si Zzivotopis, zada
st inzerat, Ze hleda praci na portal MPSV, bude osobné, telefonicky nebo pisemné kontaktovat
zaméstnavatele, bude vyhledavat volna pracovni mista novinach ¢i na internetu, apod.),
v jakém terminu toto splni a kdy a jakym zptsobem bude vysledek této ¢innosti vyhodnocen.
Pfi sestavovani, v prubéhu i pfi vyhodnocovani urfad prace s uchazeCem konzultuje
a projednava jeho aktivity, posuzuje moznosti a predstavy uchazece, ale zejména se snazi
vzajemnd spolupracovat, hledat a vybirat vhodna opatieni, jak nejlépe jeho situaci fesit. (Utad

prace v Kroméfizi: Individudlni akéni plan, informacni leték)
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4. REPRESIVNI PRVKY ZAKONA O POMOCI
V HMOTNE NOUZI

Zakon o pomoci v hmotné nouzi v sobé zahrnuje mimo motivac¢nich prvkil pro zvySeni snahy
hledat si praci a zvysit si pfijem vlastnim pfi¢inénim 1 jisté prvky represivni ¢i sank¢ni. Tyto
nastroje jsou urceny pro postup organi pomoci v hmotné nouzi u osob, které zadnou vlastni
snahu nevyviji, nevyuziji moznosti zvysit nebo alespoii si zachovat vysi davky hmotné nouze,
ptipadné mati soucinnost s ufady prace ¢i organy pomoci v hmotné nouze.

Pii disledném prostudovani zdkona o pomoci v hmotné nouzi najdeme nékolik opatient,
kterd maji vliv na vysi ddvek v hmotné nouzi, formu jejich vyplaty ¢i pfipadné na jejich

samotné¢ priznani, respektive odejmuti.

Témi zdsadnimi sankénimi €i represivnimi opatfenimi zdkona o pomoci v hmotné nouzi jsou
tyto:

* sniZeni ¢astky Zivobyti u osob pobirajici ptispévek na zivobyti déle jak 6 mésict,

* snizeni ¢astky Zivobyti u osob, které dluzi na vyzivném,

* snizeni Castky zivobyti u osob, které neptedlozily individudlni akéni plén,

* snizeni Castky zivobyti u osob, které nevyuzily majetek,

* zplsob vyplaty davek hmotné nouze formou poukazek.

(Zékon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich ptedpisii)

4.1. Snizeni ¢astky Zivobyti u osob pobirajici prispévek na zZivobyti
déle jak 6 mésicu

,»VySe Castky zivobyti osob, které pobiraji pfispévek na zivobyti déle nez 6 kalendainich

mesicl, Cini ¢astku existenéniho minima, a to bez moznosti dalS§iho navyseni (s vyjimkou

navyseni z titulu potfeby nakladného dietniho stravovani - § 29 zakona). (Ptib, 2011:106)

Zakon v § 24 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni

pozdéjSich predpisti, jednoznatn€ vymezuje, Ze Zivobyti osoby, kterd pobird piispévek
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na zivobyti déle nez uvedenych 6 meésicli, ¢ini pouze existencni minimum, tj. 2 020,- K¢.
Toto ustanoveni plati pouze u osob, u nichZ se zkouma snaha zvysit si pfijem vlastni praci
a soucasn¢ jen u osob, které nejsou osobami invalidnimi v prvnim nebo druhém stupni,
pobirajici pfijem z vydé€lecné Cinnosti, podporu v nezaméstnanosti nebo pii rekvalifikaci
anebo soucasn¢ nevykondvaji vetfejnou nebo dobrovolnickou sluzbu v rozsahu
alespon 20 hodin v kalendainim mésici.

Zakon zde jasn€¢ vymezuje, ze ,,zvyhodnéni, které bylo osobdm pobirajici davky hmotné
nouze po dobu prvnich 6 mésict pobirani téchto davek umoznéno, kdy jim byly hodnoceny
jejich snahy zvysit si piijem vlastnim pfi¢inénim, vyuzitim majetku, narokli a pohledavek,
je pouze na omezenou dobu. Déle zdkon vychazi ze zjevné a opodstatnéné domnénky, ze Sesti
mesicni lhiita je dostatecné dlouhd doba na to, aby clovék svoji situaci vyfresil, pfipadné
alespont aktivné feSil a vyuzil n€které z moznosti, jak si svilj piijem zvySit. Dana situace
nabizi moznosti feSeni prostfednictvim vydéleéni cinnosti, nekolidujiciho zaméstnani
a nebo vykonani patfi¢ného poctu hodin ve vefejné nebo dobrovolnické sluzbé.

Pokud ovSem osoba nevyuzije zaddnou z uvedenych moznosti, kdy si piipadné nezajisti
anebo neni ani ochotna vykonat 20 ¢i 30 hodin vefejné sluzby nebo dobrovolnické sluzby,
stava se osobou, které ndlezi pouze Castka existenéniho minima a jiz neni pfihlizeno k jejim
snahdm a aktivitdm. (Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jSich

piedpisi)

4.2. Snizeni ¢astky Zivobyti u osob, které dluzi na vyZivném

,»Vyse cCastky zivobyti osob, které dluzi na vyzivném pro nezletilé dité¢ Castku vyssi
nez trojnadsobek mésicni splatky stanovené rozhodnutim soudu nebo ¢astku vyssi nez Castka,
ktera by pfipadla na 3 meésice, je-li plnéni vyzivovaci povinnosti stanoveno jinym zptisobem
(napt. dohodou mezi rodi¢i, schvdlenou soudem) je stanovena ve vysi existencniho minima.*
(Ptib, 2011:105)

Zakon déle v § 24 odst. 1 pism. e) zak. ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpist, uvadi, ze z tohoto postupu jsou vylouceny osoby, kterym vznikl dluh
na vyzivném az po podani Zadosti o pfispévek na zivobyti, a také osoby, které si podaly

z ditvodu nedostatecného ptijmu k soudu navrh na zruSeni nebo snizeni vyzivného.
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Této osobé i1 ptes stanoveni Castky zivobyti ve vySi existencniho minima nalezi navyseni
z divodu potfeby nakladného dietniho stravovani. Rovnéz si tato osoba ma moznost zvysit
castku zivobyti a to tehdy, pokud v kalenddinim meésici odpracuje ve verejné
nebo dobrovolnické sluzbé 30 a vice hodin. V tomto pfipadé¢ dochdzi k navySeni Castky
zivobyti 0 50 % rozdilu mezi Zivotnim minimem osoby a existen¢nim minimem.

Uvedend moznost ma jednoznacné pusobit motivaénim zplisobem, kdy témto lidem dava
rovnez jistou Sanci si zvySit svou financ¢ni situaci, kterd se odviji od poskytnutych davek

hmotné nouze. (Zékon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich

predpist)

4.3. SniZeni ¢astky Zivobyti u osob, které nepredlozily individualni
akéni plan

,VySe Castky zivobyti osob, které na vyzvu orgdnu pomoci v hmotné nouzi nepiedlozily
ve stanovené lhité¢ individudlni akéni plan, pokud jim byl podle § 33 odst. 2 zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, vypracovan tradem prace,
¢ini Castku existencniho minima, a to bez moZnosti dalSiho navySeni (s vyjimkou navyseni
z titulu potieby nakladného dietniho stravovani - § 29 zédkona).* (Ptib, 2011:104)

Tato povinnost vznikd osobam pobirajici ddvky hmotné nouze, se kterymi byl individualni
akéni plan na uradu prace sestaven a které maji povinnost ho ptedlozit orgdnu pomoci
v hmotné nouzi. Obsah individudlniho ak¢niho planu je podkladem pro ndvaznou spolupraci
klienta a organu pomoci v hmotné nouzi, pro hledani dalSich moznych feSeni a aktivit
sméfujicich k zajisténi si prace a celkového smétfovani klienta k vyfeSeni jeho situace.

(Zékon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich piedpisit)

4.4. SniZeni ¢astky Zivobyti u osob, které nevyuzily majetek

Zakon o pomoci v hmotné nouzi v § 26 uvadi, ze pti hodnoceni majetku ma kazda osoba
narok na zvySeni o 30 % castky rozdilu mezi Zivotnim minimem osoby a existencnim
minimem po dobu prvnich tii mésict pobirani ptispévku na zivobyti.

Toto pozitivni hodnoceni, které vede ke zvySeni ¢astky Zivobyti nastdva u vSech osob, pokud

ovSem tyto osoby nebyly jiz pii samotném rozhodovani o zadosti posouzeny jako osoby,
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které nejsou v hmotné nouzi. Divodem tohoto posouzeni jsou jejich celkové socialni
a majetkové pomery, které jsou takové, Ze jim mohou i po uthradé odivodnénych nakladi
na bydleni zarucit dostate¢né zajisténi jejich vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich potieb
a toto zajiSténi na téchto osobach lze spravedlivé zadat.

Pokud tedy osoba byla i s ohledem na svlij majetek uznana za osobu v hmotné nouzi,
ale po uplynuti tfi mésici tento majetek, ktery je mozno vyuzit ke zvySeni si piijmda,
nevyuzije, tak od ¢tvrtého mésice dochazi ke snizeni ¢astky zivobyti. Této osob¢ jiz nenalezi
narok na zvySeni o 30 % castky rozdilu mezi Zivotnim minimem osoby a existencnim
minimem, nebot’ se nesnazi vyuzit svlij majetek ke zvyseni si ptijmu.

Po dalSich tfech mésicich, celkem tedy Sesti mésicich od pfiznani ptispévku na Zivobyti,
je tato osoba, ktera se nesnazi vyuzit sviij majetek ke zvySeni si piijmil, povazovana za osobu,
kterd jiz neni v hmotné nouzi a ztradci tak narok na davky hmotné nouze. Dlvodem
a to tedy prodejem nebo jinym vyuzitim majetku.

Zde zakon po tvodnim motivacnim piistupu, kdy po urcité obdobi dava moznost tolerance
majetku, uplatituje sankéni postup. K tomu dochazi, pokud se klient aktivné nepodili na feSeni
své situace a nesnazi se zvysit si pfijem vyuzitim svého majetku. (Zakon ¢. 111/2006 Sb.,

0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd&jSich predpisi)

4.5. Zpusob vyplaty davek hmotné nouze formou poukazek

,» V ptipadé¢ prispévku na Zivobyti miZe organ pomoci v hmotné nouzi ur€it vyplatu davky tak,
ze minimaln¢ 35 % a nejvyse 65 % priznané davky bude poskytnuto ve formé poukézky
opraviiujici k ndkupu zbozi ve stanovené hodnoté nebo prostiednictvim elektronického
platebniho prostfedku. Zdiraznuje se slovo ,,miize*, coz znamena, Zze poukazky by mély byt
pouzivany pouze v oduvodnénych ptipadech, kdy se v rdmci socidlni prace s osobami
v hmotné nouzi zjisti, ze ddvka neni vyuzivana v souladu se zakonem.*“ (Ptib, 2011:109)

Zpusob vyplaty davky pomoci v hmotné nouzi urcuje platce davky, a to s ohledem
na schopnosti a moznosti osoby v hmotné nouzi s davkou hospodaftit a vyuzivat ji k ucelu,
ke kterému byla urcena. U stanovovani zplsobu vyplaty je organu pomoci v hmotné nouzi
dan prostor pro spravni uvazeni, nebot’ tento znd nejlépe celkovou situaci a konkrétni

schopnosti a moznosti pfijemce davky. Podnéty takovéhoto spravniho uvéazeni, které vede
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k rozhodnuti vyplécet ¢ast davky prostiednictvim poukédzek urcenych k ndkupu zbozi, jsou
zejména obsah a vysledky jednotlivych jednani, zjiSténi ziskand pii socialnich Setfeni,
informace zjisténé pti spolupraci s jinymi Gfady a policii nebo 1 podklady dolozené klientem.
Pokud z téchto zdroji vyplyne, Ze pfijemce nevyuzivd poskytnuté davky prostfednictvim
finan¢nich prostredkii k ucelu, ke kterému byly urCeny, tedy zejména k zajisténi vyzivy
a zakladnich osobnich potieb, pak je organ pomoci v hmotné nouzi opravnén, ba piimo
povinen jednak tak, aby nedochézelo k vyuzivani téchto davek k jinym ucelim. Zpusobii,
které miZe organ pomoci v hmotné nouzi v takovéto situaci pouzit, je nékolik,
a to napft. ustanovit zvlastniho pfijemce davky, vyplacet davky po castech a v kratSich
intervalech, napf. tydné¢ nebo 1 denné, zprostiedkovat piimou thradu stravy ¢i bydleni
organem pomoci v hmotné nouzi a nebo praveé vyuziti poskytovani poukazek k uhradé zbozi.
Vyuzivani zptsobu poskytovani davek hmotné nouze formou poukazek se praktikuje zejména
u osob, které tyto davky zneuzivaji ke konzumaci alkoholu ¢i jinych navykovych latek,
k hrani automatt nebo je jinym zplsobem zneuzivaji - nevyuZzivaji k ucelu, ke kterému jsou
urceny. Poukazky totiz pfimo vymezuji své vyuziti k ndkupu potravin, hygienickych potieb,
pfipadné drogistického zbozi, kdy za n€ vSak nelze nakoupit alkohol a cigarety.

(Niederle, 2009)
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5. PRAKTICKA CAST

UVOD DO PRAKTICKE CASTI

V teoretické casti jsem uvedla moznosti motivace nezaméstnanych k aktivnimu piistupu
zvysit si piijem vlastnim pfi¢inénim — praci. Byly zde vymezeny néstroje aktivni politiky
zaméstnanosti a motivaéni moznosti zdkona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.
Poukdzala jsem na vyhody a nevyhody jednotlivych moZnosti. Déale jsem upozornila
na mozné situace, které s danymi motiva¢nimi néstroji souvisi, jakymi je napt. prokazovani
plnéni téchto podminek, obdobi, které se zohlediiuje pro hodnoceni plnéni danych podminek

apod.

5.1. Metodologie

V ramci praktické ¢asti mé bakalaiské prace se budu snazit ziskat odpovéd na vyzkumnou
otazku: ,,Jsou stavajici motivacni nastroje v systému socidlnich davek dostacujici?*

Metoda, kterou jsem si pro tento ukol zvolila, je kvalitativni vyzkum, respektive jeho
forma — rozbor kazuistickych ptipadi. Tato metoda umoziuje nalézt porozuméni citlivych
socidlnich situaci a vztahtl, k nimZ problematika nezaméstnanosti nepochybné patii.

,V pfipadové studii jde o zachyceni slozitosti ptipadu, popis vztahl v jejich celistvosti.
(Hendl, 1999:50)

V této Gasti vychazim ze spisové dokumentace vedené Ufadem méstské Gasti Brno-stied,
ke které¢ mam diky své praxi na tomto Gfadé osobni pfistup a jenz mné byla po dohod¢
poskytnuta k prostudovani a vyuziti pro potieby mé bakalarské prace.

Spisy davaji informace o tom, co bylo s klientem projedndvano a feSeno, o co se pii praci
s klientem pokusili jini pracovnici jiz dfive, zda a do jaké miry uspéli ¢i neuspéli
a co je pro klienta (popf. co bylo pro ptfedchoziho pracovnika) hlavnim tématem. Spisy
klientl jsou divérné a pted zraky jinych lidi jsou chranény zakony a normami. Sam klient
ma pravo byt informovan o tom, co se ve spisu nachazi.

Z etickych davodi vyzkumu jsou v uvedenych kazuistikach samoziejmé pozménény vsechny

osobni udaje klientl, abych tak pfedesla jejich mozné identifikaci.
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5.2. Konceptualizace

U konceptudlni struktury jsem upfednostnila grafické schéma pted slovni formou. Vyhodou
konceptualizace je zachyceni zakladnich vlastnosti ptfipadové studie a jejich predpokladané
vztahy, které¢ budou vyplyvat z vyzkumu. (Hendl, 1999)

Nyni se pokusim nastinit grafickou formu konceptualni struktury.

Stat
Systém pomoci v hmotné nouzi

Socialni pracovnik

Stru¢ny komentar

1. Vztah klienta a socialniho pracovnika

Vztah mezi socidlnim pracovnikem a klientem je interaktivni. Klient pfichdzi se svym
problémem a vznasi pozadavek na sluzbu — pomoc. Socialni pracovnik se snazi nabidnout
moznost feSeni, snazi se riiznymi prostiedky klienta vést, motivovat a sméfovat k vyteSeni
jeho problému. Cilem je korigovat klientovu neptiznivou socialni situaci.

2. Vztah socidlniho pracovnika a statu

Socialni pracovnik je realizatorem — vykonnym ¢lankem statni koncepce pomoci potiebnym
osobam, kdy jeho prostfednictvim se tato pomoc dostava ke konkrétnim klientim. Stat dava
socialnimu pracovnikovi jednak materidlni, ale zejména pravni a metodickou podporu,
kdy naopak stat Cerpa od socialnich pracovnikii cenné informace z praxe o konkrétnich
jevech, problémech a celkovém vyvoji dané problematiky i moznych fesenich.

3. Vztah klienta a statu

Klient vyuzivd moZnosti, které nabizi stat k prekonani jeho aktudlni nepfiznivé situace. Stat
tuto pomoc nabizi a zprostiedkovava s vizi docCasnosti, aby tito lidé ptekonali aktualni
problém a byli schopni se zaclenit zpét do pracovniho procesu. Tim budou vytvaiet hodnoty
a podilet se tak v ramci solidarity na podpofte a stabilité statu, ktery tak muze poskytovat svoji

pomoc dalSim potfebnym osobam.
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5.3. Kazuistiky

Klient ¢. 1

Dne 28.11.2007 se dostavil na UMC Brno-stfed, odbor socialni zdravotni pan Packo Zoltin
(nar. 1984), tr. bytem Vlhka 189, Brno, aby si pozadal o davky hmotné nouze. Pan Packo
obdrzel potiebné tiskopisy, kdy mu bylo vysvétleno, jakym zplsobem je tfeba tyto tiskopisy
vyplnit a jaké souvisejici doklady predlozit.

Pan Packo si uvedené tiskopisy vzal s sebou, aby mél cas si je prostudovat a zajistit
si potfebné doklady. Jesté t¢hoz dne se pan Packo dostavil, aby si podal zadost o piispévek
na zivobyti. Tiskopisy byly nedostatecné vyplnéné a tak spole¢né se socialnim pracovnikem
doplnili veskeré potfebné udaje a informace. Pan Packo rovnéz ptedlozil rozhodnuti z Gfadu
prace o nepfiznani podpory v nezaméstnanosti, ze kterého vyplyvalo, Ze je od 17.10.2007
uchazeCem o zaméstnani, ovSem nemd narok na podporu v nezaméstnanosti. (Divodem
nepfiznani podpory v nezaméstnanosti byla skutecnost, ze v rozhodném obdobi 3 let pied
zafazenim do evidence uchazeCli o zaméstnani nevykonaval zaméstnani nebo jinou
vydélecnou ¢innost v délce alespon 12 mésicll). Dale ptedlozil potvrzeni odboru socialni péce
Magistratu mésta Brna o poskytnuti noclehu na nocleharné Domu socialni prevence,
Podnasepni 20, Brno. Uvedené potvrzeni bylo platné od 28.11. do 30.11.2007 a nocleh byl
poskytnut bezplatné. Z vyplnénych tiskopisti vyplyvalo, ze doty¢ny je svobodny, nemajetny
a bez pfijmu, bez zdravotniho omezeni a toho ¢asu nezaméstnany. Dale uvedl, Ze v predeslém
obdobi byl sankéné vyfazen z Gfadu prace, kdy nepracoval a kdy ho po tu dobu zivila
a podporovala matka.

Dne 29.11.2007 bylo provedeno socidlni Setieni tykajici se rozhodnych skute¢nosti
pro posouzeni naroku na davku hmotné nouze, pfispévku na Zivobyti, a to zejména
zda se pan Packo na nocleharné Podnasepni 20, Brno skutecné ubytoval. Pfi podani zadosti
o ptispévek na zivobyti pan Packo uvedl, Ze chce byt posuzovan samostatné a ne spolecné
s rodi¢i a sourozenci, se kterymi difive bydlel na adrese Vlhka 189, Brno. Uvedl, Zze bude
bydlet sdm na nocleharné, k ¢emuz dolozil 1 potfebné potvrzeni. PiedloZzené potvrzeni
obsahuje vSak i podminku, Ze pokud klient nenastoupi k pobytu v uvedeny den, ztraci
povoleni platnost. Telefonickym dotazem na nocleharné bylo zjisténo, Ze se klient
na nocleharné viibec neubytoval. Tim ovSem potvrzeni o moznosti noclehu ztratilo platnost

a pan Packo pftestal plnit jednu z podminek pro pfiznani ptispévku na zivobyti. Za této situace
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nebylo mozno rozhodnout o pfiznani pifispévku na zivobyti a pan Packo byl vyzvan,
aby se dostavil na UMC Brno-stted, odbor socialni a zdravotni, uvedl zménu skute¢nosti
a dolozil doklady tykajici se této zmény.

Klient se dostavil na UMC Brno-stfed dne 3.12.2007, kdy podal vysvétleni, Ze na nocleharng
skute¢n¢ bydli, ale ze se tam dostavil az o den pozdé&ji nez bylo dohodnuto. Naslednym
telefonatem na nocleharnu bylo toto sdéleni ovéfeno a potvrzeno. Pan Packo byl
na nocleharné Podnasepni 20 ubytovan od 29.11. a bydleni zde mél zajisténo 1 do budoucna.
Dne 4.12.2007 bylo vystaveno ozndmeni o pfiznani pfispévku na zivobyti ve vysi 2 905,- K¢,
které si pan Packo dne 6.12.2007 osobné pievzal. Uvedenou castku si t¢hoz dne vyzvedl
v hotovosti prosttednictvim pokladny UMC Brno-stied.

Dne 12.12.2007 se pan Packo dostavil, aby piedlozil potfebné doklady a vytidil si ptispévek
na zivobyti na mésic prosinec. Dale pfedlozil potvrzeni o prodlouZeni poskytnuti ubytovani
na noclehdrné Podnaspeni 20, tentokrate vSak uz za poplatek 1 500,- K¢ na mésic (splatny
po obdrzeni socialni davky), doklady o své vlastni aktivité¢ hledat si zaméstnani, kterymi byla
potvrzeni osobnich kontaktli potencionalnich zaméstnavateli a také smlouvu o ucasti
na projektu Mikrobus romského stfediska Drom, prostfednictvim kterého se ma intenzivné
snazit zajistit si praci. Vzhledem k dolozenym dokladiim, ze kterych vyplynulo, Ze se sam
aktivné snazi hledat zaméstnani, bylo rozhodnuto o zvySeni pfispévku na Zivobyti
atovsouladu s § 25 odst. 2 zék. ¢. 111/2006 Sb., kdy dochazi ke zvySeni o 20 % castky
rozdilu mezi Zivotnim minimem osoby a existenénim minimem, nebot se tato osoba
prokazatelné snazi vyuzit dalsi moznosti zvyseni piijmu vlastni praci.

Dne 13.12.2007 bylo vystaveno oznameni o zvySeni piispévku na zivobyti na castku
3 126,- K¢, které si dotyény dne 17.12.2007 spolecné s vyplacenou castkou v hotovosti
na pokladné osobné pievzal.

V mésici lednu 2008 se klient v dohodnuty termin nedostavil k projednani jeho situace
tykajici se davky hmotné nouze a ani nasledn& zadnym zptisobem UMC Brno-stied v této véci
nekontaktoval.

Klient byl tedy pisemné vyzvan, aby se dostavil na UMC Brno-stied, odbor socialni
a zdravotni k projednani jeho situace a dolozeni dokladl. Na tuto vyzvu vSak nereagoval.
Po uplynuti lhiity bylo panu Packovi zaslano oznameni o zah4jeni fizeni z moci Ufedni ve véci

odejmuti pfispévku na zivobyti, nebot’ nesplnil povinnosti uvedené ve vyzve. Toto oznameni
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si ve stanovené lhuté nevyzvedl. Formaln€¢ bylo doruceno zdkonnou fikci (uplynutim ulozni
lhity).

Nasledn¢ dne 7.3.2008 bylo vystaveno rozhodnuti o odejmuti piispévku na Zzivobyti
od 1.1.2008 s odiivodnénim, ze nesplnil povinnosti jemu uloZené, osobn¢ se nedostavil
a nedolozil potfebné doklady pro posouzeni naroku na davku.

Pan Packo uvedené rozhodnuti rovnéz nepievzal a po doruceni zdkonnou fikci rozhodnuti

nabylo pravni moci dne 8.4.2008.

Dne 10.3.2010 se klient dostavil na UMC Brno-stted, odbor socialni a zdravotni,
aby si pozadal o davky hmotné nouze. Spolecné s vyplnénymi tiskopisy, ve kterych byly
s pomoci pracovnikiit UMC Brno-stied odstranény nedostatky, pan Packo ptedlozil smlouvu
o ubytovani na ubytovné Jarni 92, Brno a doklad o tthradé ndkladl za ubytovani na mésic
bfezen 2010. Z informaci, které v tiskopisech uvedl, vyplynulo, Ze je svobodny, nemajetny,
bez zdravotniho omezeni, bez pifijma, kdy ho dle jeho prohlaSeni dosud ZzZivila sestra,
nepodnikal, nema vyzivovaci povinnost a nyni je v evidenci uchazeClii o zaméstnani
(od 8.3.2010). S panem Packem byl dohodnut termin socidlniho Setfeni na 15.3.2010
na ubytovné, kde bydli.

Dne 15.3.2010 bylo pfi Setfeni zjiSténo, ze klient samostatné obyva pokoj na ubytovné
Jarni 92, kdy vybaveni pokoje je soucasti zatfizeni ubytovny. V pokoji byla dvé liazka,
obsazeno bylo t¢. pouze jedno. Klient zde mé&l své oSaceni, hygienické potfeby a ostatni
osobni véci. Nejednalo se o zadné drahé nebo nadstandardni véci ¢i vybaveni. Bylo
zhodnoceno, Ze nebude posuzovan s dal§i osobou, nebot snikym nevede spole¢nou
domacnost.

Pti rozhovoru uvedl, ze za bydleni plati 5 000,- K&/mésicné, coz na dotaz potvrdil i1 pfitomny
provozovatel ubytovny. To neodpovidalo vyvéSenému ceniku na recepci, kde byla cena
za jednolizkovy pokoj 3 850,- K¢ a za dvoulizkovy 3 550,- K¢. Provozovatel ubytovny toto
vysvétlil sdélenim, ze tento cenik je jiz stary a ceny jsou zde smluvni. Na castce 5 000,- K¢
se s dotyénym dohodli a to mé uvedeno i v pisemné smlouvé.

Dne 15.3.2010 bylo vystaveno ozndmeni o pfiznani pfispévku na zivobyti ve vysi 2 905,- K¢.
Toto oznameni si pan Packo osobn¢ pievzal dne 18.3.2010, kdy mu byla i1 davka v hotovosti

na pokladnd UMC Brno-stfed vyplacena.
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Nasledujici mésic se dostavil k projednani situace tykajici se jeho davky hmotné nouze.
Vzhledem k tomu, Ze spliioval podminky pro vyplatu davky a dolozil doklady o trvani
jeho bydleni byl dohodnut termin vyplaty na 16.4.2010. Davka byla poskytnuta ve vysi
2 905,- K&, nebot’ neprokazal svoji aktivni snahu hledat si zaméstnani.

V mésici kvétnu 2010 se situace opakovala, opét predlozil doklady o uhradé nakladi
na bydleni, ale stale neprokazal svoji vlastni aktivni snahu hledat si zaméstnani a tim si zvysit
piijem. S klientem byla situace projednana, kdy mu byly vysvétleny moznosti tykajici se jeho
vlastnich snah zvysit si pfijem a také s tim souvisejici vliv na vysi piispévku na Zivobyti.
Pan Packo byl opakované seznamen s moznosti zvysit si ptijem praci, kdy pfijmy z vydélecné
¢innosti se pro ucely davek hmotné nouze zapocitavaji ze 70 %. Dale byl obeznamen
se skutecnosti, ze prokazovani vlastni aktivy pfi hledani zaméstnani ma vliv i na vysi
piispévku na Zivobyti, kde se tyto aktivity hodnoti zvySenim ptispévku o 20 % castky rozdilu
mezi zivotnim minimem osoby a existencnim minimem, coZz ¢inni zpravidla castku
cca 200,- K¢.

Rovnéz byl poucen, ze u osoby, ktera piipadné¢ vykonavala dobrovolnickou sluzbu
nebo vefejnou sluzbu, a to v rozsahu alespoit 30 hodin v kalenddinim mésici, dochazi
ke zvySeni o polovinu rozdilu mezi zivotnim minimem osoby a existencnim minimem,
coz zpravidla ¢ini ¢astku ve vysi cca 400,- K¢ az 500,- K&. V této souvislosti mu bylo pfedano
oznameni tykajici se vefejné sluzby, kde bylo podrobné¢ uvedeno, kde ji lze vykonat,
jaké ma vyhody jeji vykonani, rozsah vefejné sluzby a také co souvisi s pfipadnym uzavienim
smlouvy o vefejné sluzbé (preventivni zdravotni prohlidka a proskoleni k bezpecnosti
a ochran¢ zdravi pfi vykonu vefejné sluzby). Pfi tomto jednani pana Packa nejvice zaujala
moznost vykonani vefejné sluzby, kdy mu bylo sociadlnimi pracovniky na jeho zadost sdéleno,
kde konkrétné lze v rdmci mésta Brna tuto vetfejnou sluzbu vykonat.

V mésici kvétnu 2010 byla klientovi vyplacena davka ve vysi 2 905,- K¢.

V mésici ¢ervnu predlozil uzavienou smlouvu o vykonu vefejné sluzby s UMC Brno-sever.
Tuto smlouvu mél uzavienou od 24.5.2010 do 31.12.2010. Ve smlouvé bylo uvedeno, ze bude
v ramci vefejné sluzby povétfen nasledujicimi ¢innostmi: pomocna sila pifi blokovém c¢istént,
zametani sveétenych usektl, odklizeni spadaného listi, oddriiovani chodnikii a zimni udrzba.
Vzhledem k tomu, Ze vefejnou sluzbu konal jiz v mésici kvétnu 2010, obdrzel tiskopis
k potvrzeni poctu odpracovanych hodin za tento mésic. Tento dolozil s potvrzenim,

ze vmesici kvétnu 2010 odpracoval v ramci vefejné sluzby 30 hodin. Jelikoz piedlozil
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i ostatni doklady a spliioval podminky naroku na davku, bylo zahajeno fizeni ve véci zvyseni
piispévku na zivobyti. Divodem zvySeni byla skute¢nost, Ze klient v predeSlém kalendainim
mesici odpracoval vice jak 30 hodin ve vefejné sluzbé, ¢imz se Castka zivobyti osoby
v hmotné nouzi zvySuje o 50 % rozdilu mezi jeho Zivotnim minimem a existenénim
minimem. Pan Packo v mésici ¢ervnu 2010 obdrzel ptispévek na zivobyti zvySeny na ¢astku
3 679,- K¢.

V mésici Cervenci a nasledné€ i v srpnu se pan Packo nedostavil viibec a ani jinym zptisobem
UMC Brno-stied nekontaktoval. Z informaci sehravanych prostiednictvim pogitaGové
aplikace bylo zji§téno, Ze dne 18.6.2010 ukonéil evidenci na UP, kdy byl umistén na dotované
misto vramci projektu Evropského socidlniho fondu. Jelikoz vSak nepfedlozil potiebné
doklady, nemohla byt posouzena jeho aktualni situace, byla mu dne 10.9.2010 zaslana vyzva,
aby se osobn¢ dostavil k projedndni socialni situace tykajici se davky hmotné nouze,
ptispévku na Zivobyti a doplnil a dolozil nezbytné doklady. Na dorucovaci adrese si vSak tuto
vyzvu nevyzvedl a tudiz mu byla pisemnost doru¢ena zdkonnou fikci. Nasledné¢ mu bylo
zaslano oznameni o zahajeni fizeni, které si rovnéz nevyzvedl. Dne 25.10.2010 nésledovalo
rozhodnuti o odejmuti pfispévku na Zivobyti, nebot nesplnil i pfes pisemnou vyzvu
povinnosti zadkonem ukladané, osobn¢ se nedostavil, nedoplnil a nedolozil pozadované udaje,
ani jinym zptisobem UMC Brno-stted ve véci davek hmotné nouze dale nekontaktoval.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24.11.2010.

Dne 1.12.2010 se op¢t dostavil, aby si nové pozadal o davky hmotné nouze. Predlozil
castecné vyplnéné tiskopisy souvisejici s zadosti o ptispévek na zivobyti, coz nésledné¢ doplnil
s pomoci pracovnikit UMC Brno-stied. V této souvislosti byl pouden o povinnostech Zadatele
1 ptijemce davky hmotné nouze, bylo mu poskytnuto socialni poradenstvi tykajici se moznosti
zvySeni si piijml vlastnim pfi¢inénim, mozZnosti v pfipad€ potieby feSeni jeho bytové situace
pomoci zafizeni zajiStujici tyto ubytovaci sluzby a také byl vyzvan k doplnéni nezbytnych
dokladt pro fizeni o pravé podané zadosti.

Vzhledem k tomu, Ze se klient dostavil bez platného priikkazu totoznosti, kdy se prokazal
pouze Potvrzenim o obcanském prikazu, byla s nim projednana moznost prokazani jeho
totoznosti v souvislosti s vyplatou davky. Jelikoz je dlouholetym klientem Magistratu mésta
Brna, Odboru socidlni péce, odd€leni socidlni prevence a pomoci, tak bylo dohodnuto,
ze pracovnici tohoto oddé€leni se pti vyplaté davky za dotycného osobné zaruci, nebot’ jim

je znam.
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Dne 6.12.2010 se opétovné dostavil, ptfedlozil smlouvu o ndjmu bytu, doklad o thradé
nakladl na bydleni, zaméstnavatelem vyplnény a potvrzeny Doklad o vysi mési€nich piijmu
(ptijmy potvrzené z predesiého zaméstnani) a ukonceni piedeslého pracovniho poméru.

Klient byl vzhledem k pfedlozené najemni smlouvé poucen, Ze je mozno zadat davku statni
socialni podpory, pfispévek na bydleni, kde vSak je podminkou naroku na davku ndjemni
smlouva a trvaly pobyt. V této souvislosti byl pan Packo informovan, kde a jakym zplisobem
je mozno si zménit trvaly pobyt. Pan Packo uvedl, Ze to bere na védomi, ale trvaly pobyt
si ménit nebude a je srozumén s tim, Ze tak nebude plnit jednu z podminek pro piipadny
narok na pfispévek na bydleni. Rovnéz byl dohodnut termin socidlniho Setfeni
a to na nasledujici den.

Dne 7.12.2010 bylo provedeno socidlni Setfeni za ucelem ovéteni socidlnich a majetkovych
poméru klienta a stanoveni okruhu spolecné posuzovanych osob.

Pan Packo bydlel v rodinném domku v méstské ¢asti Brno-Zidenice, kde mél pronajaty jeden
pokoj v pfizemi. Vybaveni pokoje bylo bé&zné (postel, skiin, zidle, stil, TV) a nikoliv
nadstandardni. Veskeré zatizeni bylo navic majitele domu. On sdm zde mél pouze své oSaceni
a osobni véci. V pokoji bylo jedno 1izko, nic nenasvédCovalo, Ze by pokoj obyval jesté nékdo
dalsi. Z provedeného Setfeni vyplynulo, Ze je nemajetny, t¢. bez pfijml a netvoii s nikym
dalSim okruh spole¢né posuzovanych osob.

Dne 8.12.2010 bylo vystaveno ozndmeni o piiznani piispévku na Zivobyti, které si klient
dne 10.12.2010 osobné pievzal spole¢né s vyplacenou davkou hmotné nouze.

V mésici lednu 2011 se dostavil dne 10.1.2011, kdy ptedlozil doklad o uhradé nakladi
na bydleni za mésic prosinec 2010 a pracovni smlouvu uzavienou k 3.1.2011. Smlouva byla
uzaviena s UMC Brno-sever na dobu uréitou (do 30.6.2011), kde bude vykonavat uklidové
prace — vefejné prospesné prace se sjednanou vysi odmény 10 000,- K¢ mésicné.

Na zéklad¢ toho mu v mésici lednu 2011 byl pfispévek na zivobyti zvySen na castku
3 126,- K¢&. Pan Packo soucasné uvedl, Ze si chce pozadat o ukonceni poskytovani piispévku

na zivobyti od 1.2.2011, protoze jeho pfijem z pracovniho poméru bude vyssi nez tato davka.
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Analyza spisové dokumentace

Pan Packo byl pfijemcem davky hmotné nouze, nebot’ byl opakované v evidenci uchazect
o zaméstnani a byl bez piijmu.

Pfi posuzovani hmotné nouze a stanoveni vySe davek bylo pozitivné hodnoceno predevsim
vyuziti majetku, moznosti uplatnéni narokii a pohledavek a snahy zvysit si piijem vlastni
praci. K posledni uvedené¢ moznosti hodnoceni dochazelo vzdy az po prokazani této snahy,
coz nebylo pravidelné a zdlezelo na skutecné snaze klienta. Pan Packo Casto svoji situaci
netesil celistvé s dlouhodobym vyhledem, nebot’ opakované opustil systém pomoci v hmotné
nouzi, aniZz by splnil oznamovaci povinnost a uvedl, jaké zmény v jeho situaci nastaly.
Opakované¢ se ,,pouze* nedostavil a neuvedl, jaka je jeho aktudlni situace, kdy mu musela byt
davka po nezbytnych, zakonem stanovenych postupech odejmuta z moci ufedni, bez znalosti
skute¢ného divodu ¢i pficiny.

Pan Packo také cCasto dokazal projevit vlastni aktivni snahu pii hledani zaméstnani,
coz mu bylo nésledné pozitivné ohodnoceno, stejné¢ jako vyuzil i moznosti vykonu vetejné
sluzby v rozsahu 30 hodin, coz vedlo k podstatnému zvyseni ptispévku na Zivobyti.

Posledni evidenci dokonce ukon¢il sam, a to na zdkladé uzavieni pracovni smlouvy o vykonu
vetejné prospésnych praci, kdy jeho piijem z vydélecné ¢innosti dosahoval témét trojnasobek
castky ptispévku na zivobyti.

V piipad¢ pana Packa bylo uplatnéno né€kolik motivaénich postupii, kterymi bylo zejména
pozitivni hodnoceni hledani si zaméstnani ¢i hodnoceni vykonu vefejné sluzby, coz nasledné
vedlo k zajisténi pracovniho poméru na zakladé pracovni smlouvy a ukonceni finan¢ni

zavislosti na davkach hmotné nouze.
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Klient ¢. 2

Dne 20.12.2010 se dostavil na UMC Brno-stied pan Krim, aby si podal Zadost o davky
hmotné nouze. Panu Krimovi je 32 let, je svobodny, bydli na adrese trvalého bydlisté v byté
2+1, kde zije sam. Dne 14.12.2010 byl propustén po Sesti mésicich z vykonu vazby,
kde dle jeho sdéleni byl pro podezieni z ublizeni na zdravi, kdy mél vyhrozovat jiné osobé
a nasledné ji pobodat.

Klient obdrZel potfebné tiskopisy, bylo mu vysvétleno, jakym zplsobem je tfeba tyto
tiskopisy vyplnit a jaké souvisejici doklady ma pifedlozit. Uvedené tiskopisy si vzal s sebou
domd, aby mél Cas si je prostudovat a zajistit si potfebné doklady.

Nasledn¢ se dostavil dne 22.12.2010, aby si podal zadost o pfispévek na zivobyti. V této
souvislosti dolozil vyplnéné tiskopisy, kdy drobné nedostatky byly odstranény s pomoci
soc. pracovnika na misté, a dale ptedlozil souvisejici doklady tykajici se zejména
jeho bydleni, evidence na UP a potvrzeni o propusténi v vykonu vazby. Zadost klienta
o prispévek na Zivobyti byla pfijata. Déle byl poucen o moznostech feSeni a predchazeni
jeho situace hmotné nouze a také o moznostech zvysit si pfijem nebo piipadné vysi davky
hmotné nouze.

Rovnéz byl poucen o moznosti kontaktovat pracovniky oddéleni socialni prevence a pomoci
Magistratu mésta Brna, tzv. ,kuratory”, ktefi mu pomohou feSit situaci po propusténi
z vykonu vazby a mohou mu poskytnout mimotadnou okamzitou pomoc z divodu ohroZeni
socialnim vyloucenim, nebot’ je osobu propusténou z vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti
svobody. Pan Krim uvedl, ze tuto moznost jiz vyuzil a Ze mu byla dne 20.12.2010 poskytnuta
mimotadna okamzitd pomoc ve vysi 1 000,- K¢.

Pfi jednani uvedl, Ze po dobu vazby se mu nc¢kdo vloupal do sklepa, kde mél ulozené
elektrické topidlo, kterym si topil. Toto mu bylo odcizeno a potieboval by zajistit nové. Bylo
mu sdéleno, ze je zde moznost pofizeni tohoto zatizeni formou mimotadné okamzité pomoci,
ale bude tieba zatizeni blize specifikovat, uvést jeho cenu atd.

Pan Krim se nésledné¢ téhoz dne dostavil, kdy ptedlozil doklad o koupi elektrického
pfimotopu z bazaru v cené¢ 249,- K¢ a dokonce tento piimotop piinesl ukdzat s sebou
v batohu, aby tim prokazal jeho faktickou koupit. Byla s nim sepsédna Zadost o mimotadnou
okamzitou pomoc na thradu nezbytného jednorazového vydaje — thradu ndklada za potizeni

topeni do bytu.
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Nasledujici den, 23.12.2010 se dostavil, aby si osobné ptevzal pfiznanou davku mimoiadné
okamzité pomoci v hotovosti prostiednictvim pokladny.

Dne 27.12.2010 bylo provedeno socialni Setfeni v byté pana Krima, a to ve véci jeho zadosti
o ptispévek na Zivobyti. Z provedeného socialni Setfeni vyplynulo, ze obyva byt 2+1 v domé
na ulici Leitnerova. Cely dim byl znacné zniceny (rozbité vstupni dvete, nefunkcni
a vytrhané zvonky, poniené a rozbité¢ poStovni schranky, Spinavé a okopané zdi, rozbité
podlahy a ponicené zabradli). Byt se nachazel ve 2. podlazi, kdy z chodbicky se vchazelo
vlevo do byvalé kuchyné (mistnost byla tmavé, byla zde stard, nepouzivana linka, stll, rovnéz
tak vana a kamna na pevnd paliva, vSe zaskladdano rliznymi vécmi). Z chodbicky se dale
vchazelo do mensiho pokoje, ze které¢ho byl vpravo vstup do druhého pokoje. Tyto pokoje
oddéloval zavées.

Celkové vybaveni a zafizeni bytu, v€etné¢ mista ke spani (“lizka*), kamen na tuha paliva
apod., bylo zcela zasklddané riiznymi pfedméty a nashromazdénymi vécmi. Prostory
v pokojich byly naprosto minimalni, vSude kolem stén, na skiinich, stolech, zidlich apod, byly
ruzné véci (oSaceni, papiry, igelitové tasky, Snary do elektiiny, riizné soucastky, staré pristroje
atd.). Mistnostmi se prochédzelo velice obtizng, nebot’ zde bylo minimum mista. V byté byl
citit 1 silny zépach.

Na dotaz, pro¢ si byt takto zaskladal t€émito vécmi, klient uvedl, Ze je to kvili exekutoriim,
ktefi kdyz sem pftijdou a uvidi to, tak toho nechaji ... Dale sd¢lil, Ze mu zde tece voda a piitapi
si elektfinou a to mu sta¢i. Z jeho hovoru vyplynulo, Ze zplsob Zivota v takto ,,zaskladaném*
byté mu vyhovuje a Ze se spoustou nashromazdénych véci nehodla nic délat a svou bytovou
situaci - komfort svého bydleni nehodla ménit.

Socialnim Setfenim nebyly zjistény zadné skuteCnosti (majetek, nadstandardni vybaveni bytu
nebo pfipadné néjakd spoleéné posuzovana osoba), které by branily pfizndni piispévku
na zivobyti. Proto bylo dne 27.12. 2010 vystaveno ozndmeni o pfiznani pfispévku na zivobyti
ve vysi 2 020,- K& (VysSe pfispévku na zivobyti odpovida cCastce existenéniho minima,
nebot’ ode dne odejmuti naposledy piiznaného ptispévku na zivobyti, ktery pan Krim diive
pobiral déle nez 6 kalendainich mésicii, neuplynuly vice nez 3 kalendaini mésice, viz. § 24,
zak. ¢. 11/2006 Sb.)

Dne 29.12.2010 se dostavil, aby si osobné pievzal ozndmeni o pfiznani ptispévku na Zivobyti

a soucasné si vyzvedl tuto davku v hotovosti na pokladnd UMC Brno-stied.
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V nésledujicim obdobi (od 2.1. do 13.1. 2011) pan Krim doru¢il UMC Brno-stied
prostiednictvim e-mailové poSty a datové schranky pisemné doklady (zpravidla e-mailova
korespondence) vypovidajici o jeho snaze hledat si zaméstnani a zajistit si veiejnou sluzbu.
V uvedeném obdobi dolozil tfi doklady o jeho snaze hledat si zaméstnani (odpovédi na jeho
zadosti o praci) a pét odpovédi na jeho zadost o vefejnou sluzbu. VSechny tyto odpovéedi
riznych méstskych casti mésta Brna byly ovSem negativni, kdy tyto méstské Casti maji
vSechna mista pro vykon vetejné sluzby obsazend a nebo piipadné nemaji vitbec tuto sluzbu
zfizenou.

Dne 13.1.2011 doty¢ny telefonicky pozadal o vystaveni potvrzeni o hmotné nouzi z diivodu
zproSténi regulacnich poplatkli u lékafe. Uvedl, ze je s bodnym zranénim hospitalizovan
v Urazové nemocnici v Brné a zada toto potvrzeni zaslat neprodlend do jeho datové schranky,
aby se jim mohl prokazovat. Téhoz dne bylo uvedené potvrzeni vystaveno a zaslano klientovi
do jeho datové schranky.

V nésledujicich dnech pan Krim zaslal organu pomoci v hmotné nouzi dal$i dvé zamitava
vyjadieni k jeho zadosti o vefejnou sluzbu a zadost o zasilani rozhodnuti a ozndmeni
do datové schranky. Dne 19.1.2011 se osobné dostavil k projednani a vyfizeni si ptispévku
na zivobyti na mésic leden 2011. V této souvislosti ptedlozil uzavienu smlouvu o vykonu
o vefejné sluzby od 20.1.2011 na meéstské ¢asti Brno-jih. Uvedena smlouva byla uzaviena
pouze na mesic leden 2011.

Dale uvedl, Ze jiz ma vytizeny piispévek na bydleni, ktery ¢ini 2 018,- K¢&. Vzhledem k jeho
vysi, kdy mu tato castka pokryva jeho naklady na bydleni, nebude zadat doplatek na bydleni.
(Kopii ozndmeni o pfiznani piispévku na bydleni pan Krim téhoz dne zaslal do datové
schranky ufadu.)

Vzhledem k nezbytnosti provedeni l1ékatrské prohlidky souvisejici s vykonem vetejné sluzby
pozaddal o mimofddnou okamzitou pomoc na thradu nezbytného jednordazového vydaje
k thrad¢ vstupni I€katrské prohlidky potiebné pro vykon vetejné sluzby ve vysi 300,- K¢.
Uvedené zadosti bylo vyhovéno. Pfiznana Castka byla ve vysi celych nakladu.

Pan Krim se dne 24.1.2011 dostavil na pokladnu k vyzvednuti pfispévku na Zivobyti
a mimofadné okamzit¢ pomoci. VySe pfispévku na zivobyti ¢inila 2 020,- K¢ a vySe

mimotadné okamzité pomoci byla 300,- K¢.
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Téhoz dne ptilozil dalsi vyjadfeni k zaddosti o vefejnou sluzbu. Jednalo se o negativni
vyjadieni jedné z méstskych ¢asti mésta Brna a také vyjadieni Ministerstva dopravy,
kde si o tuto sluzbu a nebo pracovni misto pan Krim rovnéz zadal.

V dalich dnech byly doruéeny UMC Brno-stted vyjadieni tykajici se Zadosti klienta
o vefejnou sluzbu a zadosti o praci. Rovnéz zaslal vyjadieni Magistratu mésta Brna k jeho
zédosti, aby zfidil koordina¢ni centrum, které bude evidovat a zajiStovat vefejnou sluzbu
pro zadatele z méstskych Casti. Soucasn€ navrhoval, aby v ramci vykonu vefejné sluzby mohli
zajemci vykondvat 1 jiné nez uklidové prace. Ve vyjadieni MMB bylo uvedeno, ze zfizeni
jednoho koordina¢niho centra, které by evidovalo a zajistovalo vykon vetejné sluzby, neni
mozné, nebot’ zfizeni vetfejné sluzby spadd do samostatné plisobnosti obce (méestské Casti)
arovnéz je zcela v kompetenci méstské ¢asti, jaky druh prace v ramci vykonu veiejné sluzby
zadatelim nabidne.

V pribéhu mésice unora pan Krim zaslal opét n€kolik doklad prokazujicich jeho aktivitu
hledat si praci a také dal§i zamitavé vyjadieni k zddosti o vefejnou sluzbu. Rovnéz dorucil
do datové schranky novou smlouvu o vefejné sluzbé uzavienou na meéstské casti Brno-jih,
kdy smlouva byla pouze na mésic unor.

K osobnimu projednéni jeho situace se dostavil dne 21.2.2011, pfi¢emz piedlozil potvrzeni
o vykonu vetejné sluzby v mésici lednu 2011 v rozsahu 30 hodin. Byl s nim sepsén protokol
o ustnim oznameni zahdjeni fizeni z moci ufedni ve véci zvySeni davky hmotné nouze,
piispévku na zivobyti. Tato davka bude zvySena v navaznosti na vykon 30ti hodin vetejné
sluzby v ptedeslém kalendarnim mésici, tj. v mésici lednu 2011.

Dne 22.2.2011 bylo vystaveno ozndmeni o zvySeni ptispévku na zivobyti z ¢astky 2 020,- K&
na Castku 3 679,- K¢.

Dne 24.2.2011 pan Krim pozadal prostiednictvim datové schranky o vyfeSeni jeho situace,
nebot’ byl Urazovou nemocnici v Brné vyzyvan k Ghradé regulaéniho poplatku ve vysi
90,- K¢. Panu Krimovi bylo sdéleno, aby vyuzil potvrzeni o jeho hmotné nouzi, které mu bylo
dodano a které ho osvobozuje od placeni téchto poplatkt.

Dne 1.3.2011 poslal do datové schranky Ufadu Brno-stfed kopii dopisu zaslaného Ministru
prace a socidlnich véci, kde zada vysvétleni situace tykajici se navrhu na omezeni Cerpani
piispévku na bydleni 1 doplatku na bydleni, povinnost obci zifizovat vefejnou sluzbu, omezeni
zaméstnavani cizinci v Ceské republice a zpiisnéni zadkonnych podminek pro vznik agentur

zprostfedkovavajici zaméstnani, jejich okamzitou a dislednou kontrolu vzhledem k jejich
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nekalym praktikdm. Soucasti uvedeného dopisu bylo i sd€leni adresované piimo ,,ministru
Dréabkovi®, kde pan Krim uvadi: ,,Jestli se ze m¢ stane bezdomovec, diky tomu, Ze nemohu
najit praci, tak na nékterém urad¢ odboru socialnich véci spacham sebevrazdu. Dame- i totiz
véci pravé s zdkonem o vefejné sluzbé atd. vSe dohromady, tak je logické, Ze skoncim
zakonité¢ pod mostem. A to odmitdm. Tak mé¢ pane Drabku teda zaméstnejte na ministerstvu,
kdyz jste tak chytrej.

V nasledujicim tydnu zaslal orgdnu pomoci v hmotné nouzi kopie osmi svych zadosti o piijeti
do pracovniho poméru, vétSinou i s negativni odpovédi, ptipadné bez jakékoliv reakce
oslovenych firem.

Déle dorucil potvrzeni o vykonu 30ti hodin ve vetejné sluzbé v mésici tnoru 2011.

Dne 28.3. 2011 se dostavil osobné¢ k projednani situace tykajici se davky hmotné nouze
na mesic biezen 2011, kdy piedlozil novou smlouvu k vykonu vetejné sluzby (opét uzavienou
pouze na mésic biezen 2011) a rovnéz predlozil i potvrzeni o odpracovani 30 hodin vefejné
sluzby v mésici bieznu 2011. VySe ptispévku na zivobyti byla vyplacena ve stejné vysi jako
v predeslém mésici. Pii stanovovani této davky byla zohlednéna skute¢nost, ze klient vykonal
v pfedeslém kalendainim mésici 30 hodin vefejné sluzby a také Ze se aktivné snazil hledat
si praci a tim si zvysSit svij piijem.

Dne 5.4.2011 dorucil organu pomoci v hmotné nouzi kopii odpovédi Ministra prace
a socialnich véci pana Drabka k jeho zadosti o vysvétleni a zodpoveézeni nékolika jeho dotazl
ze dne 1.3.2011. V odpovédi Ministra prace a socidlnich véci se uvadi, Ze ¢asov€é omezené
poskytovani socidlnich davek bude obyvatelstvo vice motivovat k hledani pfiméreného
bydleni podle svych vydélkovych poméri a ke zméné bydleni v souvislosti s pfijetim
zaméstnani 1 mimo pivodni bydlisté, ¢imz se vice uvolni a rozproudi trh s byty. Déale ministr
Drabek uvadi: ,,Stale si stojim za tvrzenim, Ze doba 60 mésici (tzn. péti let), po kterou stat
garantuje finanéni pomoc pii kryti ndkladi na bydleni, je dostate¢né¢ dlouhd na to,
aby si kazdy mohl sdm nebo pomoci rodiny, zaméstnavatele ¢i s pomoci obce najit ubytovani
nebo bydleni pfiméfené jeho socialni, pfijmové a majetkové situaci.*

K casti dotazu tykajici se nedostatecné zajiSténé moznosti konat vefejnou sluzbu bylo panu
Krimovi sdé€leno, Ze ob¢ané si mohou po 6 mésicich pobirani ptispévku na zivobyti zachovat
vysi davky 1 dalSimi moZnostmi, mezi které patii vefejné prospéSné prace, kratkodobé
zaméstnani, dobrovolnicka sluzba ¢i obdrzeny ptijem z jakékoli pracovni Cinnosti (brigada,

dohoda o provedeni prace apod.).
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K véci zaméstnavani cizinci v Ceské republice, kterou rovnéz zmifoval ve své zadosti
o vysvétleni, mu bylo sdéleno, ze v pifipadé, Ze ma zaméstnavatel zdjem na volné pracovni
misto umistit cizince, doporucuji nejprve uiady prace na toto pracovni misto ¢eské uchazece
o zam&stnani a teprve poté, kdy na volné pracovni misto neni umistén zadny cesky obcan,
je mozné misto obsadit cizinci.

K posledni ¢asti dotazu tykajici se agentur zprosttedkovavajici zaméstnani mu bylo sdéleno,
ze nad témito agenturami vykonavaji kontrolu urady prace, kdy jsou pii pochybeni agentur
prace ukladany pokuty, a ve spolupraci s Ministerstvem vnitra miize byt po zahajeni
spravniho fizeni agenturdm vyuzivajici pti své Cinnosti nekalé praktiky odejmuto povoleni
ke zprosttedkovani zamé&stnani.

Nyni pan Krim dale kona vefejnou sluzbu a aktivné se snazi najit si zaméstnani, k cemuz stale

predklada doklady prokazujici tuto jeho aktivitu.

Analyza spisové dokumentace

V tomto ptipadé€ je zfejmé, Ze tato osoba je jednoznacné motivovana svoji situaci aktivné fesit
a intenzivné se snazi si praci zajistit. V uvedeném piipadé byla uplatnéna fada motivacnich
postupt, které jednoznacné pozitivné hodnoti aktivity tohoto pfijemce davek hmotné nouze
a maji dale plisobit motivacné na jeho nasledné konani souvisejici s hledanim zaméstnani.
Doslo zde k pozitivnimu hodnoceni moznosti vyuziti majetku, moznosti uplatnéni narokii
a pohledavek, snahy zvysit si pfijem vlastni praci a nasledn¢ bylo mozno pozitivné hodnotit
i vykon vetejné sluzby, nebot’ pan Krim tuto sluzbu vykonéaval v rozsahu 30 hodin. Nedoslo
unéj ke zvySeni castky zivobyti osoby hledajici si zaméstnani, nebot” nedolozil,
7e by mu s hledanim zaméstndni vznikaly néjaké naklady.

Dale byla klientovu, coby motiva¢ni prvek a pozitivni hodnoceni jeho snah, pfiznana
mimofadna okamzita pomoc na thradu jednordzového vydaje spojeného se vstupni 1ékaiskou
prohlidkou k vefejné sluzb¢ ve vysi 300,- K¢.

Intenzivni snaha zajistit si praci nebo alesponl vefejnou sluzbu a tim navazné vyss$i davku
hmotné¢ nouze, kdy pan Krim kontaktuje nejriznéj$i zaméstnavatele, organizace, Ufady
a dokonce pfimo Ministra prace a socialnich véci, jednoznaéné svéd¢i o jeho aktivité situaci

fesit a zvysit si piijem vlastnim pfi¢inénim.
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Chovani tohoto klienta vyznacuje znacnou miru motivovanosti k zajisténi si prace, coz je mu
v ramci zakona o pomoci v hmotné nouzi vyrazn€ pozitivn€ hodnoceno. To ma znacny

finan¢ni efekt realizovany prostfednictvim navySovani a poskytovani davek hmotné nouze.
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Klient ¢. 3
Dne 26.5.2011 se na UMC Brno-stied dostavila pani Veseld, aby si pozadala o davku hmotné

nouze, piispévek na Zivobyti. Od 28.10.2009 je v evidenci na UP, kdy méla pfiznanou
podporu v nezaméstnanosti po dobu 11 mésicti podptrci doby. (VySe podpory byla v rozmezi
od 5 702,- K¢ po pozdé¢jsich 3 947,- K¢.) Pani je rozvedena, dle prohlaSeni nemajetna a bydli
v jedné domacnosti spolecné se svym synem, kterému je 32 let. Syn je od 1.5.2009 rovnéz
nezaméstnany, v evidenci Ufadu prace, kdy i on mél narok na podporu v nezaméstnanosti.
(Vyse jeho podpory v nezaméstnanosti byla od 12 320,- KE az po naslednych 8 529,- K¢
v zavéru podpirciho obdobi.) Syn je svobodny, nemajetny, t¢. pracujici na dohodu
o provedeni prace v rozsahu 150 hodin. Tato dohoda a zejména vydelky odpovidaji situaci
nekolidujictho zaméstnani, kdy miize byt v evidenci Ufadu prace a pfi tom si ,,pfivydélat®
do ¢astky 4 000,- K¢.

Pti podani zadosti bylo pani Veselé poskytnuto socialni poradenstvi, jak pfipadn¢ mohou svoji
situaci se synem feSit, jaké jsou podminky ndroku na davky hmotné nouze a také,
7e lze pozadat o davku statni socialni podpory, ptfispévek na bydleni. Vzhledem k tomu,
ze obyvaji byt v centru Brna, tak celkové ndklady na bydleni (najem, plyn a elektfina)
presahuji ¢astku 11 000,- K& mésicné.

V den podéni zadosti byl s klientkou rovnéz dohodnut termin provedeni socialniho Setieni
v byté, nebot’ toto socidlni Setieni je nezbytné pro posouzeni celkové socidlni situace rodiny.
Dne 28.5.2010 bylo po ptedeslé domluvé provedeno socidlni Setfeni na adrese trvalého
bydlisté.

Byt o velikost 2 a 2 +1 se nachéazel v patém podlazi domu. Z chodby za vstupnimi dvetmi
se vchazi na WC a do kuchyné. Ta je zafizena béZnou linkou, plynovym sporakem, lednici,
stolem, rohovou sedackou a dalSim béznym vybavenim. Z kuchyné se vstupuje do mensiho
pokoje (diive tzv. ,,pokoj pro sluzky*), ktery obyva pani Vesela a ktery ji slouzi jako loznice.
V pokoji byla véalenda, mensi Satni skiini, no¢ni stolek a starsi televize. Z kuchyn¢ se také
vstupovalo do koupelny, kterd byla vybavena standardnim zatfizenim. Byla zde star$i vana,
umyvadlo a pracka.

Z chodby se vchazelo do velkého pokoje, ktery slouzil jako obyvaci pokoj. Ten byl vybaven
zénovnim  nabytkem, sedackou a  kieslem, konferencnim  stolkem, mensi

knihovnou — sekretafem, skiini a TV.
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Ptes obyvaci pokoj se prochdzelo do druhého pokoje, ktery slouzil jako loznice pana
Veselého. Bylo zde jedno liazko, Satni skiing, pocita¢ a bézné vybaveni. Pan Vesely uvedl,
ze pocitac¢ vyuziva ke své praci, nebot’ nyni pracuje na dohodu a spravuje internetové stranky
firmé, pro kterou pracuje. Dale prezentoval, Ze v soucasné dob& trpi psychickou
poruchou - agorafobii, se kterou se 1é¢i u odborného 1€kate a tudiz si nemlze zatim najit
,be€Zné* zaméstnani a proto pracuje pouze prostiednictvim pocitace z domova.

Z provedeného socidlniho Setfeni nevyplynuly néjaké nové nebo dosud neuvedené
skute¢nosti. Byt byl vybaven béznym a standardnim nébytkem, kdy ho spolecné obyva pouze
pani Vesela se svym synem. Oba tudiz tvofi jeden okruh spole¢né posuzovanych osob.

Dne 2.6.2010 bylo na =zakladé¢ doloZzenych dokladii, provedeného socialniho Setieni
a zjisténych a ovéfenych skuteénosti (tykajici se zejména evidence na UP a piijmi obou
spole¢né posuzovanych osob, kterymi je mzda u pana Veselého a podpora v nezaméstnanosti
u pani Veselé¢) vyddno ozndmeni o pfizndni davky hmotné nouze, piispévku na zivobyti
ve vysi 1 314,- K& VySe uvedend Castka zohlediovala odivodnéné néaklady na bydleni
azejména pifijmy obou osob v rozhodném obdobi piedeslych tii kalendarnich mésict
pfed podanim zadosti. Témi byla podpora v nezaméstnanosti pani Veselé, primérny piijem
z Castky 2 x 4370,- KE a 1 x 3947,- K¢ a pramérny pfijem ze mzdy pana Veselého,
ktery ¢inil 2 x 3 264,- K¢, 1 x 2 703,- K&.

V mésici Cervnu se dostavila pani Veseld, kterd na vyzvu predlozila sviij 1 synv individudlni
akéni plan ke zvyseni moznosti uplatnéni uchazeée o zaméstnani vypracovany na UP. Rovnéz
predlozila doklady rozhodné pro posouzeni naroku na davku a stanoveni jeji vySe na mésic
cerven. Uvedenymi doklady byla vySe pfijmi syna z dohody o provedeni préace, tihrada
nakladii na bydleni a dale pak doklady o vlastni aktivni snaze hledat si zaméstnani.
(Téz predlozila potvrzeni o absolvovani poradenského programu pro hledani si zaméstnani.)
Opakovan¢ byla sezndna s moznosti kondni vefejné nebo dobrovolnické sluzby,
kdy by pfipadné odpracovani 30ti hodin mélo vliv na vy$i pfispévku na Zivobyti. Rovnéz byla
upozornéna na moznost podani si zadosti o doplatek na bydleni, co t¢hoz dne ucinila.

Dne 24.6.2010 byl pani Veselé vyplacen piispévek na zivobyti ve stejné Castce 1 314,- K¢,
nebot’ nedoslo k takové zméné rozhodnych skutecnosti, aby to mélo vliv na vysi davky.

V mésici Cervenci 2010 byla situace stejnd a pfiznand vyse piispévku na zivobyti byla shodna

s predeslym obdobim.
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V mésici Cervenci 2010 byl jiz pifiznan i doplatek na bydleni (od 1.6.2010, nebot’ tento
je dle zakona ¢. 111/2006 Sb. vyplacen mésic zpétn¢), ktery s ohledem na vySi piijmi
spolecné posuzovanych osob, odiivodnéné naklady na bydleni a vysi pfispévku na bydleni
¢inil ¢astku 4 285,- K¢.

V nasledujicich mésicich (srpen 2010 az leden 2011) se pani Vesela dostavovala pravidelné
kazdy mésic, aby ptedlozila doklady rozhodné pro posouzeni naroku na davku a jeji vysi
(doklady o wvysi pfijmi, nakladech na bydleni a vlastni snahy hledat si zaméstnani).
Na zdklad¢ téchto dokladl byly nasledné stanoveny a vyplaceny davky hmotné nouze,
ptispévek na zivobyti a doplatek na bydleni. Jelikoz pani Veseld od mésice listopadu 2010
Jiz nepobirala podporu v nezaméstnanosti, nebot’ ji skoncila podpirci doba, a pan Vesely
rovnéz od mésice srpna 2010 nemél piijem z vydélecné Cinnosti z divodu ukonceni dohody
o provedeni prace, tak dochazelo k postupnému zvySovani téchto davek. Nejvyssi castka
prispévku na zivobyti, kterou v uvedeném obdobi s ohledem na rozhodné skute¢nosti pobirali,
¢inila v lednu 2011 ¢astku 4 529,- K¢.

Kuvedenym zméndm obdobné¢ dochazelo i u doplatku na bydleni, kde se vSak do vyse
doplatku na bydleni mimo pfijmi promitaly i odivodnéné naklady na bydleni a vyse
ptispévku na bydleni. Vyse doplatku na bydleni tudiz kolisala mezi ¢astkami 4 257,- K¢
a4947,- K¢.

V mésici lednu 2011 doslo rovnéz k navySeni ndjmu. Ten byl vlastnikem nemovitosti zvySen
o 768,- K¢. Néaklady na bydleni okruhu spolecné posuzovanych osob tedy nove Cinily
9410,- K¢ najem a sluzby spojené s uzivanim bytu, 940,- K¢ zaloha na elektfinu, 1 580,- K¢
zaloha na plyn. Celkem tedy 11 930,- K¢. Tato zména ovlivnila 1 vysi pfispévku na bydleni,
ktery byl od 1.1.2011 zvySen z castky 5 393,- K¢ na 5 834,- K¢.

V mésici tnoru 2011 se pani Veselad dostavila na ufad k jednani a piedlozila doklad o thradé
nakladl na bydleni. Pfi jednani bylo zjisténo, Ze syn pani Veselé je od 7.12.2010 sank¢né
vyfazen z Ufadu préace. Tato skute€nost ma zasadni vliv na davky hmotné nouze, kdy osoba,
ktera nepracuje, nevykonava samostatnou vydélecnou ¢innost, neni v evidenci ufadu prace,
eventuelné neni v pracovni neschopnosti, neni osobou v hmotné nouzi. Vzhledem k tomu,
ze pan Vesely jiz v mésici tinoru nebyl osobou v hmotné nouzi, bylo pani Veselé (pfijemci
davek) oznameno zahani spravniho fizeni z moci tfedni ve véci snizeni pfispévku na Zivobyti.
Dne 15.2.2011 bylo vystaveno rozhodnuti o sniZzeni piispévku na zivobyti, které si pani Vesela

dne 18.2.2011 osobné¢ pievzala. Téhoz dne byl vyplacen piispévek na Zivobyti,
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ktery po snizeni ¢inil 2 708,- K&, a doplatek na bydleni ve vysi 5 990,- K& Doplatek
na bydleni byl navySen s ohledem na zvySené odiivodnéné néklady na bydleni.

V mésici bieznu 2011 u spolecné posuzovanych osob nedoslo k zddné zméné. Pani Vesela
je v evidenci na Ufadu prace, neprokazuje vSak vlastni aktivitu hledat si zaméstnani, a syn
neni stdle povazovan za osobu v hmotné nouzi, nebot’ neni v evidenci ufadu prace,
v pracovnim nebo obdobném poméru a neni ani v pracovni neschopnosti. Piispévek
na zivobyti je tedy poskytnut ve vysi 2 708,- K¢ a doplatek na bydleni byl snizen na ¢astku
5 833,- K¢&. Na vysi této davky mély vliv vyssi ndklady na bydleni, ale také zvySeni ptispévku
na bydleni, proto doslo ve vysledku k jejimu sniZeni.

V mésici dubnu 2011 dochézi u Zivobyti pani Veselé k zdsadni zméné&, kdy ji je pfispévek
na zivobyti sniZzen na ¢astku existen¢niho minima, nebot’ davky pobira jiz déle jak 6 mésict
a nevykonava zadnou vefejnou nebo dobrovolnickou sluzbu. Spolecné posuzovana osoba,

jeji syn neni stale povazovan za osobu v hmotné nouzi.

Analyza spisové dokumentace

V tomto piipadé je ziejmé, Ze byly uplatnény jak motivacni, tak sankéni moznosti zakona
o hmotné nouzi. Tyto postupy byly pouzity v souvislosti s jednanim a aktivitou spolecn¢
posuzovanych osob. Zatimco v pocatcich byly jejich aktivity, pfipadné duasledky ptedesié
pracovni ¢innosti jednozna¢né ziejmé a pozitivnhé hodnoceny, postupné se tyto aktivity
vytracely, az tyto osoby neprojevovaly snahy zadné.

Z pracovni ¢innosti, at’ jiz to byla podpora v nezaméstnanosti u pani Veselé nebo piijem
zvydéle¢né cinnosti u jejiho syna, byla tato jejich aktivita pozitivné hodnocena
pii zapocitavani piijmi z téchto Cinnosti, kdy piijmy z vydélecné Cinnosti jsou zapocitdvany
ze 70 % a podpora v nezaméstnanosti je zapo€itava na z 80 %.

U spolec¢né posuzovanych osob byly rovnéz pozitivné hodnoceny moznosti vyuziti majetku
a moznosti uplatnéni narokii a pohledavek. Naopak nebyla hodnocena snaha zvysit si pfijem
vlastni praci u pani Veselé, nedoslo ke zvyseni ¢astky zivobyti osoby hledajici si zaméstnani
a rovnéz nebylo mozno pozitivné hodnotit vykon dobrovolnické nebo vetejné sluzby osoby
v rozsahu 20, ptipadn¢ 30 hodin, nebot’ tuto sluzbu zadna ze spole¢né posuzovanych osob
nevykonévala.

S ohledem na pi{jmy obou spole¢né posuzovanych osob byl vyplacen piispévek na zivobyti

a doplatek na bydleni, jejichz vySe se od téchto pfijmi odvijela. Po skonceni podpiir¢i doby
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na vyplatu podpory v nezaméstnanosti pani Veselé a ukonceni dohody o provedeni prace
jejiho syna, uz vsak tyto osoby neprokazovaly zddnou snahu aktivné si zvySit pfijem vlastni
praci. Proto jim nemohly byt tyto aktivity hodnoceny.

Nasledné byl pan Vesely vyfazen sankéné z evidence uchazecli o zaméstnani a tudiZ prestal
byt osobou v hmotné nouzi.

Pani Vesela, ktera zlistala sama povazovana za osobu v hmotné nouzi a stale neprojevovala
zédnou aktivni snahu najit si zaméstnani, se nesnazila po dobu pobirani ptispévku na zivobyti
ani vyuzit moZnosti vykonat 20 ¢i 30 hodin ve vefejné nebo dobrovolnické sluzbé,
coz by ji umoznilo vyrazné¢ si zvysit ptispévek na zivobyti. Jelikoz pobirala tuto davku déle
nez Sest kalendarnich mésicti, tak naopak doslo ke snizeni na existen¢ni minimum.

Z uvedeného vyplyva, ze pres uvodni pracovni ¢innosti obou spole¢né posuzovanych osob
dale jiz ztejmé& rezignovaly na vlastni aktivitu situaci feSit a 1 pfes moZnosti, které by vedly
ke zvyseni davky, tyto osoby toho déale nevyuzily, dostatecné se nesnazily aktivné si hledat
zaméstnani ¢i alespont vykonat vefejnou ¢i dobrovolnickou sluzbu a v ptipad¢ pana Veselého
doslo dokonce k sankénimu vyfazeni z evidenci uchazecii o zaméstnani. To vSe svéd¢i o tom,

7e tyto osoby nemaji vlastni motivaci svoji situaci aktivné fesit.
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Klient ¢. 4

Spisova dokumentace nezaméstnaného Ale$e Prochazky (nar. 1968) je na Utadu méstské ¢asti
Brno-stied vedena od roku 2003. V prosinci 2003 se po odejmuti socialni davky na Utadu
méstské Gasti Brno-Zidenice z diivodu zmény trvalého bydliite, kdy panu Prochazkovi byla
pfidélena ufedni adresa, dostavil pan Prochdzka na UMC Brno-stied, aby si pozadal o davku
socialni potiebnosti dle nového trvalého bydliste.

Dne 10.12.2003 si podal zadost o davku socialni potiebnosti (dle tehdejSich platnych pravnich
predpist, tedy zak. ¢. 482/1991 Sb., o socidlni potiebnosti a zak. ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim
minimu, oba ve znéni pozdgjSich predpist). K uvedené zadosti ptedlozil potvrzeni
o své evidenci na ufadu prace, ze které¢ho vyplyvalo, ze je od 19.6.2002 v evidenci uchazeci
0 zam@stnani.

Dne 15.12.2003 bylo vystaveno ozndmeni o pfiznani jednorazového ptispévku na vyzivu
a zakladni osobni potfeby ve vysi 2 320,- K¢, kdy tato ¢astka byla klientovi i vyplacena.

Dale se pan Prochazka na UMC Brno-stied nedostavil a ze spisové dokumentace nevyplyvaji
zadné jiné skutecnosti, které by vypovidaly o jeho aktivitdch v souvislosti s pracovni ¢innosti.
V dal§i kontakt vesel klient s UMC Brno-stfed dne 11.9.2006, kdy si opétovné pozadal
o davky socidlni potiebnosti. V této souvislosti piedlozil potvrzeni o své evidenci uchazeci
0 zamgstnani a potvrzeni o propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ke dni 10.9.2006.
Po vyplnéni zadosti o davku socidlni potiebnosti, pouceni Zadatele o svych pravech
a povinnostech, jenz maji pisemnou podobu a jsou soucdsti zddosti, bylo dohodnuto,
aby se na UMC Brno- stted dostavil dne 14.9.2006, kdy mu bude pieddno rozhodnuti
o pfiznani jednorazové davky socialni péce.

Pan Prochazka se ve sjednaném terminu dostavil, pfevzal si rozhodnuti o davce socialni
potiebnosti a rovné€z i predmétnou davku ve vysi 1 600,- K¢, nebot’ podminky naroku
na davku spliioval pouze po dobu 20 dnii, kdy byl socidlné potfebnym ob¢anem
(od své evidence na UP).

Pfi podani Zadosti je v rdmci pisemného pouceni Zzadatel seznamen s povinnosti projevovat
snahu zabezpecit si piijem vlastni praci, aby mohl byt povazovan za socialné potifebného.

Dne 9.10.2006 se dostavil pan Prochazka na UMC Brno-stied, aby si podal Zadost na mésic
fijen 2006 o davku socialni potiebnosti. Ke své zadosti piedlozil pisemné potvrzeni,
Ze se neuspésné zajimal o pracovni misto ve firmé ,,J*. Po ovéfeni evidence na ufadu prace

s nim byl dohodnut termin vyplaty davky na 11.10.2006.
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Toho dne se dostavil, aby si pfevzal rozhodnuti o pfiznani jednordzové davky socialni
potiebnosti ve vysi 2 400,- K¢. Uvedena ¢astka mu byla soucasné prostiednictvim pokladny
vyplacena. Vyse davky byla poskytnuta ve Castce 2 400,- K¢, nebot’ klient po cely kalendaini
meésic plnil podminku socialni potfebnosti a ddvka mu nalezela v plné vysi.

Dne 13.11. 2006 se opét dostavil, aby si podal zZadost o davku socidlni potiebnosti. K uvedené
zédosti predlozil sdé€leni akciové spolecnosti SAKO Brno, kterd k jeho Zadosti o pfijeti
do zaméstnani uvadi, Ze této nelze vyhovét, nebot’ tato spolecnost ma naplnény pocet svych
pracovnikd.

Dne 15.11. 2006 si pan Prochazka ptevzal rozhodnuti o pfiznani davky a ta mu také byla
vyplacena.

Dne 6.12. 2006 si doty¢ny opét podal zadost o davku socialni potfebnosti na mésic prosinec
2006. K uvedené zadosti ptedlozil pisemné sdé€leni akciové spolecnosti Papirny Brno,
ze v jejich firmé€ neni zddné volné pracovni misto. Na zékladé podklad doloZenych panem
Prochazkou bylo vydano rozhodnuti o pfiznani jednordzové davky socialni potiebnosti
ve vysi 2 400,- K¢.

Rozhodnuti spoleéné s vyplatou davky si klient na UMC Brno-stfed pievzal dne 8.12.2006.

V mésici lednu 2007 se pan Prochazka nedostavil a Zadnou zadost o davku si nepodal.

V mésici unoru 2007 se doty¢ny dostavil, aby si pozadal o socialni davky z divodu jeho
trvajici nezameéstnanosti. Vzhledem k zésadni zméné systému davek socialni péce,
kdy od 1.1.2007 je ucinny zédkon 110/2006 Sb., o existencnim a zivotnim minimu
a zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, jenz nahrazuji zak. ¢. 482/91 Sb.,
o socidlni potiebnosti a zdk. ¢. 463/91 Sb., o Zivotnim minimu, oba ve znéni pozd&jSich
piedpist, klient nyni nové zadal o davky hmotné nouze, nikoliv davky socialni potiebnosti.
Tato zména neznamend pouhou zménu oznaceni davek, ale zdsadni zménu v posuzovani
socialnich a majetkovych pomérti na strané zadatele, ovéfovani nezbytnych skutec¢nosti
souvisejicich se situaci zadatele, zmény v posuzovani okruhu spolecné posuzovanych osob
a stanovovani t€chto okruhti na zédklad€ zdkona.

Pan Prochazka vyplnil tiskopisy, které jsou nezbytné v fizeni o novych davkach hmotné
nouze. Jednalo se o Zadost o piispévek na Zivobyti, Informace o uZivaném byté, Doklad
o vy§i mésicnich pfijmt a ProhlaSeni o celkovych socidlnich a majetkovych pomeérech.
Z informaci v tiskopisech vyplyvaly nésledujici skute¢nosti. Pan Prochazka je svobodny,

bez piijmu a zdravotniho omezeni, neni pozivatelem zadného dichodu, neni osobou,
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jejiz zdravotni stav by vyzadoval zvySené naklady na dietni stravovani, neni osobou,
jenz by pecovala o osobu pobirajici ptfispévek na péci, je nemajetny, bez pristiesi, piespava
rizné na ulici a obcas u své pritelkyné v Blansku, a to pfedevsim kvtili vyprani oSaceni.

Z divodu posouzeni ndroku na piispévek na zivobyti a stanoveni okruhu spole¢né
posuzovanych osob UMC Brno-stied dozadal usnesenim Méstsky titad v Blansku o provedeni
socialniho Setfeni.

Dne 14.3.2007 bylo UMC Brno-stied dorudeno socialni etfeni provedené M&U v Blansku.
Ze socialniho Setfeni vyplynulo, Ze bylo provedeno v dopolednich hodinach, kdy vSak nikdo
nebyl zastizen doma. Téhoz dne se Setfeni opakovalo jesté v odpolednich hodinach, kdy byla
zastiZzena pouze dcera majitelky bytu, kterd socialnim pracovniki sdé€lila, Ze matka neni pravé
doma. Na dotaz, zda se v byt¢ zdrzuje pan Prochazka, uvedla, ze obCas za matkou dojizdi
anckdy tam 1 prespi. Jednd se pry pouze o kamardda matky, ktery zde nebydli a trvale
se ma zdrzovat v Brné.

Na zakladé vSech téchto podkladi bylo vystaveno rozhodnuti o pfiznani ptispévku na Zivobyti
ve vysi 2 905,- K&. Tato ¢astka odpovida vysi Castky zivobyti bez zapocitatelnych 20%
zvySujici davku pifi aktivni snaze hledat si zaméstnani. Pii stanovovani vySe prispévku
na zivobyti nebylo mozno toto navyseni realizovat, nebot’ pan Prochazka neprokéazal zadnou
vlastni aktivitu.

Oznameni o pfiznani ptispévku na Zivobyti si osobné¢ ptevzal dne 19.3. 2007.

Dne 28.3.2007 se dostavil, aby projednal piispévek na Zivobyti na mésic biezen 2007.
Jelikoz u klienta nenastala zddna zména, kterd by méla vliv na posouzeni naroku na davku
ajeji vysi (stdle byl v evidenci ufadu prace, dale uvadél, Ze je bez trvalého piistiesi,
neprokazal aktivni snahu hledat si zaméstnani a ani jinym zpusobem si dosud nesnazil zvysit
sviyj pfijem) byl dohodnut termin vyplaty pfispévku na Zivobyti na 31.3.2007.

Dne 2.4.2007 se pan Prochazka dostavil, aby oznamil zménu v jeho situaci. Klient
dne 1.4.2007 uzaviel pracovni smlouvu s CKD Blansko Strojirny, a.s., kde bude pracovat
jako vazac-jetabnik.

Pozadal si o odejmuti davek hmotné nouze od 1.5.2007, nebot’ jeho piijem z pracovniho
poméru, ktery v mésici kvétnu 2007 obdrzi, bude né¢kolikanasobné vyssi nez jsou davky. Jeho
zé4dosti bylo v plném rozsahu vyhovéno a dne 3.4.2007 bylo vystaveno rozhodnuti o odejmuti

prispévku na zivobyti.
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Po vice jak jednom roku se dne 24.9.2008 dostavil pan Prochazka na UMC Brno-stted, odbor
socialni a zdravotni informovat na moznost podani Zadosti o davky hmotné nouze.

S klientem byl sepsan zapis z uvedené¢ho jednani, kde byl seznamen s moznostmi tykajici
se davek hmotné nouze. Byly mu piedany tiskopisy k vyplnéni a byl poucen o skutecnostech
souvisejicich s ddvkami a dolozeni potiebnych dokladii.

Jelikoz pii jednani uvedl, Ze nema stalé bydleni a pfebyva na ulici, tak mu v rdmci socialniho
poradenstvi byla nabidnuta moZznost feSeni ubytovani, mimo komercnich ubytoven,
prostiednictvim kuratortt Kienova 20, Brno, ktefi maji moZnost ubytovani na ubytovné
¢i nocleharné. Rovnéz mu byla nabidnuta moznost ubytovani na Armad¢ spasy, Mlynska 25,
Brno, kde je moznost levného, eventueln€ po dohod¢ i bezplatného ubytovani.

Déle mu bylo doporuceno, aby si zvysil pfijem zejména vlastni praci, a to napf. i prodejem
Nového prostoru, kdy tuto ¢innost si lze zajistit kazdy pracovni den v dopolednich hodinach
v kancelati Nového prostoru, Pti¢ni 4, Brno.

Dne 29.9.2008 se dostavil a podal si zadost o pfispévek na Zivobyti spole¢né s vyplnénymi,
souvisejicimi tiskopisy a doklady (Zadost o pfispévek na Zivobyti, Informace o uZivaném
bytu, Doklad o vySi mési¢nich pifijml, ProhlaSeni o socidlnich a majetkovych pomérech,
souhlas se zpracovanim osobnich udaji a souhlas se soc. Setfenim dle § 63,
zak. €. 111/2006 Sb.) Z informaci uvedenych v tiskopisech vyplynulo, Ze¢ pan Prochazka
je rozvedeny, nemajetny, nema zvySené ndklady na dietni stravovani, neni pozivatelem
zadného diichodu a ma vyZivovaci povinnost na jedno dité, kde ma dluh na vyZivném ve vysi
20 000,- K¢. Pan Prochéazka uvedl v tiskopise Doklad o vysi mésicnich piijmi, ze ma piijmy
z ptilezitostnych c¢innosti, kterymi je sbér Zelezného Srotu. Tyto pfijmy jsou v rozmezi
1 500,- az 2 500,- K& mési¢né.

Z jednani tykajici se jeho socidlni situace dale vyplynuly nasledujici skute¢nosti:
Pan Prochazka je vyucen jako mechanik zemédélskych stroji, coz ov§em nikdy nevykonaval.
Po vyuceni, béhem kterého ziskal i fidi¢sky prikaz, mu byl fidi¢sky prikaz ze zdravotnich
davodu (epilepsie) odebran, coz mu ¢astecné omezilo vykon prace v jeho oboru. Po vyuceni
byl opakované nezaméstnany, mél vSak nckolik kratkodobych zaméstndni. Pracoval
jako stavebni délnik, jefabnik, k ¢emuz vykonal jefabnické zkousky, a také jako pruvoddi.
Klient uvedl, Ze pracovni pomér vzdy skoncil z jeho viny, nebot’ mél pokazdé v praci néjaké
problémy. V soucasné dob¢ dle jeho sdéleni asi 8 — 10 let na stalo nepracoval a Zadnou praci

dlouhodobé ,oficialné* nevykondval. Pfipadné pfivydélky mél vzdy bez pracovni
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smlouvy — ,,na ¢erno*. Posledni nastup do zaméstnani v roce 2007 byl velice kratkodoby,
kdy béhem deseti dna byl pracovni pomér opét ukoncen z jeho viny.

Déle ke své socialni situaci uvedl, ze s otcem se nestyka jiz asi 20 let. Nevi, kde se zdrzuje
a jaké jsou jeho poméry. Matka pobira invalidni dichod, Zije bezdomoveckym zplisobem
Zivota a asi piebyva se svym piitelem v zahradni chatce nékde v Re¢kovicich.

S panem Prochazkou bylo dohodnuto, ze dolozi zbylé souvisejici doklady a bude provedeno
socialni Setfeni v miste, kde se nyni fakticky zdrzuje. Pti podéni zadosti do protokolu uvedl
své prohlaseni, Ze pfespava v opusténé zahradni chatce v lokalité Staré Cernovice.

Dne 7.10.2008 bylo v této oblasti provedeno socialni Setfeni. Pan prochazka v dohodnutou
dobu cekal na zastavce autobusu, odkud doprovodil pracovniky k zahradni chatce,
kde piespava.

Pii hovoru uvedl, Ze si sice praci hleda, ale Ze ma vSude velké dluhy (pijcky, pojisténti,
vyzivné apod.) v celkové vysi dle jeho slov az 1 000 000,- K¢. Kdyby zacal pracovat,
tak by mu to stejné vSechno vzali a proto nejevi ani pfili§ velkou snahu o to skutecné si praci
najit. Ma prilezitostné piijmy ze sbéru starého zeleza, ale po praci se ,,diva‘“.

Pan Prochdzka umoznil vstup na pozemek, kde se nachazel pfed chatou jeden mlady muz,
zena a nasledné¢ v chat¢ jesté dalsi muz. Klient predstavil pani Svobodovou,
ktera ho zde nechavéa obcas piespat, kdyz je venku velkd zima nebo prs$i. Pani Svobodova
k tomu sdé¢lila, ze zde bydli se svym druhem (star§Sim muzem, ktery byl v chatce) a nyni,
asi tyden, 1 se svym synem.

Chatka byla velka asi 7 x 3 metry, kdy v levé €asti byl velky prostor ke spani - rozlozena
velka stard pohovka (pro 3 az 4 lidi), ve stfedni ¢asti byla obyvaci Cast se starym gaucem,
starym konferencnim stolkem, starou obyvaci sténou i1 s televizi, kobercem, né¢kolika
poli¢kami s kosmetickymi pfipravky a zrcadlem hned vlevo za dvefmi a také kamna na tuha
paliva.

V pravé casti této chatky byla kuchynska cast, kde byl star§i kredenc s nadobim
a potravinami, sporak na plynovou bombu a elektricky vaii¢, diez na nadobi, stil a zidle.
Vse bylo starsi, opotiebované, ale ucelné vyuzito.

V chatce byla zavedena pouze elekttina, pomoci které sviti a vafi, plyn ani voda zde nebyla.

Pro vodu si chodi do kanystri k nedaleké studni a topi si v kamnech na pevna paliva.
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Ze Setfeni jednozna¢né vyplynulo, Ze pani Svobodovd, kterd pracuje (vefejn¢ prospésné
prace), zije se svym druhem a nyni 1 se synem, a tudiz se jednd o jiny okruh spolecné
posuzovanych osob.

Pan Prochazka zde pouze piespi pii nepfiznivém pocasi, jinak dle jeho sdéleni spava venku
v prirod¢ ve spacaku (uvadél i néjaké pristresky v nedaleké bazantnici). Situace neodpovidala
tomu, ze by Zil s pani Svobodovou ve spolecné domacnosti a Ze by se jednalo jeden okruh
spolecné¢ posuzovanych osob. Jelikoz zije bezdomoveckym zplsobem Zivota, byla
mu nabidnuta moZnost feSeni jeho situace pomoci Oddéleni socidlni prevence MMB,
kde by mu pomohli fesit jeho bytovou situaci.

Klient uvedl, ze o této moZnosti vi, ale zatim to nehodla timto zpisobem fesit a tuto moznost
vyuzit. Jeho soucasny zptsob zpisob zivota mu vyhovuje.

Dne 9.10. 2008 bylo vystaveno ozndmeni o pfiznani pfispévku na zivobyti, ktery €inil ¢astku
50,- K&. Vyse davky odpovidala situaci, kdy klient dluzil na vyzivném vice jak trojnasobek
castky vyzivného a tudiz jeho castka zivobyti byla pouze 2 020,- K¢ a také tam byly
zohlednény pfijmy z piilezitostnych Cinnosti (sbér Zelezného Srotu), které se zapocitavaji
ze 100 %. Uvedené oznameni si prevzal dne 15.10.2008, kdy mu byla i tato davka vyplacena
v hotovosti na pokladng UMC Brno-stfed.

Vzhledem k tomu, Ze v nasledujicich mésicich byl stale v evidenci uchazect o zaméstnani,
jeho sociélni, majetkové a bytové podminky se nezménily, pouze dochazelo ke zménam vyse
piijml z pfilezitostnych ¢innosti (sbéru zelezného Srotu), které klient uvadél, tak v obdobi
od listopadu 2008 do fijna 2009 byl zabezpecovan ptispévkem na zivobyti. V uvedeném
obdobi mu dluh na vyZivném stile narlstal, takZe ptispévek na Zivobyti se odvijel
od existen¢niho minima a jeho pfijmu. Pfispévek na Zivobyti byl proto vyplacen v rozmezi
1 187,- K& az po castku 2 020,- KE. 'V prubéhu tohoto obdobi pifedlozil n€kolik dokladt
o jeho snaze hledat si zaméstnani, kdy tyto doklady mély spiSe formu prohlaseni,
7ze se informoval na moZnost zaméstnani v konkrétnich firmach. Rovnéz piedlozil
individualni akéni plan vypracovany na uradu prace, ze kterého vyplyvalo, Ze si bude aktivné
vyhled4dvat volnd pracovni mista v nabidce ufadu prace, v novindch, pifipadné¢ bude
telefonicky kontaktovat vhodné zaméstnavatele.

V mésici cervnu 2009 byl pan Prochdzka pisemné informovan o moznosti vykonu vefejné
nebo dobrovolnické sluzby, jejiz vykon by vedl k pozitivnimu hodnoceni a s tim spojenému

zvySeni ptispévku na Zivobyti. O tuto moZnost ov§em neprojevil zajem.
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V mésici srpnu 2009 byl, dle jeho tvrzeni po napadeni neznamym pachatelem, hospitalizovan
s frakturou celisti, a poté nasledovala nékolikamésicni ambulantni 1écba. Nemél
sice vystavenou pracovni neschopnost, ale dale si jiz nezvySoval pifijem sbérem Zelezného
Srotu.

Od mésice listopadu 2009 byl klientovi piispévek na zivobyti navysen na ¢astku existencniho
minima, nebot v rozhodném obdobi piedeslych tii kalenddinich mésici pied novym
posouzenim nem¢l jiz zadny piijem.

Nasledujici rok, tedy az do zati 2010 byl dotyénému poskytovan piispévek na Zivobyti ve vysi
existenéniho minima, tedy 2 020,- K¢, nebot’ v jeho situaci nenastala zddnd zména. V priab&hu
tohoto obdobi opakované pii jednanich na UMC Brno-stfed do protokolu z jednani uvadél,
ze si vetejnou sluzbu nehleda a nevykonava ji z diivodu, Ze dlouhodobé fesi vykon vetejné
prospésnych praci, které ma uloZeny jako trest za neplaceni vyzivného. Praci se mu nedafi
najit, zije dale bezdomoveckym zplsobem zivota, kdy ptfespdva v zahradni chatce
a nabizenou pomoc moznosti bydleni odmita.

V mésici fijnu 2010 se klient dostavil k jednani na UMC Brno-stied v podnapilém stavu.
Byl z jednani vykédzan pro neschopnost komunikace. O této skuteCnosti byl u¢inén zaznam
do spisu s pfipadnym névrhem na vyuziti moznosti vyplaceni casti davky prostfednictvim
poukazek. V této souvislosti byl vznesen dotaz na policii CR, zda jsou znamy piipadné
piestupky pana Prochiazky v souvislosti s pozivanim alkoholu. Ze sdéleni policie CR
vyplynulo, Ze doty¢ny byl dvakrat v podnapilém stavu dopraven na zachytnou stanici
a jednou se dopustil v podnapilém stavu ruSeni vetejného poradku, kdy mocil na vefejném
prostranstvi.

Pan Prochézka se dostavil k jednani tykajici se pfispévku na zivobyti na mésic fijen o tyden
pozdéji po predeslém vykazani. Byla s nim projedndna situace, kdy pfiSel na urad
v podnapilém stavu a bylo mu ozndmeno, Ze bude vyuzito moznosti vyplaceni ¢asti davek
prostiednictvim poukézek. Ptiznal, Ze méa n¢kdy s alkoholem problémy, ale nehodla to zatim
nijak fesit. Dne 18.10.2010 je vyplacen pfispévek na zivobyti z Casti v hotovosti a z Casti
v poukdzkach. V hotovosti bylo panu Prochdzkovi vyplaceno 820,- K¢ a v poukazkach byla
vyplacena ¢astka 1 200,- K¢.

Ptispévek na zivobyti byl poskytovan stejnym zplsobem i v ndsledujicich mésicich,

nebot’ u n¢j nedoslo k zadné zméné. Takto byl naposledy vyplacen v mésici inoru 2011.

69



V mésici bieznu 2011 se pan Prochazka na sjednanou schiizku na UMC Brno-stied nedostavil
a ani jinym zpusobem tento tfad nekontaktoval. Davka tudiZ nebyla poskytnuta.

Dne 5.4.2011 byl pisemné vyzvan, aby se dostavil k projednani situace tykajici se ptispévku
na zivobyti za mésic bfezen 2011. Dosud vSak uvedenou vyzvu neptevzal (nyni uloZena

na poste) a ani se nedostavil.

Analyza spisové dokumentace

V piipad¢ pana Prochazky, i pies moznosti, které zdkon o pomoci v hmotné nouzi nabizi,
neni z jeho strany patrna témeéi zadnd motivace situaci fesit. V souCasné dob¢, kdy ma dluh
na vyzivném vyrazné vyssi nez je trojnasobek Castky vyzivného, dluzi jesté dalsi velké castky
na pojisténi a riiznych pljckach (dle jeho sdélni ve vysi kolem 1 000 000,- K¢&) se zdé byt tato
situace nefeSitelna. Tak ji alespont vniméd on sam. Uvadi, Ze kdyby zacal pracovat, tak mu
zjeho pfijmu budou provadét takové srazky na uhrazeni vSech jeho dluht, Ze se mu
to ani ,,nevyplati“. Jelikoz pobira ptispévek na zivobyti ve vySi existencniho minima,
ato z ditvodu vysokého dluhu na vyzivném (vyssi jak trojndsobek stanoveného vyzivného),
coz vylu€uje pozitivni hodnoceni vyuziti majetku, uplatnéni narokti a pohledavek ¢i snahy
zvysit si pfijem vlastni praci, jsou motivacni moznosti zdkona o pomoci v hmotné nouzi
zna¢né omezeny.

Pan Prochazka byl sezndmen s moznostmi zvySeni si piijmu z pracovniho poméru, vykonu
vetejné nebo dobrovolnické sluzby ¢i vykonu kratkodobého zaméstnani, vetejné prospésnych
praci, brigad apod., ale o zddnou takovouto ¢innost nejevil zdjem. Rovnéz odmital i nabizenou
pomoc pii feSeni jeho bytové situace, kdy uvedl, Ze bezdomovecky zpusob ZzZivota
mu vyhovuje.

Vzhledem k tomu, Ze veSkeré moznosti feSeni v podstate¢ odmitd, svoji situaci vidi
jako nefesitelnou a jeho pfistup je jednoznacné pasivni, lze jen omezen¢ vyuzit néjakych
pozitivnich moznosti hodnoceni zdkonem o pomoci v hmotné nouzi. Pfistup pana Prochazky
spiSe nuti uzivat sankéni postupy zdkona, kdy pobird pfispévek na Zivobyti pouze ve vysi
existenéniho minima, a to jest¢ vetsi cast této davky je poskytovana formou poukazek.
Jednoznacné se nesnazi svoji situaci fesit. Zcela rezignoval na jakoukoliv vlastni snahu zvysit
si pfijem praci. Je pravdépodobné, Ze pan Prochazka bude dlouhodobé zavisly na davkach
hmotné nouze, byt dle poslednich informaci nyni pterusil kontakt s organem pomoci

v hmotné nouzi a jeho bezprostfedné aktudlni situace neni zndma.
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ZAVER

V této praci jsem popsala problematiku nezaméstnanosti ve vztahu k davkam hmotné nouze,
systétm davek hmotné nouze a zejména motivacni a sankéni moznosti zdkona o pomoci
v hmotné nouzi.

V ¢asti vénované nezamé&stnanosti jsem se snazila vysvétlit, co je to nezaméstnanost, jaké jsou
jeji priciny a zejména jaké jsou moznosti jejiho feSeni. Toto feseni je propojeno se soucasnou
politikou zaméstnanosti, kterd se realizuje dvéma zplsoby. Pasivni politika zaméstnanosti
spo¢iva v zasad¢ v poskytovani podpory v nezaméstnanosti, kdy tento piistup spise tlumi
nasledky a dopad ztraty zaméstnani na jednotlivce. Oproti tomu aktivni politika zaméstnanosti
se snazi tyto osoby spravné smeérovat a orientovat na trhu prace, nabizet jim kvalifikované
poradenstvi k lepSimu uplatnéni se na tomto trhu, aktivn€ je motivovat a umoziovat
jim zvySovani ¢i zménu své kvalifikace s ohledem na zadané a potiebné obory. Snazi
se podporovat vznik nebo udrZeni pracovnich mist at’ jiz prostfednictvim finan¢nich pobidek
zaméstnavatelim, dotacemi na mzdu zaméstnancim nebo piipadné financni vypomoci
zainajicim osobam samostatné vydélecné Cinnym.

Soucasny systém socialnich davek zaméienych na nezaméstnané osoby je jednoznacné spojen
s davkami hmotné nouze. Ty pomoci zdkonnych néstroji umoziuji fesit vzniklé situace osob
v hmotné nouzi prostiednictvim systému davek hmotné nouze. V zésad¢ se jedna o tii davky
hmotné nouze, které fesi ti1t mozné situace. Prvni davkou je ptispévek na Zivobyti, ktery fesi
hmotnou nouzi osoby ve vztahu k zajiSténi jejich zdkladni osobnich potieb, tedy stravy,
osaceni, hygienické potfeby apod. Druhou ddvkou je doplatek na bydleni, ktery fesi situace
osob, kterym jejich pfijmy neumoziuji uhrazeni odiivodnénych nakladli na bydleni. Posledni
skupinou davek jsou davky mimotfadné okamzité pomoci, které jiZ svym nazvem vystihuji,
7e fesi mimotadné situace osob v hmotné nouzi.

Tyto davky mohou mit riznou vysi s ohledem na celkové socidlni a majetkové poméry
zadatele, ale také s ohledem na vlastni snahu ptijemce davek svoji situaci feSit. Tato snaha
je hodnocena pfi stanovovani vySe davky, ¢imz se sdm piijemce stdva zasadnim faktorem,
ktery ovliviiuje vysi ,,své vlastni® davky. Jak jiz bylo uvedeno: ,,Ten kdo pracuje, se musi mit
Iépe nez ten, ktery se pracovat nesnazi.“ (Ministerstvo prace a socialnich véci: Osoby

v hmotné nouzi a vefejna sluzba, informacni letak, cervenec 2010)
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Tomu odpovidaji i nastroje zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpist, kde je vymezeno nékolik moznosti, které umoziuji pozitivni hodnoceni
aktivit klienta, ale i ta negativni — sank¢ni hodnoceni. VSechny tyto néstroje svym dasledkem
ovliviiuji vysi Castky zivobyti osoby ¢i spoleéné posuzovanych osob, coz se piimo projevi
ve vysi poskytnuté davky.

Béhem psani bakalaiské prace jsem dospéla k zavéru, Ze souCasné motivacni nastroje
v systému socialnich davek jsou skutecné velké a davaji obrovsky prostor pfijemcim davek
k jejich vyuziti. Tento systém davek hmotné nouze vyrazné€ podporuje ty klienty, kteti se snazi
svoji situaci feSit, jsou aktivni a snazi se zvysit si piijem vlastnim pfi¢inénim. Ve vysledku
je rozdil mezi vysi davky osoby v hmotné nouzi, kterd neprojevuje Zadnou snahu svoji situaci
fesit, pomineme-li krajni feseni, ze je davka odejmuta nebo viibec nebyla pfiznana, a osobou,
kterd se maximalné snazi a je pozitivn€ ohodnocena ve vSech ohledech, které ovliviiuji vysi
davky, ¢ini témer 2 000,- K¢. Tato skutecnost je sama o sobé znacné¢ motivujici a mnohé
osoby to pfiméje k aktivnimu pfistupu ve své situaci. Je naprosto v poraddku, Ze jsou osoby
hodnoceny dle svych snah a projevovanych aktivit, nebot’ v opa¢ném piipadé by mohlo dojit
k rezignaci a pasivité u fady dalSich osob, které se dosud snazily. Pokud by nebyla moZnost
diferencovat osoby, které se snazi a které nikoliv, pak by tim byl potlacen i soucasny obecny
predpoklad, Ze ¢lovek je sam za sebe odpovédny a Ze se ma snaZit své problémy feSit
a aktivné se podilet na zlepSeni své situace. Pokud tomuto pozitivnimu piistupu systém davek
pomoci v hmotné nouzi napomaha, tak je to jen v poradku.

Ackoliv jsem piesvédcena, ze zdkon o pomoci v hmotné nouzi nese vyrazné motivacni prvky
a moznosti, které maji pozitivni vliv na ptijemce téchto davek, tak je zde stale rozhodujici
vlastni postoj a pristup kazdého konkrétniho jednotlivce. Paklize pfijemce davky nema snahu
a vlastni motivaci néco pro feSeni jeho situace ud¢lat, nechce se sdim nijak podilet na zlepSeni
jeho stavu a nebo mu tato situace dokonce vyhovuje, pak nemtizou pozitivni motivacni
nastroje zakona o pomoci v hmotné nouzi této osob& pomoct. Je to jistym zplisobem podana
ruka, kterou pokud klient nepfijme, tak z jeho rozhodnuti nemize ani dojit k predani
nabidnuté pomoci. Zakon obsahuje i svoji represivni slozku, ktera klientovi odnima nabidnuté
moznosti zvyhodnéného hodnoceni a zajisti mu a poskytne pouze takové prostiedky,
které jsou povazovany za nezbytné k zajiSténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb

na Urovni umoziujici preziti, tj. ¢astka existenéniho minima 2 020,- K¢
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Z kazuistik, které¢ jsem pro svou praci pouzila, a zkusSenosti socidlnich pracovnikd plyne,
7e pokud ma klient zadajici nebo pobirajici ddvky hmotné nouze vlastni snahu a motivaci
svoji situaci feSit, pak téméf neni potieba motivace plynouci ze zdkona. Ta zde skutecné
pusobi spiSe jako ,,to nasledné* pozitivni hodnoceni. Takovyto ¢loveék se snazi intenzivné
sam svoji situaci feSit. Tito lidé s vlastni vnitini motivaci najit si praci byvaji rovnéz
1 uspesnéjsi nez osoby, které cekaji, kdo jim pomize a nabidne praci.

V uvodu prace jsem si stanovila vyzkumnou otdzku: ,,Jsou stavajici motivacni nastroje
v systému socidlnich davek dostacujici?“ S ohledem na provedenou analyzu kazuistickych
ptipadt jsem dospé€la k zavéru, ze souCasné motivacni nastroje v systému socialnich davek
jsou dostacujici. Jist€¢ by bylo mozné v zdkoné¢ o pomoci v hmotné nouzi roz§ifit moznosti
motivovani osob k feSeni jejich situace, ale domnivam, ze stavajici situace dava znacny
prostor k motivovani téchto osob a zejména jejich pozitivnimu hodnoceni, coz ma
jednoznaéné dobry vliv na vlastni ¢innost té€chto osob.

Bakalatskou praci jsem se snazila zpracovat objektivné, ackoliv se osobné¢ ptriklanim nazoru,
ze motivacni prvky zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou spiSe podplirnou moznosti,
nebot’ ta zdsadni a nejdilezitéj$i motivace k zajisténi si prace musi vzdy vychdzet z vnitiniho
presvédceni a potieby té které osoby. Pokud piijemce davky nechce pracovat, tak jeho nazor
nezméni ani motivacni, ani sankéni moznosti zakona. Je to na jeho rozhodnuti
a jeho zodpovédnosti. Pro dobry vysledek feSeni situace, tedy zajisténi si pfijmu z pracovniho

poméru, je nezbytny i dobry, tedy aktivni pfistup ¢loveka, jeho snaha, chut’ a viile pracovat.
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RESUME

Cela prace se sklada z péti kapitol. V prvni kapitole se vénuji pojmu nezaméstnanosti,
pfic¢indm jejiho vzniku, Ufadim prace a jejich poslani, moZnostem a povinnostem. Déle
se zde pojednava o zplisobech feSeni nezaméstnanosti, socialni politice zaméstnanosti a jejim
¢lenéni na aktivni a pasivni politiku zaméstnanosti. BliZze jsou zde uvedeny a rozpracovany
podstatné nastroje aktivni politiky zaméstnanosti jako je rekvalifikace, vefejné prospésné

prace, spolecensky ucelnd pracovni mista a chranéné pracovni dilny.

Druhd kapitola se zabyva charakteristickou hmotné nouze, jejim systémem, vymezenim
situaci, pfi kterych jsou osoby v hmotné nouzi, a naopak vymezenim situaci a stavi,
které vylucuji osobu ze systému pomoci v hmotné nouzi. Rovnéz jsou zde vysvétleny pojmy
zivotni minimum a existenni minimum a je zde charakterizovdno socidlni poradenstvi.
Kapitola déle uvadi adefinuje davky hmotné nouze, kterymi je ptispévek na Zivobyti,

doplatek na bydleni a mimotadna okamzita pomoc.

Ve tfeti kapitole jsou rozebrany motivacnich prvky zakona o pomoci v hmotné nouzi,
moznosti hodnoceni osob témito nastroji, vysledky tohoto hodnoceni a jejich ndsledny dopad

na osoby v hmotné nouzi.

Ctvrta kapitola pojednava o represivnich moznostech zidkona o pomoci v hmotné nouzi
a o sank¢nich dopadech na osoby v hmotné nouzi, které pfistupuji pasivnim zplsobem

k feSeni své situace.

Posledni a nejrozsahlejsi kapitolou je praktickd €ast této prace. Zde vyuzivam piipadové
studie nezaméstnanych osob pobirajicich davky hmotné nouze na UMC Brno-stied.
Z provedeného kvalitativniho vyzkumu, kdy vyhodnocuji dostupné podklady, se snazim
ovéfit, zda jsou motivaéni moznosti zakona o pomoci v hmotné nouzi dostacujici a v praxi
vyuzivané. Tyto kazuistiky jsou vysledkem studia spisové dokumentace klientl
UMC Brno-stied. Pro praktickou &ast jsem vybrala spisovou dokumentaci osob, kde byly

uplatnény motivacni ¢i sankéni moznosti zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
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ANOTACE

Tato bakalafska prace ze zabyva motivaci nezaméstnanych osob v systému davek pomoci
v hmotné nouzi. Uvodni &ast je vénovana problematice nezaméstnanosti, pasivni a aktivni
politice zamé&stnanosti a systému pomoci v hmotné nouzi. Ddle je v praci vymezena osoba
v hmotné nouzi a osoba, kterou naopak nelze povazovat za osobu v hmotné nouzi, jednotlivé
davky tohoto systému jako je pfispévek na zivobyti, doplatek na bydleni a mimotadna
okamzitd pomoc. Rovnéz jsou zde vymezeny motivacni a sankéni moznostmi zékona
opomoci v hmotné nouzi. V praktické ¢asti jsou teoretické poznatky ovéfovany

na konkrétnich ptipadech z praxe, kdy je vyuzivana metoda piipadovych studii.

Klicova slova:

Nezamé&stnanost, aktivni politika zaméstnanosti, davky hmotné nouze, motivace

nezaméstnanych, zivotni a existencni minimum, ptispévek na zivobyti, vetejna sluzba.

ANNOTATION

The objective of this Bachelor's Thesis is motivating the unemployed registered in the system
of social benefits to work. The first part is devoted to the issue of unemployment, passive
and active labour policy and the system of assistance in material need . The next part defines
the person in material need and the person who cannot be considered being in indigence.
Further, individual allowances of this system as living allowance, housing supplement
and immediate emergency assistance are discussed. The thesis deals with motivating
the unemployed and recourses to law when the benefits are misused. In the practical part,

the theory is verified on cases from practice. Therefore, the case method have been used.

Keywords:
Unemployment, active employment policy, benefits in material need, motivating

the unemployed, subsistence level, subsistence wage, living allowance, public service.
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