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Posudek BAKALÁŘSKé práce


OBNOVITELNÉ ZDROJE ENERGIE

Předložená bakalářská práce (BP) studentky Květoslavy Machové se zabývá možnostmi využití energie z různých obnovitelných zdrojů energie. V úvodní části studentka rozděluje zdroje energie na obnovitelné a neobnovitelné a vzájemně je srovnává. V další části podrobně popisuje jednotlivé typy obnovitelných zdrojů energie (tzn. energie vody, větru, biomasy, slunce aj.) včetně jejich výhod a nevýhod. Na závěr se zabývá perspektivou obnovitelných zdrojů energie (zejména v České republice) a prognózou jejich dalšího energetického využití v příštích letech. Shrnuje, že v dnešní době energie z obnovitelných zdrojů nemůže konkurovat energii získané z fosilních a jaderných paliv. Je tedy nutná podpora státu a větší informovanost veřejnosti pro další rozvoj obnovitelných zdrojů energie.  


Po prostudování předložené BP mám následující připomínky:

1. Text BP je přehledně vypracován na poměrně vysoké grafické a obsahové úrovni až na drobné formální nedostatky. Např. na str. 15 není správně uveden odkaz na obrázek (má být odkaz na obr. 3). Na str. 34 má být měrný zářivý výkon 64 MW/m2. Dále některé stránky BP nejsou zarovnány (např. str. 20 a 22).

2. Při rozdělení větrných elektráren (viz str. 21) podle rychloběžnosti mají být uvedeny správně rychloběžné větrné motory namísto rovnoběžných. Podobně na obr. 10 (viz str. 49) je nesprávně uveden jako zdroj energie plyn, správně má být uhlí (černá barva v obr. 10). 

3. Na str. 49 se uvádí, že zásoby ropy se předpokládají na dobu cca 30 let. To ale nekoresponduje s obr. 10. Vysvětlete to.


Studentka splnila všechny cíle bakalářské práce. Pracovala samostatně s velkým zájmem o tuto problematiku. I přes výše zmíněné připomínky konstatuji, že tato práce splňuje požadavky pro podstoupení k obhajobě u státních závěrečných zkoušek. BP studentky Květoslavy Machové hodnotím známkou A - výborně.

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:



A - výborně
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