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Téma, zaměření práce a cíl práce:


Téma bakalářské práce spadá do oblasti penitenciaristiky, klade si za cíl v teoretické části nastínit a popsat problematiku výkonu trestu odnětí svobody. V části praktické pak odkrýt tzv. „druhý život“ odsouzených, a to tu část, která se odehrává bez sledování pracovníků vězeňské služby a převážně v nočních hodinách. 
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod:


Práce je členěna na rozsáhlejší část teoretickou a stručný oddíl empirický. Často zpracovávané téma nepřináší až po kapitolu č. 5 nic zajímavého, autorka opisuje pouze odstavce platných zákonů. Očekávané rozvinutí tématu k zajímavé problematice „druhého života“ odsouzených se nekoná, necelé dvě strany textu tuto problematiku pouze naznačují. Kapitolu šestou lze považovat za kvalitně zpracovanou, i když některá uváděná fakta již neodpovídají současnému stavu ve věznicích (např. konstatování, že většina mladistvých užívá vyjmenované drogy – na str. 29), skutečnost je jiná, převážná většina mladistvých užívá pervitin nebo heroin, u žen je situace stejná. I když autorka použila informace z literatury, jejich platnost již pominula. Podkapitola s názvem “Tetování“ je zpracovaná na pouhých deset řádků, tak zajímavé téma by bylo vhodné rozšířit a doplnit např. ilustracemi kreseb v příloze. Totéž se týká vězeňského argotu. Ke stručné praktické části lze v úvodu „vysledovat“ hypotézu šetření. Metodiku zpracování autorka lehce naznačila v úvodu, je jí analýza dostupných materiálů a metoda dotazníková.

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, vlastní přínos, přínos pro rozvoj oboru sociální pedagogika:


Průměrná odborná úroveň bakalářské práce nepřináší objevné závěry. O souvislosti negativních jevů s tzv. druhým životem odsouzených nemůže být pochyb i bez šetření. V praktické části autorka předkládá tabulku odpovědí dříve, než  jsme měli možnost seznámit se s položenými otázkami. V příloze by bylo vhodné uvést úplné znění dotazníku předkládaného vězňům.
Práce s literaturou:


Počet odkazů, ze kterých autorka čerpala, není mnoho. Monografií je uvedeno šest, dále citovala ze dvou zákonů, časopisu Vězeňství a uvádí jeden on-line odkaz.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava:

Bakalářská práce obsahuje 43 stran, některé formulace jako např. na str. 37 „půl na půl“ a další nejsou odbornými termíny. Práce neobsahuje hrubší gramatické chyby a po formální stránce splňuje požadovanou normu. 
Připomínky, otázky pro obhajobu: 

 
1.  Je Vám známo, že funkce pedagoga volného času byla ve věznicích zrušena? Kdo 
      ze specialistů může nahradit jeho činnost?
2. Jakým způsobem lze „mapovat“ druhý život odsouzených?

Hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji  stupněm C –  dobře.
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