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Úvod bakalářské práce je napsán jasně a srozumitelně. Totéž platí i o první kapitole, která vymezuje sociální jistoty jako práva zakotvená v mezinárodních dokumentech a v Ústavě ČR, charakterizuje sociální stát, poukazuje na jeho krizi a všímá si jejich důsledků. Škoda jen, že autor se striktně drží pramenů. Sice vzorně cituje a odkazuje, avšak nevnáší do textu žádnou polemiku. A pokud klade vedle sebe různé definice, nepokouší se o osobní hodnocení. Případně o srovnání proklamovaných zásad sociální politiky s praxí dnešních sporů o sociální reformy obecně nebo o zdravotní či důchodovou reformu zvláště.

Ostatně totéž platí i o kapitole věnované sociální politice. A to jak o její formě, tak obsahu. Možnosti, které skýtá např. téma solidarita a skutečnost jejího oslabování v dnešní společnosti, případně diskuse o potřebě jejího pěstování, a to i prostředky sociální pedagogiky, zůstaly nevyužity. Jjedna věta na s. 28 nestačí! Už proto, že žádnou kapitolu o sociální pedagogice ve vztahu k sociálním jistotám, principům atd. jsem v práci nenašel. 

Co se týká tzv. „empirické“ části práce, je koncipována s dostatečným přehledem o organizaci a  realizaci výzkumů tohoto typu. Při hodnocení odpovědí však autor nevyužil jiná kriteria než věk respondentů. Při tom se nabízela možnost uvést (třeba jen jako zajímavý příklad), zda prioritní volbu těch či oněch jistot neovlivňuje např. též příslušnost k mužské nebo ženské části populace. Závěru této části práce vytýkám, že je „ušit“ až příliš horkou jehlou.

Po stránce literárního zázemí odpovídá práce požadavkům. 

Pozor na chyby v interpunkci (ale i shodě, např. na s. 29).

Otázky: Odpovězte na připomínky uvedené v posudku.

            V literatuře se objevuje Rawls (Teorie spravedlnosti) Na s. 22 však odkazujete na R. prostřednictvím Gála. Co jste vlastně četl? A jak je to u R. s rozhodováním „pod závojem nevědomosti“?

           Je sociální spravedlnost vždy nutně spjata s přerozdělováním (s. 31)?

Závěr: Práci doporučuji k obhajobě.

Návrh hodnocení: dobře (C)

V Brně dne 15. května 201l                                                        Doc. PhDr. Ed. Radvan, CSc.
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