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Uvod

Pro mou bakalatfskou praci jsem si vybral téma Socialni jistoty. Toto téma jsem si
zvolil proto, ze se dotyka nejen mé, ale i ostatnich jednotlived a také celé spole¢nosti.
Dale proto, ze s nastupem ekonomické krize, kterd ovlivnila vétSinu obcCanti, se stale
vice diskutuje o socialnich jistotich a o moznostech jejich udrzeni v souvislosti
Srozsdhlym prerozdélovanim a solidarismem, ktery souvisi s vyrovnadvanim

nezadoucich rozdili ve spole¢nosti.

Dle mého nazoru pojem socialni jistoty neni jednozna¢né defini¢né vymezen, Casto
byva ztotoznovan s klasickym socialnim a zdravotnim pojiSténim zajiStujici piijem
VvV prfipadé¢ nemoci, Urazu, stafi a nezaméstnanosti. Pokusim se tedy socialni jistoty

vymezit i s jiného pohledu.

Cilem bakalaiské prace je ukazat obecné€ji pojaty vyklad socidlnich jistot v SirSich

souvislostech a zjistit jak socialni jistoty vnima mladsi a star$i generace obcantl.
Préace se déli na dvé hlavni ¢asti — teoretickou a praktickou Cast

Prvni kapitola je zaméfena na pojem vymezujici socidlni jistoty a na dal§i pojmy
s nimi souvisejici. Dale zde popisuji zakladni prameny mezinarodniho a vnitrostatniho
socialniho prava, instituci socialni stat a podrobnéji se zde zabyvam socialnimi jistotami

V oblasti zaméstnani, vzdélavani a zdravotnictvi.

Druhé kapitola se zabyva principy zajistujici socialni jistoty s dirazem na princip

socialni spravedInosti, socialni solidarity, subsidiarity a participace.

Ve tteti kapitole, tedy v empirické ¢asti pouziji prizkum ve form& anonymniho
dotazniku z uzitim otevienych a uzavienych otazek, kde respondenty budou jedinci
vykonavajici délnickou profesi, tzv. délnicka tfida. Zjisténa data nasledné vyhodnotim a
pokusim se o jejich interpretaci. Cilem praktické Casti je zjistit, zda star§i generace
spole¢nosti upfednostiiuje socidlni jistoty. A naopak, zda mladsi jedinci upfednostiiuji

svobodu a pfileZitost.



1. Socialni jistoty

Socidlni jistoty jsou v posledni dob¢ aktualnim tématem v médiich, které jsou
spojovany piedevsim s dichodovou reformou. V této kapitole se pokusim socialni
jistoty vymezit i z jiného pohledu. Uvedu zde, dle mého nazoru, tii hlavni prameny
socialniho prava zajistujici zadkladni socidlni jistoty, charakteristiku socidlniho statu a

blize popisi socidlni jistoty v oblasti zaméstnani, vzdélavani a zdravotnictvi.

1.1 Vymezeni pojmu socialni jistoty

Socialni jistoty miizeme vymezit jako staitem garantovana socidlni prava a prava,

ktera obcaniim, poskytuji socialni ochranu.

Socialni prava jsou ,,ty casti prava, jejichz cilem je vyrovnani socialnich rozdili,
predevsim v podobé nedostatkii jedincii a urcitych skupin obyvatel v materialnim
zajisténi, rovnosti prileZitosti a moznosti vlastniho uplatnéni a rozvoje “ (Zacher 1976 in

Koldinska 2007, s. 22).

Socialni ochrana je souborem vsech nastroji, kterym stat dle I. Tomese (2001, s. 24)
vyjadiuje systematické usili o piedchazeni a feSeni obtiznych zivotnich udalosti, které
vedou k ekonomické nebo socialni nouzi, a které ob¢ané nejsou schopni fesit vlastnimi
prostitedky nebo prostiredky své rodiny. Timto usilim zajiStuje stat nezadatelna

obCanska prava na dustojny zivot, na rodinu a na praci.

1.2 Zakladni prameny socidlniho prava

Ceské socialni pravo se vyvijelo v uzké souvislosti s vyvojem prava v jinych,
predevs§im okolnich statech a také v uzké souvislosti s vyvojem prava mezinarodniho.
K. Koldinska (2007, s. 29) uvadi, ze podoba socidlniho prava v souCasné dobé¢
V podstaté vyplyva zrozvoje, jaky ve 20. stoleti a zejména v jeho druhé poloving,
zaznamenala koncepce lidskych prav, mezi kterd byla zatfazena i prava socidlni. Za

jedny z nejdilezitéjsich prament povazuji:

e Vseobecnou deklaraci lidskych prav.
e Evropskou socialni chartu.
o Ustavu Ceské republiky a Listinu zakladnich prav a svobod.
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1.2.1 VSeobecna deklarace lidskych prav

Je deklaraci a jako takova se nestala zdvaznym pramenem mezinarodniho préava, ale
stala se filozofickym vychodiskem pro fadu mezinarodnich pakti, umluv a doporuceni

(Tomes, Koldinské 2003, s. 24).

Dle Tomese (2001, s. 94) vychazi z koncepce ptirozenych lidskych prav, ve kterych
jsou obsazeny zékladni jistoty, co ¢lovéku musi nalezet, aby se mohl pIn¢ realizovat ve
spolec¢nosti. Tato prava souviseji s jeho lidskou existenci, S jeho pravem projevovat se
jako osobnost a s jeho pravem na dastojny Zivot. Témto zakladnim pravim odpovida

povinnost statu vytvaret podminky pro jejich naplnéni.
Vseobecnou deklaraci lidskych prav lze rozd€lit do nasledujicich skupin:

e Obcanska prava — mezi které fadime svobodu, rovnost, diistojnost, pravo na
zivot, pravo na soukromi a rodinu, pravo svobody pohybu, pobytu.

e Politickd prava — mezi kterd fadime prava na spravedlivy proces, svobodu
mysleni, projevu, shromazd’ovani.

e Hospodatska prava — pravo na soukromé vlastnictvi.

e Socialni prava — pravo na socialni zabezpeceni, zaruc¢eni distojné zivotni irovné
a prava souvisejici s vykonem prace.

e Kulturni prava — mezi ktera fadime pravo na vzdélani a na Gcast na kulturnim

zivoté (Tomes, Koldinska 2003, s. 24).

1.2.2 Evropska socialni charta

Doplituje Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (Tomes, Koldinska
2003, s. 28). Zakotvuje ochranu socialnich prav v Sirokém rozsahu. Tvoii zdkladni
rdmec pro budouci postupnou harmonizaci socidlni politiky v zemich Evropské unie.
Staty, které podepsaly Evropskou socidlni chartu, se zavazaly, Ze budou vytvafet
takovou socialni politiku, kterd bude chranit celkem devatenact socidlnich prav svych

obcantl (Francova, Novotny 2008, s. 143).

Podle Tomese a Koldinské (2003, s. 28) miZeme vymezit sedm zakladnich a

neopomenutelnych prav, mezi kterd patii:



e Pravo na praci.

e Pravo organizovat se.

e Pravo na kolektivni vyjednavani.

e Pravo na socidlni zabezpeceni.

e Pravo na socidlni a 1ékarskou pomoc.

e Pravo rodiny na socialni, pravni a hospodaiskou ochranu.

e Pravo migrujicich pracovniki na ochranu a pomoc.

—

Vedle téchto sedmi zakladnich prav jsou i dalsi socialni prava, kterd v mensi i véts
mife souviseji s pravem na praci, které je uvadéno v ¢lanku 1 Evropské socialni charty.
V nasledujicich ¢lancich (2, 3 a 4) Evropskeé socialni charty, jsou uvadény dalsi socidlni
prava, ktera se tykaji pracovnich podminek. Logika této skladby je jasna: zavazek
k vysoké trovni zaméstnanosti stanoveny ¢lankem 1 je doprovazen povinnosti zajistit
uspokojivou ochranu pracovnikii ve vztahu k pracovni dob&, bezpecnosti, ochrané

zdravi pfi praci a spravedlivé odméné (Francova, Novotny 2008, s. 143).
Mezi dalsi socialni prava uvadéna v Evropské socialni charté patfi:

e Pravo déti a mladistvych osob na ochranu.

e Pravo zaméstnanych Zen na ochranu.

e Pravo na poradenstvi v povolani.

e Pravo na piipravu a vykon povolani.

e Prévo na ochranu zdravi.

e Préavo na uzitek ze socialnich sluzeb.

e Pravo télesné a duSevné postizenych osob na odborny vycvik, rehabilitaci a
nové zaclenéni do spolecnosti.

e Pravo matek a déti na socialni a hospodaiskou ochranu.

e Priavo na vydéle¢nou Cinnost na uzemi jinych smluvnich stran (Tomes,

Koldinska 2003, s. 29).

1.2.3 Ustava Ceské republiky a Listina zikladnich prav a svobod

V souvislosti s obsahem vyse uvedenych pramenti vénovanych lidskym pravim a

svobodam, je tfeba se zminit o postaveni, které zaujimaji v naSem pravnim fadu (Tomes



2001, s. 101). Zcela zfetelné vyjadiuje postaveni téchto dokument v naSem pravnim
fadu Zakon ¢&. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, &lanek 10, ktery povazuje
Sratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svoboddch, jimiz je Ceskd republika vizdina, za bezprostiedné zdvazné a maji prednost
pred zdakonem“. Tyto ratifikatni dokumenty jsou na Urovni norem ustavnich a jsou

zakotveny v Listin¢ zakladnich prav a svobod.
Zakladni socidlni prava obsazena v Listiné miizeme tedy shrnout takto:

e Kazdy ma pravo na svobodnou volbu svého povoldni a ptipravu k nému,
jako i pravo podnikat (CI. 26/1).

e Kazdy ma pravo ziskat prostfedky pro své zivotni potieby praci. Obcany,
ktefi toto pravo nemohou bez své viny vykonavat, stat v ptiméfeném rozsahu
hmotné zabezpecuje (CL. 26/3).

e Obfané maji pravo na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve staii a pri
nezpusobilosti k praci, jakoZ i pfi ztraté osoby, ktera jej zivila (C1. 30/1).

e Kazdy, kdo je vhmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, kterd je
nezbytna pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek (C1. 30/2).

e Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona. Rodice, kteii pecuji o déti,

maji pravo na pomoc statu (CL. 32/1,5), (Francova, Novotny 2008, s. 94).

1.3 Sociilni stat (Welfare state)

Po 2. svétové valce se vSechny staty zapadni Evropy shodly na spoleCenském
modelu, ktery se nazyva socialni stat. K tomuto modelu piistoupily skoro vSechny

vyspélé ekonomiky svéta a z ¢asti ho zavedly 1 n€které krajiny tzv. tietiho svéta (Blaha

2009, s. 9).

H. Francova, A. Novotny (2008, s. 74) uvadi, Zze pojem socialni stat se stal jednim
ze zakladnich pojmi sociologického slovniku. Vystihuje socialni fenomén, ktery se stal
realitou vyspélého svéta. Rozumi se jim situace, v niz obcané moderniho statu
v okamZiku oslabeni nebo ztraty své schopnosti zabezpecit sobé nebo tém, ktefi jsou na
nich bezprostfedné zavisli, ocekdvanou ekonomickou nebo socialni podporu, nejsou
odkéazani na dobrovolnou pomoc piibuznych nebo spoluob¢anii a maji pravni narok na

poskytnuti pomoci.



1.3.1 Charakteristika socialniho statu

Podle V. Krebse a kol. (2007, s. 74) socidlni stat neni jednozna¢né defini¢né
vymezen. Mnohdy je chépan jako stat se silnym vefejnym sektorem a s vyraznymi
intervencemi vlady do socialni oblasti. Casto je tedy chapan jako urdity druh vlady,
ktery je vysledkem mocenského zapasu o ideologicky motivovanych rozhodnutich. Je
také vymezovan jako stat, ve kterém odpovédnost za zakladni Zivotni podminky neni

jen zélezitosti jedinct a jejich rodin, ale i zalezitosti vetejnou.

M. Veceta (1996, s. 28) vymezuje socidlni stat jako stat, ve kterém demokraticky
organizovana moc prostiednictvim socidlniho zakonodarstvi, ¢innosti statnich orgéanti a

instituct:

e (QGarantuje zakladni pfijem kazdého obcfana a rodiny na trovni Zivotniho
minima.

e Poskytuje socialni ddvky umoziujici predejit, zmirnit nebo pfekonat socialni
rizika moznych socialnich uddlosti (tj. zejména nemoci, Urazu a
nezameéstnanosti) s cilem zajistit pfimeéfenou troven socidlniho bezpeci.

e ZajisStuje poskytovani verejnych socidlnich sluzeb (hlavné v oblasti Skolstvi
a zdravotnictvi) odpovidajici trovni pro vSechny jedince bez ohledu na jejich

postaveni ve spolecnosti.

Uvedené tfi zakladni okruhy ¢innosti socidlniho statu nepostihuji vSechny jeho
aktivity a zejména cile, které jsou s existenci sociadlniho stitu spojovany. Za

programove¢ sledované cile byvaji oznaCovany zejména:

e Socidlni jistota a bezpeci.

e Socidlni suverenita a distojnost jedince (zvlasté socidlni nezavislost na trhu
prace).

e Blahobyt obc¢ana.

e SniZeni socialni nespravedlnosti a vyss§i socialni rovnost.

e Standardni Groven vetejnych socidlnich sluzeb (Veceta 1996, s. 28).

Dle L. Blahy (2009, s. 29) je zfejmé, ze socidlni stat neni jen systémem na

poskytovani socidlnich davek a sluzeb, ale také regulaci trzniho chovani. Nemalou
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ulohu vtomto sméru sehrdva nejenom piima regulace, ale i rtizné podpurné statni

programy napf. v oblasti budovani infrastruktury.

Neni proto nahodné, ze tato moderni instituce se rozvijela hlavné v neklidnych
obdobich, kde velka ¢ast populace prozivala bytostnou nejistotu a hledala spolehlivou

oporu pied nartistajicimi socialnimi riziky (Keller 2005, s. 10).

Aby mohl socialni stat zmirnit negativni dopady trhu na nékteré obCany statu, musel
ve vétsi ¢1 mensi mife dekomodifikovat urcité socidlni sluzby, musel je zpfistupnit
nesolventnim vrstvam. Déale musel sdhnout k vice ¢i méné vyrazné redistribuci pfijmu,
aby vyrovnal Sance na zvladani socidlnich rizik mezi rizn¢ bohatymi skupinami
obyvatelstva, a konecné musel vyvinout mechanismy solidarity, které ptesdhly jeji

tradiCni, pfirozené, organické formy (Keller 2005, s. 11).

Blaha (2009, s. 29) dekomodifikaci oznacuje za miru osvobozeni se od trznich sil.
Jinymi slovy, kdyz je Zivot ¢lov€ka fizeny jen trhovymi vztahy, o jeho zivoté miizeme
hovotit jako o komodifikovanéném, protoZe jednotlivec je v tomto piipadé degradovany
jen na urcitou komoditu na trhu prace. KdyZ ho vSak dokadzeme aspon cCastecné

osvobodit od diktatu trhu, potom mizeme hovofiit o dekomodifikaci.

Tedy stat musi obCanovi zabezpecit realnou alternativu, aby nebyl jen zavisly na
trhu a dostal ho do situace, aby se mohl spolehnout na zaruceni zivobyti a nemusel se
spoléhat jen na trzni pfijmy. Kdyz celé jeho zivobyti neni zavislé jen z pfijmi, které
ziskd na trhu prace, mizeme fici, Ze uz neni jen obycejnou komoditou. Ma moznost
vybéru. Napt. bud’ si zvoli Spatné placené pracovni misto, nebo bude brat socialni
davky. Bud si zvoli, Ze se bude vic vzdélavat, nebo hned po dosaZeni zdkladniho
vzdélani vstoupi na trh prace. Dekomodifikace tedy posiluje postaveni zaméstnance a

oslabuje dominantni postaveni zaméstnavatele (Blaha 2009, s. 4-5).

Dle Kellera (2005, s. 11) je nutné nalézt rovnovédhu a vyrovnat zdjmové rozpory
mezi sektorem trzni ekonomiky na strané jedné a zdsadami demokratické politiky na
stran¢ druhé. Tedy jeden z hlavnich kol socidlniho statu je smifovat potieby socialni
politiky s politikou hospodaiskou. Zatimco hospodaiska politika zabezpecovala v tomto
rovnovazném stavu ekonomicky riist a plnou zameéstnanost jako zaklad pro financovani
vetejnych vydaji a sluzeb, politika socidlni se starala o to, aby tlaky trzniho systému
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nevedly Kk rozdéleni spolecnosti a k naruSeni socidlniho smiru, coz by mohlo zpétné

ohrozit 1 fungovani ekonomiky.

1.3.2 Vyvoj socidlniho statu

Vystizeni socialniho statu je obvykle spojeno s hledanim spole¢enskych souvislosti,
které si nepfimo vynucuji jeho vznik. Pocatky vzniku socialniho statu mizeme umistit
do obdobi zacatku kapitalismu nebo je ztotoznime s 80. Iéty 19. stoleti (Wildmannova

2005, s. 32).

VétSina koncepcei socidlniho statu vysvétluje jeho vyvoj spoleCenskymi dusledky
procesu industrializace a vznikem industridlni spole¢nosti. Proces industrializace, ktery
byva spojovan s urbanizaci, piinesl zadsadni pritlom nejen do délby prace a organizace

prace (vytvoril se trh prace), ale 1 do mezilidskych vztahii (Wildmannova 2005, s. 32).

Proces industrializace tedy vedl k nasledujicim skute¢nostem:

e Dlouhodobému poklesu zaméstnanosti v zemédélské vyrobé a podilu
venkovského obyvatelstva.

e Extenzivni urbanizaci — rust velkych mést a méstského zplisobu zivota.

e Vytvofeni vrstvy ndmezdnich zemédélskych délnikt, bezzemka.

e Pozadavkim na kvalifikovanou, gramotnou a spolehlivou pracovni silu.

e Vnimani nezaméstnanosti jako situace, kdy navzdory snaze nejde ziskat
placenou praci.

e Ristu nezaméstnanosti tzv. bilych limeckl a vytvoieni stiedni tfidy.

e Bezprecedentnimu zbohatnuti nékterych firem a jednotlive a udrzZeni

dlouhého obdobi hospodatského rustu (Francova, Novotny 2008, s. 86).

Dle M. Wildmannové (2005, s. 32) se postupné vytvati trh zbozi, piidy a prace jako
podstatné organizacni principy spolecnosti. Tyto spolecenské zmény narusily 1 tradicni
struktury socidlni solidarity, které tvofily zéklad socidlni ochrany proti socidlnim
rizikliim, a to rodinu, cirkevni a obecni charitativni aktivity. Socidlni mobilita a

urbanizace zvlasté stejné jako vyhranéni individualismu tuto situaci jesté dale umocnily.



Spole¢nost a jeji ménici se socidlni struktura byla doprovazena rychlym rlstem

poctu obyvatelstva a dalSimi socialnimi zménami:

e Me¢ni se formy rodiny a zpiisoby Zivota v uzemni komunité.

e Naristé rozdil mezi témi lidmi, ktefi pracuji a ktefi nepracuji.

o Klesa détska umrtnost a roste postupné délka lidského zivota.

e Nepodileni se na trhu prace znamena budouci nepiiznivy dopad na jedince

(napft. v ptipad¢ stafi, nemoci apod.) (Francova, Novotny 2008, s. 86).

Socialni stat se v této spoleenské situaci stava nezbytnosti — ma jedinci vynahradit

jeho jednostrannou zavislost na trhu prace (Wildmannova 2005, s. 32).

1.3.3 Kirize socialniho statu

Dle M. Hausera (2007, s. 16) socialni stat jiz davno neni samoziejmosti. I kdyz
v Evropské unii i jinde nadale pietrvavaji jeho vyznamné prvky, i tyto prvky, i tyto
zbytky povale¢ného socialniho statu, jsou predmétem neustalych polemik a

zpochybiiovani.

J. Keller (2005, s. 9) uvadi, Zze o socialnim statu a o hluboké krizi, ve které se
nachazi, se mluvi stale hlasitéji. Dokonce to vypada, ze tvrda kritika socialniho statu
Z jedné strany a zoufala snaha druhé strany zachranit z n¢j, co se snad zachranit jesté da,

tvofi v soucasnosti ustiedni osu veskeré politiky.

Neni to ovSem situace tak uplné¢ nova. Socialni stat byl zpochybiiovan od samého
pocatku. V padesatych letech 20. stoleti bylo socidlnimu statu vytykano, ze je zdrojem
inflace a brzdou hospodatrského rastu. Témto vytkdm musel celit v dobé, kdy
hospodaisky rist vétSiny evropskych zemi byl z dneSniho pohledu piimo astronomicky.
V Sedesatych letech byl opét obviniovan z pfiliSné byrokraticnosti a strnulosti spravniho
aparatu. Od sedmdesatych let jej zase vinili z toho, Ze pfispiva k ristu nezaméstnanosti
a neumeérné pretézuje vladu a statni rozpocet. V osmdesatych letech mohl socialni stat
podle ndzoru svych kritikii pfedev§im za zvySeni socidlniho vyloueni a za rostouci
nestabilitu rodiny. Od devadesatych let az do souCasnosti nese vinu za sniZovani

konkurence schopnosti zemé, kterou brzdi pravé v dobé rychle postupujici globalizace
ekonomiky (Keller 2005, s. 9).
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Dle Francové a Novotného (2008, s. 108) socidlni stat roztaci bludné okruhy, které
zpochybniuji miru jeho racionality a zuzuji prostor pro jeho vyvoj. Bludné kruhy
modernizace se roztaceji prakticky ve vSech sférach socialni politiky. V oblasti
zamestnanosti vyvijeji tlak na nezaméstnané, aby pftijali jakoukoli praci tieba i za nizsi
mzdu, kterd ale snizuje pfitok pené¢z z jejich odvoda do statni pokladny a na socialni
pojisténi. Pfitom soucasné stoupaji socialni vydaje na ty, kdo maji takto neplnohodnotna

zaméestnani.

Podobné funguje za¢arovany kruh predcasnych diichodid. Statni vydaje na predCasné
dichody nuti stat zvysit odvody na pojistném pro ty, kdo pracuji. Tim se zvySi osobni
naklady prace, coz vede firmy k dals$imu propousténi a posilani zaméstnanci do
pred¢asného dichodu, ktery je hrazen zvySenim pojistného pro obCany, ktefi praci zatim
jesté maji. Penzijni systém piedstavuje jeden velky bludny kruh sdm o sob€. Nutnost
platit vysoké ptispévky na diichod snizuje Zivotni Uroven poplatnikl, na coz fada
domacnosti zareaguje tim, Ze si nepotizuji déti. Vysledkem je mensi pocet budoucich
piispévateli na dichody a tedy je zapotiebi dale zvySovat prispévky na penzi

(Francova, Novotny 2008, s. 108).

Dle Kellera (2005, s. 15) se socialni stat pokusil v jisté mife rozd¢€lit trh, aby trzni
systém ochranioval pfed jeho vlastnimi negativnimi dopady. Odtud plyne jeho

dvojznacnost, kterd vzbuzuje kritiku z pravé i levé Casti politického spektra.

Kritika zprava vini socidlni stat z toho, zZe trh pfili§ svazal, a tim mu zabrénil, aby

vyresil problémy spolecnosti zcela sam.

Kritici zleva mu vytykaji, Ze svymi socidlné¢ kompromisnimi opatfenimi zachranil

systém, ktery stoji u kofene produkce socialnich nerovnosti a odcizeni.

Spory o socialni stit probihaji v n€kolika rovinach, coz odpovida komplexnosti
dopadu socidlniho statu na spolecnost. Vedle rozméru Ccist€é ekonomického se

pfedmétem diskuze stavaji politické, socidlni i kulturni dopady socialniho statu.

Ekonomické dopady

e ZvySovani socidlnich transfert z pfiCiny zvétSeni socidlnich vydajl statu.
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e Vynuceni zvySovani dani statu blahobytu.
e Pokles miry Uspor a investic.
Nevyhnutelnym nasledkem takové situace je snizovani ekonomické efektivity méné

inovaci a zpomalovani hospodaiského riistu (Francova, Novotny 2008, s. 108).

Dle Kellera (2005, s. 15) hlavni spor je veden o to, zda jsou intervence socialniho
statu neslucitelné s principy ucinné ekonomiky, ¢i zda jsou naopak nutnym
predpokladem pro stabilitu a reprodukci trznich mechanizmii. Podle kritik@i zprava
predstavuje socidlni stat hned dvoji bariéru motivace. Svymi az moc vysokymi danémi
bere podnikatelim chut do podnikdni a svymi pfili§ velkorysym socidlnim
zabezpecenim bere pracujicim chut do prace. Kritika zprava poukazuje predevSim na
skutecnost, Ze socidlni vydaje statu se zvySuji po desetileti rychlejSim tempem nez
samotna ekonomika. Vysledkem je rostouci mira zadluzenosti ndrodnich ekonomik.
Socidlni stat ekonomiku dusi svou néakladnosti, nizkou efektivnosti a pfiliSnou mirou

regulaci.

Politické dopady

Politici §tédrou socialni pomoci natolik zvysili o¢ekdvani lidi, Ze je posléze nemohli
splnit bez hrozby zhorSovani hospodarské situace. Velké sliby znamenaji velké vydaje

(Francova, Novotny 2008, s. 109).

Podle levicovych oponentl si vladnouci strany zajiStuji pomoc socidlniho statu a
jim distribuovanych jistot loajalitu mas a tato strategic bude opusténa v okamziku,
kdyby se stala piili§ moc nakladnou z hlediska soukromych ekonomickych zajmi.
Podle pravice neohrozuje svobodu a demokracii opusténi od socidlniho statu, nybrz

socialni stat sam (Keller 2005, s. 17).

Kulturné-spolecenské dopady

Podle kritikii a jejich argumentii zmenSuje socidlni stdt odpovédnost a samostatnost

kazdého obcana (Francova, Novotny 2008, s. 109).

Socialni stat pies vSechny své vyhrady, neduhy a kritiky pfedstavuje 1 dnes zakladni

orientaci a charakteristicky rys moderniho statu. Socidlni stat bezesporu tedy plni vedle
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mnoha socialnich aktivit 1,,bézné* funkce statu, mezi které mizeme zaradit minimalné

tyto:

e Obecny vykon politické ville dané spolec¢nosti a to bud’ pfimo organy statu,
nebo jinymi povéfenymi institucemi.

e Tvorba zakont.

e Soudnictvi.

e Ochrana zékladnich lidskych prav a svobod.

e Mc¢nova politika rozvoj bankovnich sluzeb.

e Makroekonomicka politika: vyuziti fiskdlnich a dalSich politik, které
umoznuji ekonomice zachovat si nebo rozvijet produkcni schopnosti.

e Vnitfni a vnéjsi bezpecnost daného statu.

e Rozvoj dopravni a informaéni infrastruktury.

e Politicka péce o Zivotni prostiedi.

e Vzdélavaci politika.

e Socidlni politika.

e Zdravotni politika (Francova, Novotny 2008, s. 75).

1.4 Sociilni jistoty v oblasti zaméstnani

Pravo na praci v demokratické spolecnosti znamena moznost vybrat si svobodné
zaméstnani v ptijatelnych pracovnich podminkéch za ptimérenou odménu, pravo ziskat
praci V mezich spoleCenskych moznosti nebo penézitou podporu v nezaméstnanosti,

ktera by zajistila zivotni roven ptirozenou a lidsky dastojnou (Tomes 2001, s. 103).

Podle Tomese (2001, s. 103) pravo na praci neni samoucelné. Je to prostiedek, ktery
ma kazdému obcanu zajistit na jedné stran¢ podil na narodnim dichodu, tmérny jeho
dovednostem a fyzickym moZnostem, na druhé strané¢ plné vyuziti vlastni osobnosti.

Prévo na préci je jeden ze zdkladnich nastrojii socialni emancipace ¢lovéka.

Krebs a kol. (2007, s. 287) uvadi, Ze prace a pracovni uplatnéni bezpochyby nalezi
Kk hlavnim atributim ¢lovéka. Prace je urCujici pro ekonomicky a socialni status jedincd,
rodin a v podstaté také pro stabilitu a prosperitu celé spole¢nosti. Zajisténi moznosti

pracovniho uplatnéni se ale v trznich ekonomikach vzhledem ke specifi¢nosti trhu prace
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neprosazuje pouze jen s vyuzitim trznich mechanismd. V poslednich letech ve vétSing
ekonomicky vyspélych zemi se setkdvame i s ur¢itymi aktivitami statu na trhu prace,
které byvaji oznaCovany jako politika zaméstnanosti, ve které se relativné snizuje
preference pfijmové ochrany nezaméstnanych a zdaraziiuje se investovani do lidi a
jejich schopnosti. Do centra pozornosti se dostava podpora strany nabidky prace a
kultivace pracovni sily pomoci nastroji, jako jsou vzdélavani, rekvalifikace,

doskolovani, pracovni vycvik atd.

Dle Tomese a Koldinské (2003, s. 174) zaméstnani a jeho ochrana jako socidlniho

prava ma mnoho aspekti:

e Podpora ziskani zam¢estnani.

e Spolecenskd pomoc Vv ptipadé nezaméstnanosti.
e Pfijatelné pracovni podminky.

e Ochrana ¢lovéka pti praci.

e Spravedlivd odména za préci.

e Ochrana pti zdniku pracovniho poméru a proti jeho nenadalému zaniku.

Dle Tomese (2001, s. 104) ma obCan pravo pozadovat, aby stat piresné¢ a jasné
definoval a zarucil jeho zakladni socialni prava (pravo na spravedlivou odménu,
bezpecné a zdravotné nezavadné pracovni podminky, stejnou pfrilezitost dosahnout
V zaméstnani povyseni atd.), zakladajici jeho socialni jistotu, aby si mohl krom¢ toho
kolektivnim vyjednavanim zajistit zlepSovani zivotnich a pracovnich podminek a aby

mohl usilovat o socialni pokrok.

1.5  Socialni jistoty v oblasti vzdélavani

Vzdélani piivodné nebylo masovym jevem, naopak se pomérné¢ dlouhou dobu
soustfedilo na omezené vrstvy obyvatelstva, do kterych se tadila Slechta a vyss$i
spolecenské vrstvy. Zdklady vzdélavacich systémi, tak jak je zname dnes, byly
poloZeny v dobé osvicenstvi, kdy potieba vzdélani vysla od jednotlivych stétd, jejichz
vlady zacaly vnimat negramotné a nevzdélané obyvatelstvo jako pfitéz a zdroj

nebezpeci socialni nestability (Tomes, Koldinska 2003, s. 196-197).
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Vzdélani je tedy vyznamnou strategickou komponentou, bez které se neobejde
zadny zdravy hospodarsky Zivot a vSeobecné kulturni rozvoj zddné civilizované zemé.
Dle Krebse a kol. (2007, s. 422) od 8irSiho pfistupu ke vzdélani a od vzdé€lavaci politiky
se také mnohdy ocekava, ze vytesi fadu Casto protichidnych problémi (jako je napf.
gramotnost, ekonomicka prosperita a efektivnost, ale i krize rodiny, zmirnéni chudoby a
nezaméstnanosti). Souhrnné feceno, ocekava se od ni, ze kazdé spolecnosti pomuize
zlepsit jeji soucasné problémy a zvladnout ty, které pred ni stavi budoucnost.

Skutecnost prokazuje, Ze tato ocekavani nejsou uplné¢ mylna.

Mezinarodni usili se nechalo inspirovat narodnimi praxemi a timto zplisobem
ziskané informace o vzdélani zakotvilo ve VSeobecné deklaraci lidskych prav (1948).

Pravo na vzdélani v Deklaraci, tedy nese nékolik dalezitych znak:

e Jedna se o pravo, nikoli povinnost, jako povinnost pretrvala pouze ucast na
zékladnim vzdélani.

e Stfedni vzdélani ma byt vSeobecné ptistupné.

e Alespon zékladni vzdélani mé byt bezplatné.

e Zakladni tcel vzdélani je vidén v zajisténi plného rozvoje lidské osobnosti a
vzajemného porozuméni mezi narody a rasovymi a nabozenskymi
skupinami.

e V piipad¢ vzd€lavani déti maji rodice pfednostni pravo na volbu druhu

vzdélani pro své potomky (Tomes, Koldinska 2003, s. 197).

Krebs a kol. (2007, s. 421) uvadi, ze rozhodujici role ve vzdélavaci politice nalezi
statu. Vzd€lani 1ze totiz oznaCit za klasicky ptipad netrzniho zbozi, jehoz
charakteristika, vlastnosti a efekty, tzv. kladné externality (tj. spoleCenské uzitky a
prospéch, ktery plyne ze vzdélaného jedince spole¢nosti) ho piedurcuji k tomu, aby

bylo pievazné zabezpecovano ze statnich zdroja.

Vzdélani ma samoziejmé 1 individudlni uzitky pro jedince. Tato okolnost zaklada
zamysleni nad finan¢ni spoluti€asti jedince na kryti n€kterych nakladi na vzdélani, ale
nikterak neovliviiuje skutecnost, Ze stat je ve vzdélavaci politice velice vyznamnym

subjektem.
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DalSim pramenem prava, ktery upravuje proces vzdélavani je Mezinarodni pakt o
hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech. V ¢lanku 13 tohoto dokumentu se jiz
vzdélani dava do souvislosti s dustojnosti lidské osobnosti a s uctou k lidskym pravam.
Vzdélani v tomto kontextu dostdva na mezinarodni urovni dal$i rozmér, stava se

prostiedkem posileni ucty k lidskym praviim a zakladnim svobodam.

Zasada bezplatnosti se vtomto paktu ptesouva i do oblasti stfedniho a vyssiho
vzdelani. Vyssi vzdélavani ma byt podobné jako stfedni vSeobecné pristupné (Tomes,
Koldinska 2003, s. 198).

Pro kazdou moderni vzdélavaci politiku jsou nutné zakladni principy, na nichz stat

dale stavi sviij vzdélavaci program (Krebs a kol. 2007, s. 422).

Wildmannova (2005, s. 120) za takové principy povazuje:

e Princip celoZivotniho vzdélavani — vzdéldvani se musi nutné stat
celoZivotnim procesem, nekonci ziskanim urc¢itého druhu a stupné vzdélani
v ramci Skolské soustavy. Ve své organizované i neorganizované form¢ se
vzdélani stdva neoddélitelnou soucasti lidského zivota. Koncept
celozivotniho vzdélavani je celosvetovy, trvaly a ze strategického pohledu
je zékladni podminkou adaptability a prosperity ekonomiky a kulturniho
rozvoje spole¢nosti.

e Princip rovnych Sanci vSech vrstev v ptistupu ke vzdélani.

e Princip individualizace a diferenciace ve vzdélani — princip vychazi
Z pavodniho poslani Skoly, jimz musi byt individudlni vzdélavani.
Znamena, ze vzdélavaci proces je tfeba ptizptusobit vzdélavanym.

e Princip internacionalizace ve vzdélavani — tento princip znamena, ze

v

vzdelani je pticitan nadnarodni vyznam.

Dle vySe uvedenych socidlnich prav a principii v oblasti vzdélavani se dostdvaji
jedinci ze strany statu jistoty, Ze se bude moci rozvijet podle svych schopnosti a

dovednosti.
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1.6  Socialni jistoty v oblasti zdravotnictvi

Socidlni jistoty v oblasti zdravotnictvi chdpeme jako pravo na zdravi, které je
zdkladem zdravotni politiky statu. V pravnim fadu Ceské republiky je toto pravo
stanoveno v Listin¢ zakladnich prav a svobod jako soucast ustavniho potadku (Krebs
2007, s. 312).

Vyse uvedené pravo je v Listiné zakladnich prav a svobod podrobnéji popsano

Vv ¢lanku 30 a 31.

Clanek 30 uvadi, Ze obfané statu maji pravo na piiméfené hmotné zabezpeCeni ve

stafi a pfi nezptisobilosti v praci, jakoz i pfi ztraté Zivitele.

Clanek 31 uvadi, Ze kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Ob¢an ma na zakladé
vetejného pojisténi pravni ndrok na bezplatnou zdravotni pé¢i a na zdravotni pomuicky

za podminek, které stanovy zékon (Koldinska 2007, s. 83).

Tomes (2001, s. 123) uvadi, ze Svétova zdravotnicka organizace pojima zdravi jesté
Sifeji. Vychazi z predpokladl, ze kazdy cloveék by mél mit ptilezitost pln€ vyuzit svého
genetického potencialu a prozit svij zivot bez zbyteCného utrpeni a ve stavu
nejupIn€jsiho fyzického, psychického a socialniho blaha. To pfedpokladd moznost
fyzického a psychického vyvoje bez jakychkoli ptekazek v podobé nedostatecné vyzivy
nebo znecisténého zivotniho prostfedi a s maximalni ochranou pfed infek¢nimi

onemocnénimi.

Podle Wildamnnové (2005, s. 88) stat garantuje obyvatelstvu zdravotni péci.
Znamena to zajiSténi a pievzeti odpoveédnosti za dostupnost zdravotni péce ze trech

hledisek a to:

e Z hlediska finan¢ni dostupnosti.
e Casové dostupnosti — tj. v okamziku potieby.

e Z hlediska mistni (teritorialni) dostupnosti.

Stat kromé dostupnosti zdravotni péfe zarucuje i jeji kvalitu, tj. zabezpecuje
vzdélavani zdravotnickych pracovnikil, zabezpecuje kontrolu 1é¢iv a stanovuje pravidla
pro jejich skladovani a distribuci.
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Dle Krebse a kol. (2007, s. 312) statni zdravotni politiku v dnesSnim pojeti i pies

rizné postoje k budoucnosti socidlniho statu (jak ho napf. vidi socialisté,

environmentalisté nebo zastupci liberalnich teorii), mizeme definovat na zékladé

platnych zédkond a konvenci jako cilevédomou c¢innost statu zaméfenou na ochranu,

podporu a obnovu zdravi obyvatelstva. Takto Siroce definovana zdravotni politika

zahrnuje dva druhy aktiv:

Aktivity zaméfeny k léCeni, tj. k odstranéni zmén ve zdravotnim stavu
¢lovéka, obnoveé nebo navraceni zdravi.
Aktivity ve sméru ochrany a podpory zdravi, ve sméru zamezeni vzniku

nemoci.

Koldinska (2007, s. 83-84) uvadi, Ze socialni ochrana reaguje na nemoc predevSim

ze strany prevence, tedy ochrany zdravi. Tato ochrana zdravi je provadéna:

Vseobecné — jako ochrana vetfejného zdravi, tedy ochrana celé spolecnosti ve
sméru zamezeni vzniku nemoci (napi. zamezeni Sifeni infek¢nich chorob
prosttednictvim statnich organti hygieny, hygienické pozadavky na prostory
a provoz Skol, zotavovacich zafizeni, zdravotnickych zatizeni a podobnych
zafizeni, na stravovaci sluzby, ochranu pfed hlukem a vibracemi, ochranu
zdravi pti praci, atd.).

Individudlné¢ — poskytovanim zdravotni péce, a to nejen preventivné
(preventivni prohlidky, ozdravné pobyty), ale jiz také jako feSeni nemoci

poskytnutim zdravotni péce. Tuto individudlni ochranu zdravi zabezpecuji

zdravotnicka zatizeni, jejichZ sluzby jsou hrazeny ze zdravotniho pojiSténi.

Krebs a kol. (2007, s. 325) uvadi, ze garantovany model zajist'ujici zdravotni péci je

zalozen na centralizaci financ¢nich prostfedkli k financovani zdravotnictvi a jejich

prerozdélovani na principu solidarity. Stat jako garant za dostupnost zdravotni péce

prostfednictvim své moci, predevsim legislativni, stanovuje zdroje financovani:

Formou dani, kde zdroje na financovani zdravotnictvi jsou ziskavany

prostiednictvim daniového systému.
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e Formou zdkonného pojisténi, kde zdroje financovani zdravotnictvi se
ziskavaji formou plateb zdravotniho pojisténi a plynou zpravidla do fondu
zdravotni péce, ktery je oddélen od statniho rozpoctu a je fondem samostatné

spravovanym.

V této kapitole jsem se pokusil vysvétlit pojem socidlni jistoty a dalsi pojmy, které
S problematikou tizce souvisi. Déle jsem zde popsal zakladni prameny socialniho prava
a socialni stat, ktery prostfednictvim socialni politiky zasahuje do socialni oblasti statu.

V nasledujici kapitole se budu zabyvat socidlni politikou a jejimi principy.
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2 Principy zajiSt'ujici socialni jistoty

Hlavnim systémem zajiStujici socialni jistoty dle Francové a Novotného (2008, s.
41) je socialni politika daného statu, ktera smétfuje k ovliviiovani socidlni reality
(socialniho systému). Samostatnd realizace socidlni politiky ptfedpoklada, Zze jsou
k dispozici rizné systémy, instituce, normy, pravidla, pfedpisy, nastroje, které umoziuji
naplnovat predpokladané cile. Pfi jejich volbé, konstrukci a aplikaci je nezbytné se
opirat o urcita zékladni hlediska, o urcité zékladni principy, které jsou pro socidlni

politiku urcujici.

Pro volbu a interpretaci téchto zakladnich principd, mysSlenkovych postupi ma
velky vyznam obecné filozofické mySleni a tzv. socidln€é politické doktriny.
V evropskych zemich se tradi¢né a nejcastéji setkadvame s myslenkami konzervativniho
sméru, s kiestanskym socidlnim uc¢enim a demokratickym socialismem (Krebs a kol.

2007, . 27).

Dle Wildmannoveé (2005. S. 94) konzervatismus ptedstavuje myslenkovy koncept,
ktery stoji na osobni svobod¢ a individudlni odpovédnosti. Socidlni prospéch a blahobyt
kazdého jedince je zavisly piredev§im na ném samém, jeho vykonu, osobnim nasazeni a
o ochoté nést rizika. Funk¢nost socidlni politiky je posuzovana podle jejiho vztahu
k ekonomické efektivnosti. Nepodporuje tedy solidarismus a pierozd€lovaci procesy,
protoze ty podle této doktriny vedou k utlumu ekonomickych podméti a aktivit.
Zdaraziiuje regulacni schopnosti trzniho systému a jeho hladké fungovani, které

Z hlediska uspotadani spole¢nosti povazuje za urcujici.

Krebs a kol. (2007, s. 27-28) uvadi, ze demokraticky socialismus usiluje o zajisténi
distojnych Zivotnich podminek demokratickou cestou pro vSechny jedince. Mezi témito
pravidly je vzdy pfevzeti znacné miry socidlni odpovédnosti za jedince stitem, silny
vefejny sektor a rozsahlé pierozdélovani a solidarismus. Je v protikladu ke
konzervativni doktring, silné zdiraziiuje rovnost, a to nejen v pravech ob&anskych, ale i

Vv pravech socialni.

Kfestanské socialni uceni vychdzi z kiestanské filozofie, podle které za socialni
situaci, do které se dostal, neni zodpovédny jen sdm jedinec, ale v urcité mife i

spolecensky systém, ktery postaveni jedince ptfedurcuje. Uzndva osobni svobodu, ale
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zdarazije, ze bez mravniho zavazku neni moznd, a ze urcity dil odpovédnosti za
socialni situaci ve spolecnosti padd i na mocné a bohaté. Uznava nerovnost, ale ne
kazdou povazuje za zadouci a spravedlivou. Pro kfestanské socidlni mysleni je urcujici
odstranéni bidy, a proto zdlraznuje vyznam socialnich transferi a na kiestanském
milosrdenstvi zalozené dobrocinné aktivity. Do poptedi dava fakt, ze individualni

svoboda musi byt podiizena obecnému dobru (Wildmannova 2005, s. 94-95).

Dle Krebse a kol. (2007, s. 28) vyse uvedené sméry poznamenavaji volbu principd,

které vedou k zajiStovani socidlnich jistot ve spole¢nosti. Jedna se piedevSim o

principy:

e Socialni spravedlnosti.
e Socidlni solidarity.
e Subsidiarity.

e Participace.

2.1 Princip socialni spravedInosti

Spravedlnost je Casto stavéna proti kiivd¢é a bezpravi. Podle Krebse a kol. (2007, s.
27-29) je povazovana za méfitko mezilidskych vztahti, za mravni a ndbozenskou

hodnotu, za zaklad pravniho fadu, zéklad statu a vetejnych politik.

Socialni spravedlnost muzeme charakterizovat pravidly, podle nichz jsou ve
spolec¢nosti rozdélovany piijmy a bohatstvi a také zivotni ptilezitosti a predpoklady
(napt. vzdélavat se, uplatnit se na trhu prace atd.) mezi jednotlivce, piipadné socialni

skupiny.

Reknéme hned zpodatku, Ze neexistuje n&jaka obecné akceptovana definice ¢&i
pfedstava toho, co je a co neni socidln¢ spravedlivé. Pfesto hodnotu socidlni
spravedlnosti nelze ptehlédnout a nelze s ni nepracovat v jakémkoli socidlnim systému.
Lid¢é se ve vétSiné shoduji v tom, Ze je tieba jednat a chovat se spravedlivé, a to 1 ve

smyslu socialnim, 1 kdyz konkrétni obsah tohoto terminu je spiSe neurcity.
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Dle J. Rawlse (in Gal 1993, s. 95) hlavnim pfedmétem principu socialni
spravedlnosti by mélo byt vytvotfeni zakladni struktury spolecnosti a usporadani

velkych socialnich instituci do jednoho koopera¢niho systému.

J. Van¢é (2007, s. 144) chape socidlni spravedlnost jako stanovovani kritérii, podle
kterych se rozdéluji dané komodity a s nimi spojené vyhody a biemena, avsak principy
distribuce jsou zahrnovany do $ir§i mnoziny principi prav a povinnosti, aby dochazelo
K spravnému rozd€lovani ziskti plynoucich ze spoleéné kooperace. Zakladni socialni
struktura spolecnosti a jeji roz€lenéni a ukotveni je pfedmétem socidlni spravedlnosti,
piicemz dilezitym pfedpokladem je zachovani statusu legitimity socidlnich instituci,
predev§im ve vztahu k distribuovanym statklim, bfementim a povinnostem. Socidlni
spravedlnost je tak spojovana zejména s piedstavami o spravedlivé uspotadané

spolecnosti.

Problém je, ze 1 v piipad€ socidlni spravedlnosti, navzdory vSem pokusiim udrzet
kompletnéjsi pohled na véc, dochazi k suZzovani problematiky socidlni spravedlnosti na
otazku po kritériich a moznostech distribuce. Socialni spravedInost se postupem casu
vic a vic ztotoznuje s urcitou podobou distributivni spravedlnosti, jejimz hlavnim cilem
ma byt zohlediiovani socidlniho vyrovnani pii rozdélovani spoleCenskych zdroji a
bfemen. Jeji sméfovani je pfitom podminovano odstraiovanim nebo alespon

zmirnovanim socialnich nerovnosti.

Socialni spravedlnost ¢i nespravedInost a socialni nerovnosti S ni souvisejici, jejich
rozsah 1 charakter, jsou otazkami, které jsou pfi¢itany k socidlnimu napéti ¢i souladu ve
spole¢nosti. Vyznacuji se silnym politickym ndbojem, od nich prakticky zavisi
uspésnost vladnich politik a stabilita spole¢nosti. Témét kazda vlada i politicka strana
deklaruje, Ze spole¢nost ma byt organizovdna, strukturovana a fizena na zékladé

principu socidlni spravedlnosti (Wildmannova 2005, s. 96).

Francova, Novotny (2008, s. 42) vnimaji soucasnou socialni spravedlnost v podstaté
tak, Ze je primarné vysledkem snazeni jednotlivce, ktery vyuziva svych sil k realizaci
vlastnich z&4jma. Souc€asné ji vSak vnimaji 1 jako nezbytnost pomoci slabym a
potfebnym obc¢aniim na zakladé kolektivniho a spole¢enského opatieni. Princip socidlni

spravedinosti tedy vyjadiuje skuteCnost, ze mezi jednotlivymi obCany a ruznymi
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socidlnimi skupinami existuji pfirozené rozdily v tvircich sildch a schopnostech, stejné

tak jako v jejich opravnénych potiebach a zajmech.

P. Matéji, K. Vlachova (2000, s. 101) uvadi, ze lidé jsou presvédceni, ze
pridélovani pifjmt jednotliveim, rodindm nebo domdacnostem podle principu
spravedlnosti by mélo hlavné souviset s tim, jak jednotlivec pfispél do systému, do

kterého patii. Mezi dvé hlavni kritéria pierozdélovani miizeme zatadit:

e Kazdému podle jeho zasluh.

e Kazdému podle jeho potieb.

2.1.1 Zasada kazdému podle jeho zasluh

Otazka zasluh dle Blahy (2009, s. 416) je nevyhnutelnou soucasti teorie
spravedlnosti. Tento koncept mnohdy hraje zasadni Glohu také pfi béZzném vnimani
spravedInosti v ramci kazdodennich moralnich rozhodnuti. Velmi ¢asto se ptame sami
sebe, zda si nékdo néco zaslouzi, anebo nezaslouZzi a naSe vnimani zasluh pfitom piimo
nebo nepfimo odrazi nékterou koncepci spravedlnosti. Dulezitéjsi je, ze v zasad¢ ani
jedna teorie spravedlnosti nemiize zapomenout na problém individualniho odménovani
a jestli na né¢j zapomina, je to jenom proto, Ze tento problém pienechdva na feSeni

spontannim spolec¢enskym mechanizmtim, jako je v soucasné dobé napiiklad trh.

Vané (2007, s. 138-139) uvadi, ze za odpovidajici kritérium se povazuje zéasluha
konkrétniho jedince, ktera by jej opraviiovala k nabiti urcité Casti statku, o ktery ma
zajem. Obtiz plyne ze samotného pojmu zasluhy. Razné teorie spravedlnosti se
rozchézeji v urceni toho, co je a co neni relevantni zasluha, jez je nezbytnou podminkou
pro ziskani Zadaného statku. Shoda také nepanuje v tom, podle jakého poméru se ma
rozd€lovat. Do hry tak vstupuji napt. otdzky typu, ma-li se zasluha vymezovat pouze
z konkrétniho jednani jedince pro danou situaci nebo bude-li se uréovat na zakladé¢
dlouhodobého postaveni subjektu ¢i je-li nutné — a jestlize ano, tak jak — zohlediiovat

spolecenskou potiebnost daného jedince.

Wildmannova (2005, s. 95) tikd, Ze tato zdanlivé jednoznacné zdsada narazi mnohdy

na Cetné prekazky, které mizeme vymezit jako napf. co je odménou zasluhy, jak je
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mame méfit, kdo je mé stanovit atd. Dnes jsou Casto zasluhy a odmény odvozovany

Z pracovniho vykonu.

-----

nejcastéji povazuji:

e Moralni zasluhy — které jsou urceny spoleCenskou praxi a spolecenskou
dohodou.

o Trhové zasluhy — urcené nahodou a Sté€stim v prostfedi trzniho systému,
pfipadné vlastnictvim nebo obchodnickym talentem a dovednostmi.

e Pracovni zasluhy — ur¢ené odpracovanou dobou a primérn¢ uréenym casem,
ktery je potieba na vyrobu dan¢ho produktu.

o Cisté usili — uréené vuli k praci, tedy snazivosti a aktivitou (ne schopnostmi

¢i talentem).

Vsechny tii klasicka kritéria (moralni zasluhy, trh a prace) zastavaji spolecny néazor,
7e vyjimeéné schopnosti by mély byt adekvatnd ohodnoceny. Ctvrté kritérium zasluh
v podobé¢ ¢istého Usili, které jsme doplnili k tradiénim kritériim, nevychazi z konceptu
piedpokladanych (vrozené nebo ziskané) schopnosti jedince, ale jen z vile, kterou je

jednotlivec schopen vynaloZit pti své ¢innosti.

2.1.2 Zasada kazdému podle jeho potieb

Tato zésada je Casto zakladem pravnich predpist pecovatelského statu a je blizko

socialnim demokratiim (Francova, Novotny 2008, s. 44).

Wildmannova (2005, s. 96-97) uvadi, Ze opravnénost a pouziti této zasady se
ukazuje vhodné napf. vrodinném Zzivoté; prace je mezi Cleny rozdélena podle
schopnosti a sil, avSak jeji vysledky podle potieb jednotlivych ¢lenti. Musi zde byt
urcita autorita, kterd rozhodne, jaké potteby by se mély uznavat a kdo je bude uznévat.
V socialni politice takovou autoritou by mél byt urcité stat. Zde vSak nastdva problém
v ¢em a do jaké miry jsou zésady statu tinosné a potiebné a jak dalece bude autoritativni
distribuce akceptovana. Touto zdsadou neni dostatecné bezpecné fesen problém lidské

aktivity a ochoty k praci.
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Francova, Novotny (2008, s. 44) uvadi, Ze soucasny smysl této zasady je jiny. V ni
nejde o maximum seberealizace, kterou méla tato zdsada zajistit, ale spiSe o minimum.
Tuto zasadu spravedlnosti lze v podstaté aplikovat v uritych, jasné vymezenych a
definovanych socidlnich situacich, napt. pii feSeni problému chudoby nebo v podpoie

handicapovanych.

Jak v8ak vymezit potieby, které by méla garantovat spolecnost? Dle Blahy (2009, s.
440) spolecnost si konkrétni okruh potieb dokaze vymezit sama, podle konkrétniho
historick¢ého obdobi a dané¢ho kulturniho prostfedi a na zéklad¢ téchto urc¢i potieby,
které spolecnost chape jako nevyhnutelnou soucést dastojného Zivota kazdého Clena

spole¢nosti.

Kdyby nebylo v naSich silach distribuovat zdroje podle potieb jednotlivcu, a
kdybychom nedokézali pfesné urcit miru a priority v oblasti potieb, je diilezité ziistat pii
kritériu potieby, protoze povazuje za zakladni pozadavek socialni spravedlInosti, aby
opravnéné potieby vSech lidi byly uspokojovany stejné. Soucasnd spolec¢nost ma
moznosti na to, aby uspokojila opravnéné potieby vSech lidi nebo alespont jejich
zdkladni socialni potfeby. Reeno zjiného twhlu: kapitalismus dnes neuspokojuje
potieby lidi v rdmci svych moznosti, a proto nesplituje podminku socialni spravedlnosti

podle potieb.

Dale Blaha (2009, s. 444) uvadi, ze socialné spravedliva spole¢nost by podle jeho
nazoru méla obsahovat princip spravedlnosti ,.kazdému jedinci podle jeho spolecensky
rozpoznanych potieb“. Zaruka poskytnuta jednotliveim na uspokojovani potieb by
méla spliiovat podminku priority takovych potieb, které jsou nevyhnutelné na diistojny
zivot kazdého jedince. Nésledné¢ by mély byt uspokojovany potieby, které jsou
vyvozeny z jednotlivych télesnych a zdravotnich omezeni konkrétnich jedinct. Po
uspokojeni téchto potieb, by mély byt uspokojeny vSechny dalsi opravnéné a autentické

potieby, bez ohledu na jejich ndkladnost.

Krebs a kol. (2007, s. 31) tikaji, Ze model socialni spravedlnosti, ktery vyuziva obé
vySe uvedené zasady, je dnes typicky pro vyspélé zemé s trzni ekonomikou a byva
nazyvan jako model pevného dna a otevien¢ho stropu. Socialni spravedlnost v duchu

tohoto modelu je v soucasné dob€ vnimana spiSe tak, ze primarné je spojovana
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s usilovanim jedince, ktery vyuziva svych schopnosti k uskute¢iiovani svych vlastnich

zajmi. Soucasn¢ je vSak vnimdna i jako ville pomoci slabym a potfebnym obCaniim.

Socialni spravedlnost a nerovnost je vnimana a hodnocena subjektivné, predevsim
kvuli aktualni pozici jedinct a skryva v sobé dva protichidné aspekty — stabiliza¢ni a

destabilizaéni.

Stabiliza¢ni efekt je spojen s kladnym hodnocenim rozdilu a nerovnosti, tj. jako

rozdilu a nerovnosti spravedlivych.

Destabilizacni efekt je spojen s negativnim hodnocenim rozdilu a nerovnosti, tj. jako

rozdilu a nerovnosti nespravedlivych.

Je zieymé, a prizkumy to také dokazuji, Ze s pozitivnim hodnocenim socidlni
spravedlnosti se budeme setkavat spiSe u téch jedincti, ktefi se pohybuji po vzestupnych
mobilitnich drahach a smétuji k vys$§imu socidlnimu postaveni, kdezto ti, na sestupnych
drahach, budou se piiklanét k hodnoceni sociilnich nerovnosti a rozdilu jako

nespravedlivych (Wildmannova 2005, s. 98).

Vidim tedy, Ze problém socialni spravedlnosti je problémem relativnim, na ktery
musime nahlizet z nékolika hledisek, ze pfedstava o socidlni spravedlnosti ve
spolecnosti je vzdy vysledkem riznych subjektivnich hodnoceni a vnimani existujicich

socialnich rozdila a nerovnosti (Krebs a kol. 2007, s. 32).

2.2 Princip socialni solidarity

Urcita mira mezilidské solidarity je jednim z ptfedpokladii dobrého fungovéni

spole¢nosti, ba je ptimo piedpokladem jeji pouhé existence.

Piivodni formy solidarity mély podobu vzajemnosti, ktera byla tvofena spole¢nou
ptislusnosti ke skupinam rodinnym, piibuzenskym a sousedskym. S rozvojem
modernity jsou pomalu primdrni formy solidarity nahlodavany a rozkladany, a to
zejména pusobenim trhu a statni moci. Zejména zacatek 19. stoleti byl obdobim, kdy
v disledku industrializace rychle postupoval rozklad mechanizmu primarni solidarity,

aniZ by misto nich stacily vyriist nové mechanizmy socialniho zajisténi.
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V tomto prostoru a za téchto podminek se rozvijela sekundarni, clovékem uméle
vytvofena solidarita. Od konce 19. stoleti ziskdva sekundarni solidarita stale
systemati¢téjsi podobu, kterd vrcholi v instituci socialniho statu. Socidlni stat reaguje na
skuteCnost, ze lidé byli zbaveni velké Casti svych diivéjSich socidlnich opor, a ve
vzniklém prostfedi se snazi suplovat potfebu bezpeci pomoci umeéle budovaného

systému pojisténi (Keller 2005, s. 91).

Vecera (1996, s. 36) uvadi, ze socialni stat je vytvaren na principu uré¢ité socidlni
solidarity, socialni soudrznosti spole¢nosti, ptedpokladajici solidarni vztah a solidarni
jednani ve prospéch socialné potiebnych obcanli. V této souvislosti se uvadi, Ze po
druhé svétové valce vznikl socidlni stat jako vyraz solidarity ohroZenych a zahanbeni

bohatych.

V ramci socialni solidarity se tedy obcané s vys$Simi ptijmy podileji na socialnim
zabezpeCeni jedinci S niz§imi pifjmy a ekonomicky aktivni pfispivaji k Ghradé
socialnich davek obcani, ktetfi z uznanych divodii pracovat nemohou. V socidlnim staté
je tedy potfeba k socialni solidarité¢ vytvofit obecny socialni konsenzus; V socialné

nepiiznivé situaci se piece miize ocitnout kazdy obc¢an socialniho statu.

Pokud takovy konsenzus existuje, potom je pro vSechny ¢leny zdvazny, je pro né
urcitym kolektivnim piikazem. Na druhé stran¢ zajiStovand socidlni ochrana a

poskytované socialni jistoty stimuluji socialni konsenzus ve prospéch socialniho statu.

Princip solidarity bychom neméli chapat jako pfiCinu expanze socialnich davek, ale

jako jednu z tsttednich podminek stability socialniho statu (Spieker 1996, s. 64).

Wildmannova (2005, s. 99) uvadi, Zze zakladem principu solidarity je poznani
nutnosti harmonické spoluprace mezi lidmi. Je vyrazem toho, Ze Clovék je socialni
bytost. Proto vzdy a za vSech okolnosti je svou existenci v ur¢ité mife odkazan i na
druhé, je zavisly souziti ve spolecnosti jako celku. Solidarita je vyrazem lidského
porozuméni a pospolitosti, odpovédnosti a vzidjemné soudrZnosti. Je snahou o
sjednocovani zajmi, zejména pokud jde o hmotné Zivotni podminky a to na zakladé

svobodné viile jedinct a jejich ochoty podfidit se zdjmim Sir§iho spolecenstvi.
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T. G. Masaryk (in Krebs a kol. 2007, s. 33) k tomuto konceptu uvadi: ,,Solidarita je
etickym prikazem nebot clovek je dluznikem spolecnosti, a ziika-li se svych prav,
privilegii ve shodeé s ideou solidarity, je to jen splaceni dluhu za prospéch, ktery skyta
spolecnost jednotlivcii, rovnez jako dluh generacim minulym, jejichz statky nakupené
pili jsou mu k dispozici, a povinnosti vsech lidi je solidarné pracovat na rozhojnéni

tohoto bohatstvi “.

Na socialni solidaritu mizeme nahlizet z riznych 0hld a na zakladé toho vymezit

urcité typy:

e Solidarita mezindrodni — zde jde pfedevSim o aktivity svétovych organizaci.

e Solidarita celostatni — zde jde o celospolecenskou solidaritu organizovanou
statem.

e Solidarita mistni — vrameci uzSich socidlnich skupin, napt. firem, obci,
spolkti.

e Solidarita jednotlivct a rodin.

e Solidarita mezigeneracni.

e Solidarita zdravych s nemocnymi.

e Solidarita zaméstnanych s nezaméstnanymi (Wildmannova 2005, s. 99).

Dle Kellera (2005, s. 92) meziindividudlni a meziskupinova solidarita zalozena na
modernich hodnotach v soucasné dobé pozvolna slabne a zacina se projevovat v mnoha
oblastech a vztazich (napft. v souvislosti s flexibilizaci prace, v souvislosti s krizi rodiny,
v disledku starnuti populace atd.). K znovu posileni meziindividualni a meziskupinové
solidarity by mohla piispét i socialni pedagogika prostiednictvim vychovy, pomoci niz
se socidlni pedagogika snaZzi vytvaret soulad mezi potfebami jedincli a spole¢nosti a tim

ptispivat kK optimalnimu zptsobu zivota v dané spole¢nosti ( Kraus, Sykora 2009, s. 11).

2.3 Princip subsidiarity

Subsidiaritu miZeme charakterizovat jako pomoc ¢i poskytovani pomoci. Tento
princip je spojen s chapanim subsidiarni, podptrné, pomoc poskytujici ¢innosti.
Vychazi z ptistupu k ¢lovéku jako k individuu s jedine¢nymi vlastnostmi, schopnostmi,
dispozicemi a moZznostmi, které je jednotlivec vlastné do urcité miry povinen uplatiiovat

a vyuzivat ke svému uzitku i k uzitku druhych lidi. Spole¢nost by tyto schopnosti a
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vlastnosti ¢lovéka méla dostatecné chranit, neustdle kultivovat a rozvijet, aby byl
jedinec schopen a ochoten vynakladat dostate¢né usili pro své socidlni bezpeci i bezpeci

druhych (Francova, Novotny 2008, s. 47).

Wildmannova (2005, s. 100) dale uvadi, ze princip subsidiarity vSak soucasné
respektuje i fakt, ze lidé neziji v izolaci, ale ze jsou soucasti urcité mensi ¢i véEtsi
socialni skupiny. Lidé nutné vstupuji do urcitych vztahli a vazeb, stavaji se na sobé
vzajemné zavislymi a vytvareji urCitd spolecenstvi (rodina, hospodarskd a zajmova

charitativni sdruZeni, obce apod.).

Tato vzajemnd zavislost znameni, Ze jedinci maji vici sob€ 1 vzajemnou
odpovédnost, ze k sobé budou vzajemné solidarni, a ze tedy i v téchto spoleCenstvich
nastoupi akt vzajemné pomoci. Princip subsidiarity tedy zaroven zdiiraziiuje vyznam a
nutnost ¢innosti ur¢itych spoleCenstvi pro jisténi socialniho bezpeci a povinnost statu

takové aktivity podporovat.

Princip subsidiarity poZaduje, aby se vznikly problém feSil na nejniz§i mozné
urovni, tedy na urovni jednotlivce Ci rodiny. AZ po té co problém nedokazal vyiesit
jednotlivec ¢i rodina se feSi na vyssi urovni, tzn. v rdmci nadaci, cirkvi, sdruzeni a
jinych prvkl obCanské spoleCnosti. Stat je tak posledni instanci, jehoz povinnosti je fesit

jen ty situace obcant, které nelze uspokojivé vytesit na nizSich urovnich.

Tento princip souvisi s principem odpovédnosti. Princip odpovédnosti vyjadiuje
skutecnost, ze k projevu dospé€lého jedince patii schopnost a ochota piijmout na sebe
sviyj dil odpovédnosti za vlastni zivot 1 za Zivot Sirsi spolecnosti. Stat naproti tomu nese
odpovédnost za vytvareni takovych podminek, aby jednotlivei i skupiny mohly uplatnit

sveé pozitivni tvlrci sily a schopnosti (Francova, Novotny 2008, s. 48).

Dle Spiekera (1996, s. 64-65) tento princip statu nebo jiného vétsiho spoleenstvi
pfikazuje piebirat jen ty ukoly, které jednotlivy obcané nebo mensi spolecenstvi
nemohou feSit samostatné. Soucasné tento princip statu popf. jinym vétSim
spolecenstvim pted prevzetim novych ukold pfikazuje hledat nové zpiisoby, které by
posilili pfipravenost jednotlivych obcant tak, Ze by diskutované tkoly poté mohli

vyfesit samostatné.
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Princip subsidiarity by stdle socialnimu statu mél pfipominat, ze jeho davky musi
byt vzdy pomoci k svépomoci, Ze jeho ukolem neni oblany zaopatfovat ani prevzit

jejich osobni rozvoj do vlastni rezie.

Princip subsidiarity spo¢ivd na antropologickém piedpokladu, ze dobra Zzivotni
uroven lidského zivota neni zavisld v prvni fad¢ na systému socialnich davek, nybrz na
ochot¢ a schopnosti jednotlivého ¢lovéka pievzit iniciativu, podstoupit namahu a odvést
praci. Nadfazena spole¢nost nesmi zasahovat do zivota podiizené spolec¢nosti tim, ze je
zbavi jejich kompetenci. Princip subsidiarity je vychodiskem k tomu, aby socidlni stat

nevykolejil a nezvrhl se v nesocialni zaopattovaci stat, a tak nezni¢il i sam sebe.

2.4 Princip participace

Dle Wildmannové (2005, s. 101) v kazdé spoleCnosti existuje velké mnozZstvi
individualnich 1 spolecenskych cili, ptredpokladl, schopnosti, zajmi a moznosti
K urCitym c¢innostem. Touto skuteCnosti je v demokratickych spole¢nostech dana
moznost podilet se, participovat na spoleCenském zivoté. Taktéz kazdy socialni subjekt
ma své stanovené cile a v konkrétni situaci se chova podle toho jaky ma zijem a

motivaci v zavislosti s moznostmi a schopnostmi tyto cile realizovat.

Zakladni myslenkou participace je, ze lidé, jejichz Zivoty jsou ovlivnény néjakymi
opatfenimi a rozhodnutimi, musi mit také moznost podilet se na procesu, ktery vede
K jejich pfijimani a realizaci. V podstaté jde o to, aby lidé méli realnou moznost podilet

se na tom, co konkrétn¢ ovlivituje jejich Zivot (zdravi, zajiSténi v nemoci, ve stafi atd.).

Uplatiiovani principu participace je postupnym, dlouhodob¢jsim procesem, ktery lze
ve zkratce nazvat jako pfechod od clovéka jako objektu socidlni politiky k ¢loveéku
respektovanému, odpovédnému a plnopravnému subjektu. Clovék piestava byt
pasivnim piijemcem socidln€ politickych opatteni, ale na jejich tvorbé se sam podili a
spolurozhoduje o jejich realizaci. To také predpokladd, Ze lidé, jedinci jsou dobie
vzdélani a informovani, Ze si uvédomuji sva prava i zodpovédnost zaroven, Ze jsou
dostatecné zrali a vyspéli pro odpovédné socialni jednani a Ze stat je v tom podpofii
(Krebs a kol. 2007, s. 36).
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Francova, Novotny (2008, s. 49) uvadi, Ze princip participace umoziuje
jednotliveim pifimy pfistup k socialn¢ politickému rozhodovani, pomaha narusit
autoritativni zplisob fizeni shora doli a vylucuje kabinetni praktiky v rozhodovani o

socidlnépolitickych otazkach.

V této kapitole jsem se zabyval ¢tyimi principy socidlni politiky. Prvni dva principy
(princip socialni spravedlnosti, princip socialni solidarity) jsou charakteristické
rozsahlym prerozdélovanim a solidarismem. Zbyvajici dva principy (princip
subsidiarity, princip participace) jsou naproti tomu zalozeny na individualni
odpovédnosti a stat je az posledni instanci v povinnosti fesit socialni situaci ob¢an.
V nasledujici kapitole se pokusim zjistit, zda lidé stoji vice o socidlni jistoty nebo o

svobodu a prilezitosti.
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3 Empiricky pruzkum

3.1 Cil prizkumu

Cilem mého prizkumu je zjistit, co je povazovano za socidlni jistoty, jaka je jejich

hierarchie a zda stojime vice o socidlni jistoty nebo o svobodu a prilezitosti.

Moje vyzkumna otazka zni: Stojime vice o socidlni jistoty nebo o svobodu a

ptilezitosti?

3.2 Hypotéza prizkumu

Splnéni cile empirické casti priizkumu spoc¢iva v ovéieni stanovenych hypotéz. Jak
bylo popsano v teoretické Casti prace, stat obéaniim garantuje urcité socialni jistoty. Zde
ocekavam, ze tyto socidlni jistoty budou spiSe uptednostiovat starsi lidé nez mladsi

generace.

Hypotéza: Star$i lidé déavaji prednost socidlnim jistotam. Naopak mladi lidé

uptfednostiiuji svobodu a ptilezitost.

3.3 Metoda priuzkumu

Jako nastroj sbéru dat jsem se rozhodl pouzit dotaznik, ktery patfi mezi
nejuzivangjsi techniky, kdy respondent odpovida na predem ptipravené otazky v tisténé
podobé. Jednd se o metodu kvantitativniho sbéru dat a nasledné analyzy, ktera
umoziuje zachovani anonymity respondentii. Vyhodou dotazniku je jednoduché a

piehledné zpracovani ziskanych informaci.

UZiti tohoto nastroje sbéru informaci se mi zdalo také vhodné proto, Ze mi umoznil
ziskat hodn¢ informaci od velkého poctu respondentii za pomérn¢ kratkou dobu.
V tvodu dotazniku respondenty z4ddm o jeho vyplnéni, pro¢ jim ho ptedkladdm a
k ¢emu pouziji jeho vysledky. Rovnéz uvadim, ze dotaznik je zcela anonymni.
Distribuce dotazniku cilovym skupindm byla realizovana koncem ledna roku 2011.
Dotaznik si celkem piebralo 71 respondentil, ndvratnost byla 100%. Dotaznik obsahuje

celkem 17 otazek, z toho je 14 otdzek uzavienych a 3 otdzky oteviené.
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Prvni Cast otazek je zaméfena na ziskdni zakladnich faktografickych dat
respondentt. Jedna se o otazky 1 — 5.

Druha c¢ast otazek zjistuje, co lidé povazuji za socidlni jistoty, zda jsou dostate¢né a
jestli by v budoucnu chtéli zménu. Jedna se o otazky 6 — 10.

Treti Cast otdzek ma za cil zjistit, zda lidé uptednostiuji socidlni jistoty nebo
svobodu a ptilezitost. Jedna se o otazky 11 — 16.

Posledni otdzka dotazniku €. 17 zjistuje hierarchii socialnich jistot respondentt.

Pro zpracovani ziskanych dat jsem uzil metodu ru¢niho ttidéni. Vytvofil jsem
formulaf, ktery obsahuje kazdou otazku z dotazniku 1 s jednotlivymi moZnostmi.
K témto moznostem jsem piipisoval carky podle odpovédi respondentli. Poté jsem
spocital, kolik procent respondentii povazovalo kterou zuvedenych odpovédi za
spravnou. Tyto vysledky jsem pro lepsi pfehlednost zaokrouhlil a ziskané hodnoty jsem

vyjadiil pomoci tabulek nebo sloupcovych grafi.

3.4  Vybér vyzkumného vzorku a jeho charakteristika

Pro sviij prazkum jsem si vybral soubor osob s délnickou profesi tzv. délnickou
tfidu. Vzhledem k tomu, ze v praktické c¢asti budu porovnavat ndzory starSich a
mladSich jedinct, tak jsem tento soubor rozd€lil do dvou skupin. Prvni skupina je
mladsi populace (rozmezi véku 20 — 30 let). Druha skupina je star$i populace (rozmezi
veéku 45 — 55 let). Celkovy pocet respondentt je 71. Mladsi vékova skupina ma 41
respondentli, star§i veékova skupina ma 30 respondentti. DalSi charakteristiky

vyberového vzorku znazornuji v tabulkach ¢. 1 az €. 4.

Tabulka ¢. 1
. Vékova skupina Vékova skupina

Pohlavi 20-30 let 45-55 let
Muzi 10 5
Zeny 31 25
Tabulka ¢. 2

“1x o Vékova skupina Vékova skupina
Vzdélani 20-30 let 45-55 let
Zakladni 0 0
Vyucen/a 3 12
Vyucen/a s maturitou 12 3
Stredoskolské 26 15

33



Tabulka ¢. 3

Rodinny stav

Svobodny/a
Zenaty/vdana

Rozvedeny/a

Tabulka ¢ 4
Déti

Ano
Ne

Vékova skupina
20-30 let

23
18
0

Vékova skupina
20-30 let

16
25

Vékova skupina
45-55 let

S
17
8

Vékova skupina
45-55 let

28
2

3.5 Zpracovani vysledki a jejich analyza

Otazka ¢. 6 Co povazujete za socialni jistoty?
U této otazky mohli respondenti dle vlastniho uvaZeni vypsat vice moZnosti.

Odpovédi jsou sefazeny v tabulce €. 5.
Tabulka ¢. 5

Vékova skupina 20-30 let Vékova skupina 45-55 let

Co povaZzujete za socialni jistoty?

odporia = odporidi =
bezplatna zdravotni péce 23 56,1% 24 80,0%
bezplatné vzdélavani 21 51,2% 18 60,0%
podpora ve stari - diichod 20 48,8% 20 66,7%
podpora v nezaméstnanosti 14 34,1% 5 16,7%
stalé zaméstnani 11 26,8% 14 46,7%
rodicovsky prispévek 7 17,1% 2 6,7%
podpora bydleni 6 14,6% 7 23,3%
ochrana proti nezaméstnanosti 5 12,2% 3 10,0%
v§echny druhy podpor 4 9,8% 0 0,0%
davky pri pracovni neschopnosti 3 7,3% 5 16,7%
podpora rodin s détmi 3 7,3% 3 10,0%
pridavky na déti 1 2,4% 1 3,3%
pravo na zaméstnani 1 2,4% 2 6,7%
dostatek finan¢nich prostiredki 1 2,4% 0 0,0%
pracovni piileZitosti 0 0,0% 2 6,7%
vdovsky dichod 0 0,0% 1 3,3%
péce o postizené déti 0 0,0% 1 3,3%
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Z tabulky je evidentni, ze nejvice respondentd jak z mladsi vékové skupiny, tak ze
star$i veékové skupiny povazuje za nejdilezitéj$i socialni jistotu bezplatnou zdravotni
peéci. Tuto socidlni jistotu z mladsi vékové skupiny uvedlo 56,1% respondentt a celych
80 % respondentti ze starsi vékové skupiny. Dalsi socidlni jistoty se uz u obou vékovych
skupin umistily na odliSnych mistech. Na dal§ich mistech u mladsi vékové skupiny se
umistilo bezplatné vzdelavani (51,2%), podpora ve stari (48,8%) a podpora
V nezaméstnanosti (34,1%). Naopak u starS$i vékové skupiny se na dalSich mistech
umistila podpora ve stari (66,7%), bezplatné vzdélavani (60%) a stalé zaméstnani

(46,7%). Stdlé zaméstnani z mladsi vékové skupiny uvedlo jen (26,8%) respondentti.

Vysledkem analyzy je zjisténi, ze obé v€kové skupiny se ve velké mife shoduji

V tom, co nejcastéji povazuji za socialni jistoty.

Otazka ¢. 7 O které socialni jistoty byste byl/a ochoten usilovat i za cenu osobniho

rizika? U této otazky mohli respondenti vypsat i vice moznosti.
Tabulka ¢. 6

O které socidlni jistoty byste byl Vékova skupina 20-30 let Vékova skupina 45-55 let
ochoten usilovat i za cenu

osobniho rizika? pocet % pocet %
odpovédi odpovédi

Zadné 10 24,4% 9 30,0%
bezplatné vzdélavani 10 24,4% 3 10,0%
proti zruSeni dichodi 8 19,5% 9 30,0%
zaméstnani 7 17,1% 3 10,0%
zdravotni péce 6 14,6% 12 40,0%
podpora rodin s détmi 3 7,3% 0 0,0%
podpora pii _pracovni 2 4.9% 0 0.0%
neschopnosti ' '
rodicovsky prispévek 2 4,9% 0 0,0%
podpora v nezaméstnanosti 1 2,4% 2 6,7%
ochrana proti nezaméstnanosti 0 0,0% 4 13,3%
podpora bydleni 0 0,0% 2 6,7%

U mladsi vékové skupiny jsou nejcastéji uvadény dvé moznosti. Prvni odpovéd’ zni,
ze nejsou ochotni usilovat o Zddné socidlni jistoty za cenu osobniho rizika. Tuto
moznost uvedlo 24,4% respondentd. Druhd odpovéd’ je, Ze jsou ochotni usilovat 0
bezplatné vzdelavani. Tuto moznost uvedlo taktéz 24,4% respondentli. Naproti tomu
star$i vékova skupina na prvnim misté jednoznacné uvedla, zZe za cenu osobniho rizika
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je ochotna usilovat o zdravotni péci. Tak odpovédelo 40% respondentl. Na 2. a 3. misté
star$i vékova skupina uvedla moznost proti zruseni diichodii a také to, ze nejsou ochotni

usilovat o zdadné socialni jistoty a to shodné 30%.

Vysledkem analyzy je zjisténi, ze starSi vékova skupina uvadi zdravotni péci 0
25,4% a ochotu usilovat proti zruseni diichodii o 10,5% castéji nez skupina mladsi.
Presto se ukazalo, Ze ochota starsi vékové skupiny usilovat o socidlni jistoty i za cenu

osobniho rizika je oproti mladsi vékové skupiné mensi o 5,6%.

Otdzka ¢. 8 Jaké jsou socidlni jistoty v Ceské republice?

Pro lepsi nazornost jsem vytvofil sloupcovy graf.

Graf ¢ 1

Myslite si, Ze jsou socialni jistoty v CR

Vékova skupina 20-30 let % Vékova skupina 45-55let %

73,3%
63,4°%

3
‘,7%

—— i

PFilis vysoké Dostatecné Nedostatecné

V otdzce ¢. 8 nejsou prili§ velké rozdily v odpovédich obou skupin. Ani jeden
respondent z obou vékovych skupin neuvedl, Ze socidlni jistoty v Ceské republice jsou
prilis vysoké. 63,4% dotazanych z mladsi vékové skupiny uvedlo, Ze socidlni jistoty
vCR jsou dostatecné a 36,6% dotazanych oznadilo socialni jistoty v CR za
nedostatecné. Respondenti ze star$i vékové skupiny ze 73,3% vnimaji socialni jistoty

v CR za dostatecné a jako nedostatecné je vnima 26,7% respondenti.

Z vysledkl prekvapivé vyplyvda, Ze mlads$i v€kova skupina vnima socidlni jistoty

V CR 0 9,9% méné¢ dostacujici nez star$i v€kova skupina.
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Otazka ¢. 9 Které socialni jistoty by mél podle Vaseho nazoru garantovat stat?

V této otdzce mohli respondenti vypsat i vice moznosti.

Tabulka & 7

Které socialni jistoty by mél podle Vékova skupina 20-30 let Vékova skupina 45-55 let
Vaseho niazoru garantovat stat? podet % potet %
odpovédi odpovédi
bezplatna zdravotni péce 28 68,3% 19 63,3%
bezplatné vzdélani 22 53,7% 17 56,7%
podpora ve stafi - diichod 21 51,2% 15 50,0%
podpora v nezaméstnanosti 7 17,1% 1 3,3%
rodicovsky prispévek 7 17,1% 1 3,3%
podpora pii pracovni neschopnosti 7 17,1% 1 3,3%
podpora bydleni 4 9,8% 3 10,0%
dostatecna pomoc v tizivé situaci 1 2,4% 0 0,0%
stalé zaméstnani 1 2,4% 2 6,7%
podpora rodin 1 2,4% 0 0,0%
povinnost chodit do prace 1 2,4% 0 0,0%
plat 1 2,4% 0 0,0%
urokova sazba 1 2,4% 0 0,0%
prispévek lidem pecujicim o postiZzené 1 2.4% 1 3.3%
osoby
Zivotni minimum 1 2,4% 0 0,0%
pravo na praci 0 0,0% 2 6,7%

Zde vidime prvni vyznamnéjsi shodu v odpovédich obou skupin. Nejcastéji uvadéna
socialni jistota, kterou by m¢l garantovat stat je bezplatna zdravotni péce, kterou uvedlo
68,3% mladSich respondentt a 63,3% starSich respondentii. Na druhé pozici z nejcastéji
uvadénych jistot je bezplatné vzdélavani, které uvedlo 53,7% dotazanych z mladsi
vékove skupiny a 56,7% dotdzanych ze starsi v€kové skupiny. Na tieti shodné uvadéné
pozici obou skupin je podpora ve stiri — diichod. Mlads§i respondenti tuto moznost
uvedli v 51,2% odpovédich a respondenti starsi vékové skupiny v 50% odpovédich.
Mezi dalsi socialni jistoty, které byly uvadény obéma skupinami respondentli, miizeme
zafadit napt. podpora Vv nezaméstnanosti, rodicovsky prispévek, podporu pri pracovni

neschopnosti atd.

Z této analyzy vysledkl vyplyva, Ze ndzor na tuto otazku, se mezi obéma skupinami

zasadnim zplisobem neli$i.
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Otazka ¢. 10 Souhlasite s nazorem, ze by se v budoucnu o socialni jistoty mél postarat

kazdy sam?

Graf ¢ 2
Souhlasite s nazorem, Ze by se v budoucnu o socialni jistot mél
postarat kazdy sam?
m Vékova skupina 20-30let % Vékovd skupina 45-55 let %
43,9%
,0%
P
29,3%
6,7%

2,4% -'_ . I

Ano Spise ano Spise ne Ne

V této otdzce mohli respondenti volit z moznosti, které uvadim v grafu. Moznost
Ano zvolilo 2,4% respondentt mladsi vékové skupiny a 6,7% respondentil starsi vékové
skupiny. Variantu Spise ano si vybralo 29,3% dotazovanych z mladsi v€kové skupiny a
23,3% respondentll ze star§i vékové skupiny. K moznosti Spise ne se ptiklani 43,9%
mladsSich respondentli a 40% starSich. S ndzorem, Ze by se v budoucnu o socidlni jistoty
mél postarat kazdy sadm, nesouhlasi 24,4% respondentit mlads$i populace a 30%

respondentt starSi populace.

Mladsi vékova skupina se k vyse uvedenému nazoru ptiklani ¢astéji (pouze o 1,7%)

nez v€kova skupina starsi.
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Otazka ¢. 11 Dal/a byste radeji prednost hiire placenému, ale dlouhodobe jistéemu

zamestnani nez lépe placenému zameéstnani s nejistou dobou trvani?

Graf ¢. 3

Dal/a byste radéji prednost hiie placenému, ale dlouhodobé jistému
zameéstnani nez lépe placenému zaméstnani s nejistou dobou trvani?

m Vékova skupina 20-30let % Vékovd skupina 45-55 let %

50,0%
43i9%
30i0%

0,
12,2% 9 8%
- e,

Ano Spise ano Spise ne Ne

VétSina respondentti si zvolila moznost Spise ano. Ze starsi v€kové skupiny si tuto
moznost vybrala cela polovina respondentti, tedy 50%. Z mladsi vékové skupiny to bylo
43,9% dotazovanych. Variantu Ano ze star$i veékové skupiny volilo 30% jedinci a
z mladsi v€kové skupiny tuto moznost volilo 12,2% jedincti. Moznost Spise ne volilo
34,1% dotazovanych z mladsi vékové skupiny a ze star§i v€kové skupiny si tuhle
moznost vybralo jen 16,7% dotazovanych. Zbyvajici moznost Ne, zaznamenala

nejslabsi podporu, 9,8% u mladsi v€kové skupiny a 3,3% u starsi v€koveé skupiny.

Pfi porovnani vysledkd obou skupin jsem zjistil, Ze haie placené, ale dlouhodobé
jisté zaméstnani by si zvolilo o 23,9% vice jedincii ze star§i vékové skupiny nez

z vékové skupiny mladsi.
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Otazka ¢. 12 Uprednostnujete socialni jistoty nebo svobodu a prileZitosti?

Graf ¢é. 4

Uprednostiujete socialni jistoty nebo svobodu a prilezitosti?
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Respondenti starSi vékové skupiny v této otazce uptednostiuji socidlni jistoty z
60%, naproti tomu respondenti mladsi veékové skupiny jen z 26,8%. Svobodu a
prileZitost by si vybralo 43,9% mladSich respondenti a 20% starSich respondentl. Je
zde vysoké procento dotazovanych, kteti tuto véc nedokdzou posoudit. Ze starsi v€kové

skupiny se jedna o 20% respondentti, u mladsi dokonce o 29,3% respondentii.

Podle vysledkl analyzy lze fici, ze star§i v€kova skupina o 33,2% uptednostiuje
socialni jistoty neZ skupina mladSich respondentli. Naproti tomu mladsi skupina dava

pfednost svobodé a piileZitostem o 23,9% vice neZ skupina starsi.
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Otazka ¢. 13 Povazujete za vyhodnéjsi pracovat jako zaméstnanec nebo délat tzv.

,,sam na sebe“?

Graf é. 5
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Nejvice respondentii z obou skupin povazuje za vyhodngjSi pracovat jako
zamestnaneC. Tuto moznost si zvolilo 73,2% mladSich respondenti a 83,3%
respondentli starSich. Délat tzv. ,,sam na sebe“ upifednostnilo 19,5% respondenti
z mlad$i vékové skupiny. Ze starSi v€kové skupiny si tuto moznost vybralo 16,7%

dotazovanych. Rozhodnout se nedokdzalo 7,3% mladSich jedinct.

Celkové lze vyhodnotit, ze zaméstnani si radéji zvoli obé vékové skupiny, ale volba

Vv

této moznosti, bude u starsi vékové skupiny o 10,1% castéjSi neZ u skupiny mladsi.
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Otazka ¢. 14 Co pro Vas znamenaji socidlni jistoty?

Grafé. 6

Co pro Vas znamenaji socialni jistoty?
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Drtiva vétSina lidi se ve svych nazorech na socidlni jistoty nachazi nékde mezi
témito dvéma extrémy. V této otdzce jsem chtél zjistit, k jaké krajni pozici ma
respondent blize. Z grafu vyplyva, ze vétSina respondentit se priklani k socialnim
Jjistotam. Z mladsi v€kové skupiny se jednd o 73,2% dotdzanych a ze star$i vékoveé
skupiny jde o 76,7% dotazanych. 4,9% mladSich jedincii a 10% starSich jedincii uvadi,
ze socialni jistoty je mnezajimaji. Pro ty co se nedokézali rozhodnout, jsem uvedl
moznost jina odpovéd. Tuto variantu vyuZzilo 22% dotazanych z mladsi vékové skupiny

a 13,3% dotazanych starS$i vékové skupiny. Zde nejcastéji byly uvadény odpoveédi:

vvvvv

se sami o sebe postarat — nemoc, stdri, postizeni.

Z vySe uvedeného grafu vyplyva, Ze 73,2% mladSich respondentii a 76,7% starSich

respondentl se pfiklani k socidlnim jistotam jako k né¢emu co je pro né dileZité.
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Otazka ¢. 15 Pri vyroku ,,zmena k lepsimu ** si predstavite?

Graf¢. 7

Privyroku "zména k lepSimu" si predstavite

= Veékova skupina 20-30let % Vékova skupina 45-55 let %
5 0,
46|7°/i

29.3% %

Vicejistot Vice prilezitosti Nevim

V otazce €. 15 vidime vyrazn€j$i rozdil mezi odpovéd’'mi obou skupin. Respondenti
star§i veékové skupiny castéji volili odpoveéd vice jistot (46,7% proti 29,3%) a
respondenti mladsi vékové skupiny davali piednost odpovédi vice prilezitosti (56,1%
proti 30%). Rozhodnout se nedokdzalo 14,6% respondentti mladsi skupiny a 23,3%

respondenti starsi skupiny.

Otazka ¢. 16 ZtotozZnujete se s vyrokem?

Graf¢. 8

Ztotoznujete se s vyrokem

= Veékova skupina 20-30let % Vékova skupina 45-55 let %

56|7°é

43.9%

i 4L5%
0,
14,6%
0%
n?
Zameéstnani- jistota Podnikani- Podnikani-
nejistota prilezitost
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Respondenti star$i skupiny vyrok zaméstnani-jistota uvedli o 12,8% Ccastéji nez
mladsi skupina. Vyrok podnikani-nejistota uvedlo o 4,6% vice mladSich respondentii.
K vyroku podnikani-prilezitost se ptiklonilo o 8,2% vice respondentll z mladsi vékové

skupiny nez respondenti ze starsi skupiny.

Otdzka ¢. 17 Urcete poradi vyjmenovanych jistot podle toho, jak jsou pro Vas diilezitée?

Tabulka ¢ 9

Urcete poiadi vyjmenovanych jistot, podle toho, jak jsou pro Vas dilezité.

Vékova skupina 20-30 let Vékova skupina 45-55 let

bezplatné vzdélani bezplatna zdravotni péce
bezplatna zdravotni péce vyplaceni dtichodii
ochrana proti nezaméstnanosti ochrana proti nezaméstnanosti
davky pfi pracovni neschopnosti davky pfi pracovni neschopnosti
podpora v nezaméstnanosti podpora v nezaméstnanosti

vyplaceni diichodt bezplatné vzdélavani

~N o o, WiIN e
~N o ok WiIN e

podpora bydleni podpora bydleni

Z vysledkt uvedenych v tabulce vidime ptedevsim velky rozdil na pozici 1 a 6 u
mladsi vékové skupiny a na pozici 2 a 6 u starsi skupiny. Mladsi respondenti na 1. misté
uvadi bezplatné vzdelani, které u star§i vékové skupiny obsadilo v poradi az 6. misto.
Naproti tomu respondenti starSi skupiny na 2. pozici uvadi vyplaceni diichodii. Tato
socialni jistota je u mladSich respondentli umistila v pofadi az na 6. misté. Zde je mozné

vidét jaka socialni jistota je dle véku respondentli pro danou skupinu zrovna aktualni.

3.6 Celkové vyhodnoceni prizkumu

Prizkum byl proveden formou dotazniku a ziskand data byla analyzovéna
v pfedchozich kapitolach. Na zéklad€¢ téchto ziskanych informaci a vyhodnoceni

souvislosti je moZzné ovéfit platnost formulované hypotézy.

Ze skupiny otazek v dotazniku zji§t'ujici co lidé povazuji za socialni jistoty, zda jsou
dostatecné a jestli by v budoucnu chtéli zménu, vyplyva poznatek, Ze za socialni jistoty
nejcastéji povazujeme bezplatnou zdravotni péci, bezplatné vzdélavani, starobni dichod
a star$i v€kova skupina jesté v 46,7% odpovedich uvedla stalé zaméstnani, které bylo u

mladsi vékové skupiny uvedeno jen ve 26,8% odpovedich. Zde je patrné, ze starsi lidé
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N 24

nez generace mladsi.

Dale jsem zjistil, Zze ¢ast dnesni mladé generace problematiku socidlnich jistot vnima
ve vetsi mife jako neuspokojivou (0 9,9%) nez generace starsi. Toto prekvapivé zjisténi
pripisuji dvéma pfi¢indm. Prvni pfi¢inu vidim v neustdlém medidlnim tlaku na
vetejnost, kde se neustale probird dichodové reforma, danova reforma a nasledné
zdrazovani, nedostatek socidlnich jistot atd. VSechny tyto informace ovliviiuji nazor jak
star$i skupiny obcant tak hlavné mladsi skupiny. Druhou pfi¢inu vidim ve finan¢ni krizi
vroce 2008, kdy urcitou nejistotu v zaméstnani pocitil skoro kazdy a tato ziskana

zkuSenost jedince ovliviiuje i v soucasnosti v postoji K socialnim jistotam.

Na otazku, ktera zjiStovala postoj obou skupin ke zménadm v socialni oblasti, zda
systém socialnich jistot ponechat v podobé jaky je nebo postupné piechazet od
rozsahlého prerozdélovani k individualni odpovédnosti, téméf 70% respondentii z obou

skupin uvedlo, ze v budoucnu takovou zménu nechtéji.

V dalsi ¢asti dotazniku je patrné, ze mladsi skupina respondent jiz dava prednost
svobod¢ a prtilezitostem nez socialnim jistotam. Tuto zménu piipisuji moznostem volby
v odpovédich, kde respondent dostal na vybér, zda socialni jistoty nebo svobodu a
prilezitosti, nez jen pouhé hodnoceni socidlnich jistot jak tomu bylo v predeslé skupiné
otazek. Zde zaCind volbu odpoveédi ¢im dal vic ovliviiovat vék respondenta a s tim
spojeny nazor, pohled na svét a dalsi faktograficky data. V zavéru dotazniku se naplno

projevil rozdil véku respondentli a s nimi souvisejici jejich aktualni socialni potieby.

Hypotézu: ,, star§i lidé davaji pfednost socidlnim jistotdm, naopak mladi lidé

upfednostiiuji svobodu a piileZitost* povazuji za potvrzenou.
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Zaveér

V této bakalaiské praci jsem se pokusil vymezit problematiku socidlnich jistot
v zdkladni podobé€, socialni stat a Ctyfi mozné principy socialni politiky vedouci

k zajisténi socialnich jistot.

V teoretické ¢asti socialni jistoty vymezuji jako sociadlni prava, kterd obcantim
poskytuji socidlni ochranu. Tuto socidlni ochranu a vysi socidlnich jistot zajistuje stat,
ktery v této souvislosti byva ozna¢ovan jako stat socialni. Dle zjisténych poznatkl jsem
naznal, Ze socidlni stat je instituci, bez které si moderni spole¢nost nejde ani predstavit,
protoze je nutny pro udrZeni socidlnitho smiru a také vytvari podminky pro slusné
zivobyti svych obcanii. Socialni stat urCuje socialni jistoty, bojuje proti nerovnosti,
chudob¢ a tim tlumi socidlni konflikt. Na druhou stranu je socialni stat podrobovan
kritice za udajn€ vysokou miru socialnich jistot, které maji za nasledek zavadéni tzv.
»socidlniho pohodli, které vede ke snizovani ekonomického rastu zemé. Dale kritici
poukazuji pfedevSim na skutecnost, ze socidlni vydaje statu se zvySuji rychlejSim
tempem nez samotnd ekonomika, ze socialni stat ekonomiku dusi svou néakladnosti,

nizkou efektivnosti a pfiliSnou mirou regulaci.

Cilem prizkumu bylo zjistit, co lidé povazuji za socidlni jistoty, hierarchii
socialnich jistot a zda starSi generace dava prednost socidlnim jistotam. Naopak zda
mlad$i generace upfednostiiuje svobodu a piilezitost. Rozborem ziskanych dat
Vv empirické ¢asti mé prace jsem zjistil, ze lidé za socialni jistoty nejcastéji povazuji
zdravotni péci, bezplatné vzdélavani, starobni diachod, zaméstnani a piiklani se
Kk socialnim jistotam jako k néCemu co je pro né dulezité. Stanovena hypotéza
S tvrzenim ,, Star$i lidé uptednostiiuji socidlni jistoty , naopak mladi lidé davaji pfednost
svobodé¢ a prilezitosti“ se potvrdila. Je vSak tfeba poznamenat, Ze ve skupin¢ otazek, kde
nebyla moZnost vybéru mezi socidlnimi jistotami a svobodou a pfilezitostmi, ale jen
hodnoceni socidlnich jistot v CR, témé&f o 10% vice mladsich respondentii vnima
socialni jistoty jako méné dostacujici nez generace star§i. Zde vidim tkol pro socidlni
pedagogiku, vést mladé lidi k vétsi zodpoveédnosti za svou socialni situaci a nespoléhat

se na podporu statu.
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Resumé

Bakalaiska prace na téma ,, Socialni jistoty” pojednava o jednom z aktudlnich témat,

které stoji v centru politického a spolecenského déni

Prvni ¢ast bakalarské prace je uvedena teoretickymi kapitolami, které otviraji danou
problematiku. Prvni kapitola obsahuje vymezeni pojmu socidlni jistoty a dalSich pojmu
s nimi souvisejicich. Dale zde popisuji zakladni prameny narodniho a mezinarodniho
socidlniho prava. V této kapitole je také popsan socialni stat jako vydobytek moderni
spolecnosti, ktera diky rozsahlému pierozdélovani a redistribuci je nejméné zuzovana
bidou. Zavér kapitoly podrobnéji popisuje socidlni jistoty v oblasti zaméstnani,

vzdelavani a zdravotnictvi.

Druha kapitola je veénovana zakladnim principim zajiStujici socialni jistoty
prostiednictvim socidlni politiky daného statu. Podrobné;ji je zde popséan princip socialni
spravedlnosti s dvéma jeho zdkladnimi kritérii pferozdélovani, dale princip socialni

solidarity, subsidiarity a participace.

Prakticka cast méla za kol provedenym dotaznikovym Setfenim potvrdit nebo
vyvratit stanovenou hypotézu tykajici se postoje mladsich a starSich ob&ani CR

k socialnim jistotam, dale zjistit co lidé povazuji za socilni jistoty a jejich hierarchii.
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Anotace

Bakalarskd prace na téma socidlni jistoty se vénuje ve tfech kapitoldch jednomu
z aktualnich politickych a spoleCenskych témat. V prvni kapitole je definovan pojem,
zakladni prameny socialniho prava, dale zde charakterizuji socidlni stat a blize se vénuji
socidlnim jistotam v oblasti zaméstnani, vzdélavani a zdravotnictvi. Druhd kapitola
obsahuje zakladni principy socialni politiky. Tieti kapitola obsahuje vlastni prizkum,
ktery se zamétil na postoj lidi k socidlnim jistotdm, vysledky a analyzy dat ziskanych

dotaznikem.

Klic¢ova slova

Socialni jistoty, socialni pravo, socialni ochrana, socialni stat, socidlni spravedInost,

subsidiarita
Annotation

Bachelor thesis deals with ,,social security” in three chapters one of the current
political and social issues. The first chapter defines the concept, basic sources of social
rights, there 1 also characterize the welfare state and | devote to social certainties in
employment, education and health. The second chapter describes the basic principles of
social policy. The third chapter contains its own survey, which focused on people’s

attitude to social certainties, results and analysis of data obtained by questionnaire.
Keywords

Social security, social rights, social protection, welfare state, social justice,

subsidiarity
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Seznam priloh

Pfiloha ¢. 1 — dotaznik
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Priloha ¢é. 1
DOTAZNIK

Véazeni ptatelé, chtél bych Vas pozadat o trochu vaseho ¢asu pro vyplnéni kratkého
dotazniku, jehoz vysledky se stanou soucasti mé bakalarské prace na téma ,,Socidlni
jistoty*“. Dotaznik je zcela anonymni a bude pouzit jen pro ucely mé prace.

1) Jste?
a) Muz
b) Zena

2) Do jaké v€kové kategorie pattite?
a) 20— 30 let
b) 45— 55 let

3) Jakého stupné vzdélani jste dosahl/a?
a) Zakladni
b) Vyucen/a
€) Vyucen/a s maturitou
d) Stiedoskolského

4) Jaky je Vas rodinny stav?
a) Svobodny/a
b) Zenaty/vdana
€) Rozvedeny/a

5) Mate dé&ti?
a) Ano
b) Ne

6) Co povazujete za socialni jistoty. Vyjmenujte:

8) Myslite si, Ze jsou socialni jistoty v Ceské republice?
a) Prilis vysoké
b) Dostatecné
c) Nedostate¢né

9) Které socialni jistoty by mél podle Vaseho nazoru garantovat stat? Vypiste.
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10) Souhlasite s ndzorem, ze by se v budoucnu o socialni jistoty m¢l postarat kazdy
sam?

a) Ano

b) Spise ano

C) SpiSe ne

d) Ne

11) Dal/a byste rad¢ji prednost htife placenému, ale dlouhodobg jistému zaméstnani nez
lépe placenému zaméstnani s nejistou dobou trvani?

a) Ano

b) Spise ano

C) SpiSe ne

d) Ne

12) Uptednostilujete socialni jistoty nebo svobodu a ptilezitosti?
a) Socialni jistoty
b) Svobodu a prilezitosti
c) Nevim

13) Povazujete za vyhodng&jsi:
a) Pracovat jako zaméstnanec
b) Délat takzvané ,,sdm na sebe*

14) Co pro Vas znamenaji socidlni jistoty?
a) Je to, to nejduilezitéjsi, co Clovek ma (moznost vzdélavani, stala prace atd.)
b) Socialni jistoty mé& nezajimaji, postaram se o sebe sam
c) Jina odpoved

15) Pii vyroku ,,zména k lepSimu* si predstavite:
a) Vice jistot
b) Vice piilezitost
c) Nevim

16) Ztotoziujete se s vyrokem:

a) Zaméstnani — jistota

b) Podnikani — nejistota

¢) Podnikani — pfileZitost
17) Urcete pofadi vyjmenovanych jistot, podle toho, jak jsou pro Vas dulezité: a)
bezplatné vzdélavani, b) ochrana proti nezaméstnanosti, c¢) davky pii pracovni

neschopnosti, d) podpora v nezaméstnanosti, €) vyplaceni diichodu, f) podpora bydlenti,
g) bezplatna zdravotni péce

Dékuji Vam za vas Cas.
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