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Uvod

V souwasné dob existuje kkolik forem partnerského souziti. Krégmrmanzelstvi
a nesezdaného souZiti taibe byt Zivot bez partnekd homosexualni partnersky vztah
(registrované partnerstvi). Negtji ale lidé voli mezi manzelstvim a nesezdanym
souzitim. Motivy volby &chto forem partnerstvi mohou bytizné. Pro #koho
manzelstvi znamena zavazek a nesezdané souzitbdwolpro gkoho znamena
manzelstvi jistotu a nesezdané souziti neustalastoiej. ManZelstvi nebo nesezdané
souziti? To je otadzka, kterou si poklada kazdy mkddvek zZijici v této dob, mize se
vSak tykat i dosglych a seniak. Nesezdané souZiti se stalo jakymsi trendem, ne-li

nepsanou normou nasi $asneé spoknosti.

Cilem této prace je ziskat co mozna nejobjekjiinpoznatky o tom, jakou
formu partnerského souziti si v dnesni élobladi lidé voli, pipadré o jaké uvazuiji.
Objektem zajmu je rowi zjistit, jaké faktory tuto volbu souziti ovhuji, se
zametenim na rodinné pragdi ve kterém tito lidé vystali, a dale zdathotenstvici
narozeni ditte je divodem pro uzaeni manzelstvi a s¢asrt ma také zjistit, jaké
vyhody, ¢i nevyhody vidi mladi lidé v manzelstvi a jaké \seedaném souziti a podle

jakych kritérii si partnera vybiraji.

Prace je rozélena nacast teoretickou adast praktickou. Teoretickdast je
rozklena na it kapitoly. Prvni kapitola je &novana historickému pohledu na
partnerské souziti. Ve druhé kapitole jsou popsdoiplogické, sociologické
i ekonomické pistupy k otazce jak si lidé hledaji a vybiraji perg, jak je vidi
psychologové a sociologové, a dale vliv Zivotnivimona sodasny vyvoj partnerského
souziti. V teti kapitole jsou uvedeny formy partnerského séukieré v lidském
spole&enstvi existuji a jak jsou praktikovany. Na koneoretickécasti je pro piklad
uveden pehled siateinosti, rozvodovosti a porodnostiCieské republice v letech 1989
— 20009.

Praktickacast je ¥novana empirickému pizkumu formou dotaznikoveého sexi.
Otazky v dotazniku byly sestaveny tak, aby vysledksizaly pro socialni pedagogiku
dulezitd data, a to jaké souziti mladi lidé preferjgké vyhody a nevyhody vidi jak
v manzelstvi, tak v nesezdaném souziti, a jakétndat ugednostuji pfi vybéru



partnera. Dale jsou v tét@sti prace stanoveny hypotézy které ma dotaznikevéni
potvrdit nebo vyvratit.

V praci jecerpano z dostupné literatury z&meneé na partnerské vztahy, na jejich
historicky vyvoj, rodinu, Zivotni Grovea Zzivotni styl, gkteré informace byly dale
cerpany z internetovych zdfoj K dotaznikovému Sgni byly pouZzity internetové
stranky www.vyplinto.cz, kde byl dotaznik *eg¥n za @&elem ziskani co ne§tsiho

poctu respondertit

Partnerskeé souziti a s tim souvisejici problemajikaelmi Siroké mezioborovée
téma, které se da zkoumat, vidovat a nahlizet naghz mnohaiiznych hledisek. Tato
prace se zabyvargdmetnou problematikou z pohledu soci&lr pedagogického a ma
piinést vysledky o tom, jakou formu partnerského gowhesSni mladi lidé preferuji
a zda ma rozvod rotli vliv na volbu formy partnerského souziti a dalkéjaryhody

a nevyhody vidi mladi lidé v manZzelstvi a jaké varemném souziti.



Teoretickacast

1 Partnerské souziti z pohledu historického vyvoje

1.1 Rodina z pohledu historického vyvoje

1.1.1 Vyklad pojmu rodina z historického vyvoje podle @ia slovniku nadného

Ottav slovnik udava, ze je nyni u vddnych nérod nejrozsfersjSi formou
rodina individualnici monogamicka, tj. svazek dvojice re¢dia jejich svobodnychadi.
To je vysledkem dlouhodobého spmaského vyvoje. Vychodiskem tohoto vyvoje
byla pravépodobré rodinaskupinovajez sama zaznamenatauyvojove stups.

a) Prvotni¢i stadovarodina, ve které se pohlayvstykaji vSichni muzi se vSemi
Zenami. Jednalo se jak o polygamii ze strany imuak o polygamii ze
strany Zen, zndma byla pouze matkatdit

b) Krevni rodina skupinova, v niz byl pohlavni styk povolpauze mezi

ptibuznymi s vylodenim pokrevnich potonik Brafi byli tudiz muzi svych
sester, avSak zapovidal se pohlavni styk&fodidstmi

C) Rodinapunaulg ktera jiz nefipoustla pohlavni styk mezileny jednoho

a téhoz rodu, a to ani vzdalenymi, pouze vSak mngtmatéské. Manzelstvi
v3ak je&t neexistovalo jako fakticka ani jako formélpravni instituce. Otec
znam nebyl, avSak otcové znami byli.

d) DalSim vyvojovym stupgm byla pravédpodobr rodinamatriarchalnia az

nasledd méla adajé jako dalSi vyvojovy stupe vzniknout rodina
patriarchélni, velkd rodina.Koneinou formou je rodinaindividualni ¢i

monogamicka

1.1.2 Rimska rodina

Rimska rodinafamilia) byla v klasickém chapéani pgkud vzdalena dnesnimu
pohledu na vicesi mérg trvalé uskupeni jisté skupiny osob, svazanych vigia
pokrevnimi vztahy — klasickémska rodina byla totiz pojimana nejen jako speestvi
osob, ale jako jednota osob i majetku, v niz dontimiapostaveni f@dstavoval otec
rodiny, hlava rodiny (pater familias). Tim mohl hyouze muz, dosfy Riman, ktery



nebyl pravié svazan se svouapodni rodinou. Prakticky to znamenalo, Ze jeho pate
familias zentiel a nebo jej propustil z rodinného svazku tim,hbepomoci zvlastni
procedury tzv. emancipoval. Pokud takovy muZz welvadné fimské manzelstvi
a z tohoto manzelstvi se narodiltidvznikala skuténaiimska rodina a takovy muz se

definitivné podle prava ocital v pozici hlavy rodiny.

Rimané chépali manzelstvi jako svazek uzaviranyjmuzamuze. Welem
manzelstvi bylo zabezpié trvani rodu, takze pro existenci manzelstvi sgadoval
uamysl muze vzit si Zenu a mit ji jako manzelku akmdegitimnich dti. Tato wile
manZzela byla nezbytnou podminkou trvani manzeldtvd vznik manzelstvi, resp.
rodiny sice nebyla vyZadovana zvlastni proceduwsala mocensko-pravni pouto, které
fimska rodina reprezentovala, gp@lo natrech okruzich prav a povinnosti, jimiz byla

hlava rodiny vybavena.

Prvni z nichpfedstavovalo moc nad manzelkou. Podle toho, zda ehdnio
moc ziskal & nikoli, rozliSovali Rimané dva typy manZelstvi: manzelstviispé
a manZzelstvi volné. V manZelstvitigném se manzZelka stavala jak osobtak
majetkoprava zcela potizenou manzelovi. Pokud sam manzel vSakéj@&tdiéhal
moci svého otce, dostavala se jeho Zena gram jeho podréi. V pripac, Ze byl
manzel jiz osobou pra¥nnezavislou, dostavala se manzelka zcela do prailai,
i ekonomické zAvislosti nagm. Rimané dokonce oztavali jeji postaveni za stejné,
vV némzZ se posléze ocitaly¢tl narozené v tomto manZzelstvi. ManzZelka, maticto
déti byla ozn@ovana za jakoby dceru svého manZzela. Do Uplnéka wianZela mohla
manZzelka vstoupit kliformou sakralniho dladu, nebo mohla byt symbolicky koupena
od svého otce a nebo manzel neforrdagdodrzel moc nad manzelkou tim, Ze po dobu
jednoho roku manzelka setrvavala v manzelstvilideste nevzdalila ze svého bydiist
nejvice na ii noci, vznikalo po uplynuti dvanacti asiol také vtomto fipadt
manzelstvi fisné. Toto manzZelstvi pak znamenalo i jedndmzoa majetkovou
podizenost manzelky manzelovi. V manzelstvi volnémiesia zachovala majetkovou

nezavislost na manzelovi.

1 VESELA, Renata et.al. Rodina a rodinné pravo, histmowasnost a perspektivy, Praha: EUROLEX BOHEMIA
s.r.o., 2003, IBSN 80-86432-48-3, s. 54



Druhym z nichbyla otcovska moc nadétini, kterd vznikala ve starémime
narozenim &i v ftddném manzelstvi, osvojenim a nebo uznanim vidstitc které se
narodily mimo manZzelstvi. Tato moc byla velmi Séok givodré zahrnovala i pravo
otce disponovat s Zivotem a smrti padnych dti, véetn® moznosti uznat za své

narozené dé& odloZit je, prodat nebo nechat adoptovat.

Tretim z nichbyla moc ovladat osoby, které se v r@ditachazely déasrg, a to
z nejifizrgjSich  divodia. Mohlo jit nagiklad o pachatele delikt kteri meéli

poSkozenému nahradit spachanou skodu, dluzniky otebky.

Pokud mluvime o vzniku manZelstvi ve star®&mé, musime také zminit
moznosti jeho zaniku. ManZelstvi zanikaldirgzere smrti jednoho z manZel ale
mohlo skouit také tim, Ze manzel upadl do otroctvi a stapgdle prava pouhoucei.
Stai Rimané znali také institut rozvodu. NeSlo v3ak ovoazv dnednim slova smyslu,
ale tak, jak manzelstvi neformélnvali manzela Zzit s manzelkou jako s matkou
legitimnich dti vzniklo, tak stejs neformalg ztradtou této ule manzelstvi zaniklo.

Tuto svobodu rozvodu brzdily pouze dobré mravy netadnnost vrétit ¥no?

1.1.3 Rodina tradeni spolenosti
Rodina tradini spol€nosti gedstavovala zakladni stavebni kamen socialni

struktury. Rodina tviila prostedi, v #mz se odehravalatsina aktivit lidského Zivota,

a skrze rodinu byla uspokojovana i¢tSina poteb spolénosti: ekonomicka,
reprodukni, socializéni i volnatasova. FRestoZze rodina fedstavovala zakladni
socializ&ni jednotku, nebyla v tra¢hi spol€nosti vychova &i vnimana jako
specifickd oblast Zivota rodiny, ale vychovétidbyla pouze vedlejSim produktem
ostatnich aktivit tradni rodiny. Socializace v traghi spol€nosti spéivala gedevsim

v tom, Ze jedinecivzal stavajici hodnoty komunity, coz zé&ualo jeho z&lenéni do

spole&nosti.

2 VESELA, Renata et.al. Rodina a rodinné pravo, histmowasnost a perspektivy, Praha: EUROLEX BOHEMIA
s.r.o., 2003, IBSN 80-86432-48-3, s. 55



1.1.4 PozdrZ moderni spolénost

Industrialni revoluce nastartovala proces pfoyntradini socialni struktury.
V dusledku nového zZisobu ekonomické produkce se pkanta i pozice rodiny jako
autonomni jednotky, coZ ovlivnilo i jeji socialigd funkci. Odchod muze za praci
vykonavanou mimo pro&tdi rodiny znamenal naruSertirpzeného procesu vychovy,
ktera probihala mezi otcem atihi pri spole&né cinnosti. Toto oddleni prostedi prace
a rodiny se odrazilo zejména teplavani profesnich znalosti mezi otcem a synem. Ve
stejném historickém obdobi doSlo k rozvoji instiimalizace vzdlavani a stat tak

I 7

pievzal jednu z roli, kteréftve plnila rodina.

S pokr&ujici urbanizaci a stale nitajici prostorovou i psychickou vzdalenosti
mezi rodinou a praci také narostl gederarozdil ve zfisobu traveni volnéhdasu.
Vyznamnou ulohu zde hral i vznik konde& produkované zabavy, specializujici se na
odliSné ¥kové skupiny, kteraifspela k naruSeni spateych mezigenegamich aktivit
a tim ke ztizeni moZznostitippzeného mezigenamiho gedavani hodnot, znalosti
a dovednosti. V procesu modernizace doSloekzeti &chto funkci rodiny institucemi
moderniho statu. Naudéru se pitom ale jaksi pozapomdto. Pozd® moderni
spolg&nost je charakterizovana komplexnosti, nejistotatizikem a gitom potebuje

tohoto neviditelného tmelu vice nez jakakdtgchozi spoknost.

K dalSimu vyznamnému posunu kepirani rodinnych aktivit spalenskymi
institucemi doSlo v souvislosti s ri@tajicim nastupem Zen do z&mani v druhé

polovirg 20. stoletf

1.1.5 Socialisticky zgisob Zivota

Tento zmisob Zivota byl zalozen zejména na hodnotach kofsktiu, které
znamenaly zajighi bezpei a jistot a odnatovaly jedince i rodiny odpadnosti. Tato
statni pée vSak nebyla definovana jako pomoc jednc¢i rodinam v jejich
osamostatini, ale jednalo se spiSe o vyvlasthrodiny, neb6 pro upevini moci bylo
nezbytné rozbit starou strukturu rodinnych siti @stavit se docela populace

homogenizované jednotnym statusem &stmance. VeSkeré ideologie jsou féplské

3 HAMPLOVA, Dana, SALAMOUNOVA, Petra, SAMANOVA, Gakela. Zivotni cyklus sociologické a
demografické perspektivy, Praha: Sociologicky U#tsvCR, vydani prvni, 2006, IBSN 80-7330-082-6, str. 28
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rodiné v tom smyslu, Ze ji interpretuji a vyuZzivaji prastni cil. Vzhledem k tomu, Ze
stat neplnil slibené funkce, které roglimdebral, doSlo kifrozené revitalizaci tradnich
velkych rodinnych siti. Rodina v dalSi fazi dcité miry kolonizovala stat tim, Ze

pouZila statni s¥tpro vlastni prosgch. *

1.1.6 Sou*asna rodina

V dnesni spoknosti se vychova stava z vedlejSiho produktu fuagovradéni
rodiny specifickou oblasti, samostatnou institugdia rodiny a spoknosti. To niize
na prvni pohled znit velmi slikn Vznikaji zde vSak dva zakladni problémy. V prvé
fad® jsou rodinné vztahy v moderni dolméré stabilni a rodina tedy neni schopna
zajistit takoveé prosedi bezpé& a divéry jako v tradéni spol€nosti. V druh&ac je to
problém mnohosti roli, které jedinec v moderni spiobsti zastava. Spalenské
instituce se tak vzdy obraceji kéité specifické pdeb: nebo schopnosti jedince, ale
nikdy jej nepojimaji jako celistvou osobnost.

Tento problém ,,rozkouskovadiovéka” se promita vyznaménpraw do oblasti
vychovy a vzdlavani, nebt v sokasné spolknosti neexistuje zadnginitel, ktery by
se obracel k diti jako celistvé osobnosti. To m& za nésledek najedostatek
socialniho i psychického zazemi prosdéle vede i k tomu, Ze nikdo neni nucéelpat

odpowdnost za jeho komplexni vychovu.

1.2 Historie nesezdaného souziti

V souwasnosti je nejviceipimana definice nesezdaného souziti, kterou uvadi
lvo Mozny. Podle & se jedna o souziti dvou osob ¢pého pohlavi v podminkach
jako v manzelstvi bez toho, aby byl jejich vztahc@dfine stvrzen manzelstvim.
Podminkami jako v manZzelstvi se mysli spofe Zivot, sdileni domacnosti, spoie
hospodé&eni, spoléné plany do budoucna. Je ovSem obtizné vymezitjsoa to

,podminky jako v manZzelstvi“, protoZe existuje viggt nesezdaného souZziti. To je

“ HAMPLOVA, Dana, SALAMOUNOVA, Petra, SAMANOVA, Galla. Zivotni cyklus sociologické a
demografické perspektivy, Praha: Sociologicky ugtavCR, vydani prvni, 2006, IBSN 80-7330-082-6, str. 35

5 HAMPLOVA, Dana, SALAMOUNOVA, Petra, SAMANOVA, Galrla. Zivotni cyklus sociologické a
demografické perspektivy, Praha: Sociologicky U#tsvCR, vydani prvni, 2006, IBSN 80-7330-082-6, str. 30



v sowasnosti preferovano, jako moderni varianta parkédis Zivota, ktera je typicka
zejména pro novou spdalenskou situaci, v niz mladi lidé nefediuji swij vztah

formaln® stvrzovat.

Forma souziti mimo manzelstvi neni v historii n@vého. \&tSina starovkych
narodi znala vice drulnmanzelstvi, vedle traghiho manZelstvi existovalo i vice forem
souziti. Evropska spaiaost formovana ikeg’anstvim prosazovala monogamii jako
jediny mozny zjsob souziti, naopak islamské zeamoziovaly a umo#uji muzi mit
nékolik manzelek nejednou. titou protivdhou k monogamii byl konkubinat, kteryl b
vytvoren ve staroskémRecku aRimé. Do roku 445 p n. . byly zakazanyisitky mezi
patricii a plebejci a do roku 212 n. |. byla zakd@@amanzelstvi mezRimany
a pislusniky jinych naroil Manzelstvi vojak byla zakazana upin Z €chto divoda
dochazelo k souZiti osob mimo manZzelstviiv@dem konkubinatu byly iuzné
piekadZky manZzelstvi, jakoifpuzenstvi, rozdily ve stavu, rozdily v naboZensévilok:
cisdstvi se manzelstvi a konkubinat srovnavalyt tlarozené mimo manzelstvi byly

uznany za legitimni.

Pro feudalni spotmost, ktera byla sithovlivnéna Keg'anstvim, byla typick&
monogamie, svatost manzelstvi a jeho neatdlnost za Zivota manzel Jakakoliv
jind nez manzelskad souziti byla povazovana #iahha osoby, které Zily @¥¢hto
svazcich, byly zavrzeny jako ty, které kazi moralKito lidé stalic¢asto na okraji
spole&nosti. Za profesky proti pravidim cirkve byli trestani postavenim na pragy
vypalenim cejchu. Protoze vSak byla feudalni sfmist rozvrstvena do spéknskych
vrstev, stejnym zjsobem se néjstupovalo ke vSem praéSkim. Vysoka Slechta ktera
nedodrzovala nastavena cirkevni pravidla toto niémld&ostaveni kralovskych milenek

bylo dokonce velméastou a také prestizni zaleZitoSti.

6 KINCL Jaromir, SREJPEK Michal, URFUS ValentiRimské pravo. 2. dopl. &gpr. Praha: C H. Beck, 1995,
IBSN 80-7179-031-1, str. 154



1.3 Dil¢i zawér

V tradicni spol€nosti stal vztah na vzajemnych zavazcich, dnegtghvzalozen
na svobod. V tradini spol€nosti byly vztahy ufovany zejména partnerskymi
a rodtovskymi povinnostmi, jakoZ i dalSimi socialnimi zaky. Oproti tomu jedinym
kritériem cistého vztahu (ij. vztah zaloZzeny nikoli na nutnoate na volk) je vztah
sam. V okamziku, kdy festane jednoho z partidienspokojovat, pozbyva smyslu a je
ukorden. Jak je tedy moZné zakouSet podivaly a bezpei, je-li vztah neustale
vystaven riziku ukogeni ze strany jednoho z parth@rTakovyto vztah igjmé slouzi
k budovani vlastni osobnosti, coZ je dosti sobegldtivace, avSak jen minim&n

uspokoji pocit bezpe.

Proces modernizace probihal ve dvou fazich. V pfami moderni doby (od
poloviny 19. stol. do poloviny 20. stol.) probihadky. tranzitivni obdobi, vémz mgli
k individualizaci gistup pouze é&ktefi jedinci, zejména muzi. Individualizace se
odehravala fedevsSim ve J@jném prostoru pros&dnictvim profese. Instituce Skoly
a rodiny si stale zachovavaly silny sociatiza vliv. Toto obdobi se ozkaje za
emancipani. Fichod druhé faze modernity znamenal individualizagdpro Zeny,
zejména ve vz#lani. Vstupem Zen do ¥ného prostoru doslo k ovligni spol€nosti
Zenskym vidnim swta a zarove k urcité psychologizaci spodaosti. Modernizaci

provazel pocit odosokni, kdy véejné instituce febraly tradini rolec¢leni rodiny.

Socialni vazba byla vipdmoderni spotmosti stabilni diky hierarchizovanému
systému komunit (rodina, vesnice, cirkev, kraloystWento princip nerovnosti ale
nemize byt zakladem otéené demokratické spdileosti, kterd je postavena na ideéalu
rovnosti vychozich podminek a svolopbdinai. Jak bylo zmi#no vySe, tolerance

k odlinosti ma vyznam pouze tehdy, je-li tato $udist svobodhzvolena.’

"HAMPLOVA, Dana, SALAMOUNOVA, Petra, SAMANOVA, Galrla. Zivotni cyklus sociologické a
demografické perspektivy, Praha: Sociologicky U#tsCR, vydani prvni, 2006, IBSN 80-7330-082-6, str. 32
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2 Jak si lide hledaji a vybiraji partnera

2.1 Sociobiologicky a ekonomicky pistup

Mnozi muzi i zeny ¥di, Ze vykr Zivotniho partnerafpdstavuje slozity proces.
Proto nepekvapi, Ze i v socialnich a biosocialnicgid&ch existuje néggberné mnozstvi
teorii a vys¥tleni, pr@ a jak se lidé zamilovavaji, s kym vstupuji do nmest/i nebo

naopak, pro se rozvadji a hledaji nového partnera.

2.1.1 Socialni a psychologické, etologické a biosocighoihledy

Socialni a psychologickésdy zdiraziuji vliv norem, rodinnych vzdra bariér
mezi spoléenskymi skupinami, nebo Ulohu rozumu a racionadbdkidace pi volbé
partnera. Etologické a biosocialnidy naopak vyzdvihuji biologickou stranku lidského
chovani a vybr Zivotniho partnera chapou jako sast SirSi reproduai strategie. Mezi
témito dwma g@istupy panujgasto nezdravéevnivost a jiz vice nez stoleti se marn
diskutuje o tom, zda lidské chovantuje prostedi a vychova, anebo zda a nakolik je
naopak ddicné. | kdyZz zastupci obou taliorcasto brani sva stanoviska velmi
vehements a tvrdi, Ze dkazy o socialni nebo genetické podemosti lidského chovani
vyvraceji stanovisko jejich odpca. Kazdyclovek se Spetkou zdraveho rozumu vi, Ze se

v lidech misi oboji, Ze na lidské jednaispbi mnoho vliw. ®

2.1.2 Sociobiologické, etologické evoluéni psychologické pohledy

Tyto pohledy zdraziuji, Zecloveék je bytosti s vrozenymi instinkty. Manzelstvi
a partnerské chovani jsou Uzce spjaty s rozerinadreprodukci a p#tproto podle
biosociologi a etolog mezi zakladni domeény, ve kterych se tato lidskaeteka
a instinktivni vybava projevuje. Instinkty a ge&a vybavatlovéka podle nich mimo
jiné vyswtluji, pro¢ se témdi univerzald muzim libi krasné Zeny a p¥gsou Zeny
piitahovany bohatymi muzi. To, Zze muZzi t@dziuji u svych partnerek fyzickou
piitaZlivost, zatimco na Zeny vic Zegobi Uspch a bohatstvi nez vzhled, neni jen lidova
moudrost, ale i skudmost potvrzovana sociologickymi, psychologickymibaoe
antropologickymi vyzkumy jiz odficatych let 20. stoleti. To, Ze muzi hledaji mladé

krdsné Zeny a Zeny hledaji bohaté muZze, bylo natiazeno ve vSech kulturach, které

8 HAMPLOVA, Dana, SALAMOUNOVA, Petra, SAMANOVA, Gakela. Zivotni cyklus sociologické a
demografické perspektivy, Praha: Sociologicky U#tsvCR, vydani prvni, 2006, IBSN 80-7330-082-6, str. 38
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se dosud zkoumaly. Neznamen4 to sa®jo®, Ze muim jde jen o to, jak Zena vypada
a zenam jen o penize a Ze ostatni charakteristityggra jsou zcela nétkzité.

Muzi i Zeny chgi rovnéz inteligentniho, zodpadného, dvéryhodného
a loajalniho partnera, Zeny ale navigekavaji, Ze spravny muz je s@asré dohe
situovany a pracovity a muzi sigji, aby jejich partnerka nebyla jen vtipna, chésaki
a inteligentni, ale aby byla j€Shavic krasna. Relativni univerzalita této skotesti
rovréz neznamena, ze by vyznam vzhledu a bohatstvi idglidly ve vSech kulturach

stejrg, nebo Ze by se v jednotlivych dobach gaih

Evolwni psychologové se naopak ptaji, zda muzi spiSeledajh moc
a bohatstvi, protozec¢di, Zze si tak ziskaji krasné zeny, po kterych to&gcialni
a strukturni vysstleni totiz podle nich nedovedou vy#dt napr. fakt, Ze vysoce
aus@Esné Zeny s nadfmérnymi prijmy zdiaraziuji asgch a gijmy svych partner jesg
vic nez Zeny s nizkymitpmy. Pra jsou tedy krasa Zen a bohatstvi rinyiodle
sociobiologickych teorii takidezité @i vybéru partnera? Sociobiologové to vytuji

rozdilnymi reproduénimi charakteristikami a investicemi miua Zen?

Biologické vys#tleni partnerského a rodinného chovani ma nepochywoje
limity. Clovék je socialni bytost a mnohé zjeho chovani je¢emé a ovliviné
normami spolénosti, ve které vyirsta a Zije. To plati i o partnerskémiatkovém

a rodinném chovani.

2.1.3 Ekonomicky pohled

Jednim z nejvyznandfsich nebiologickych fistupi je tzv. teorie racionalni
volby, ktera se jvodre rozvijela na poli ekonomie, ale pajidoronikla i do sociologie.
Jejim piikopnikem je nositel Nobelovy ceny za ekonomii GarBecker. Jako ekonom
vyswtluje veSkeré lidské jednani pomoci uzitku a cempyeslpoklada, Ze vyhodnosi
nevyhodnost witého chovani a zivotnich alternativcuje trh. Lidé se podle této teorie
chovaji raciondlé a jednaji zpsobem, ktery maximalizuje uZzitek a minimalizuje
naklady. Uzitek, ktery manzelstvi mia a Zenam ifinasi, zavisi na sluzbach a zbozi

dvojiho druhu: &ch, které si domacnost itbe koupit na trhu aéth, které sama

9 HAMPLOVA, Dana, SALAMOUNOVA, Petra, SAMANOVA, Gakela. Zivotni cyklus sociologické a
demografické perspektivy, Praha: Sociologicky U#tsvCR, vydani prvni, 2006, IBSN 80-7330-082-6, str. 39
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produkuje. Vlastni produkce domacnosiitgm zahrnuje celou Sk&kinnosti a sluzeb:
jidlo, prestiz, lasku, zdravi, Zivotni styl, aléedevSim d&ti a jejich kvalitu, protoze
vlastni potomci jsou podle Beckera jedinou komaditkierou si nelze koupit. A prév

snaha mit co nejkvalifsi diti je klicova (i vybéru partnera.

Zeny jsou trading vychovavané k tomu, aby @mvaly o doméacnost aét
a muzi ktomu, aby vydavali penize. ZvySuje to jejich efektivitu a kormgtvni
vyhodu v dané oblasti. Racionalita tak vede Zengnku, aby vyhledavaly schopné
muze s vysokymifiljmy a muze k tomu, aby hledali mladé, zdravé apézeny, které
se vyznaji v domacnosti a vychodéti. Problémem teorie raciondlni volby je, Ze lidé
vrealném zivat nezvazuji vSechny alternativy najednou & pozhodovani

0 konkrétnim muzi¢i Zere nag. newdi, zda v budoucnosti potkaji¢jakou lepsi

partii.'°

2.2 Vliv rozvodu rodi i na zivotni drahu déti

Stale tSi podil d@ti v Ceské republice prozij¢ast dtstvi v nedplnychdi
rekonstruovanych rodinach. Tzv. socialnitesi je dnes mnohonasabtastjSi nez
faktické osteni umrtim jednoho z rotli. Nasledujicicast pojednava o vlivu rodinnych
zkuSenosti &i ziskavanych vé&stvi a dospivani a spojenych s rozvodem diodia
jejich  rodinné chovani v obdobi jejich depsti, konkrétg pak na otazku

mezigeneréniho grenosu rozvodoveho chovani.

Vysoka urové rozvodovosti vede k neustalémiistu pa@tu deti, které si do
sveého Zivota odnasSeji zkuSenost s rozvodem svyditiiroV prabéhu let 1960-1990 se
v Ceské republice podil rozvedenych b&mgch manzelstvi, kterar@dstavuji zhruba
30% vSech rozvedenych manZzelstvi, &&mentnil. Vzrastalo naopak zastoupeni
rozvedenych manZzelstvi se &va dtmi — podil rozvedenych manzelstvi secuha

détmi byl v roce 1990 o 7% vysSSi nez v roce 1960.

U HAMPLOVA, Dana, SALAMOUNOVA, Petra, SAMANOVA, Gabela. Zivotni cyklus sociologické a
demografické perspektivy, Praha: Sociologicky G#tsvCR, vydani prvni, 2006, IBSN 80-7330-082-6, str. 40-42
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Vznik neuplné rodiny s sebouipasi otazky tykajici se vlivu této noveé situace
na dti, které v rodig Ziji. V rodinach tohoto typu se setkavameesim mnoZstvim
problémi, mezi ¢z pati mimo jiné zhorSeni ekonomické a socialni situeadiny
afada z nich se bezprostiré dotyka prag déti. V naprosté #tsin¢ pripadi je neuplna
rodina tvdena pouze matkou €tthi, chybi zde socializai vliv otce. Tato situace je
jeS& posilena faktem feminizace Skolstvi, kdy je¢ddid utlého dtstvi obklopeno
prevazre zenami.Casto také dochazi ke Zmé postoje matky i Sirsiho socialniho okoli
k ditéti a jeho chovani i celkovy emio¢ socialni vyvoj se zdna odliSovat od vyvoje

déti vyrastajicich v apinych rodinéach.

V nedpinych rodinach se setkavam#evazi s rozvedenymi rodi, kdy je
druhy rodt vétSinou nazivu, coZXini situaci neuplné rodiny komplikov&si nez
v minulosti, nebd déti v prabéhu ditstvi a dospivani prochézeji sl@gimi rodinnymi
vztahy. Nové usp@adani rodin po rozvodu klade zcela jiné pozadawkyhba rodie,
déti i na kazdeho dalSiho daggho, ktery do takove rodiny néwstupuje. Optovnymi
shatky rozvedenych rodi, ktefi maji ti z predchoziho manzelstvi a s novym
partnerem zakladaji znovu rodinu, vznikaji slggit vazby vramci rodinného

systémut!

2.2.1 Mezigenerd@ni pienos rozvodového chovani
Ve vaejném migni byly dlouhou dobu nelplné rodiny pokladany zehoeiné
pro vyvoj cti které v nich vyiistaji, ale i v nedavné délse setkavame s nejednotnymi

reakcemi vztahujicimi se k tomuto fenoménu.

Jednu z teoretickych koncepeitéto oblasti rozvinula klinicka psycholozka
Judith Wallerstein. Na zakladdlouhodobého studia a hloubkovych rozhdvsrvice
nez 6 000 &mi a jejich rodéi dochdzi k z&kru, Ze rozvod podstatrovliviiuje celou
Zivotni drahu jedince. Po rozvodu je vSechno jindetstvi, dospivani i dospy Zivot.
Dospli, kteri v détstvi prozili rozvod rodit sebou nesou vyjind@ou zkuSenost, ktera
je vysledkem psobeni dvou odliSnych rodin &gehodu mezi nimi. Jejich Zivot &

v Uplné rodik, jez jednoho dne zmizela a byla nahrazena sémdittzvDalSic¢ast Zivota

poté prozili v rodig po rozvodu, jejiz podobatmke nabyvatady forem.

1 HAMPLOVA, Dana, SALAMOUNOVA, Petra, SAMANOVA, Galrla. Zivotni cyklus sociologické a
demografické perspektivy, Praha: Sociologicky U#tsvCR, vydani prvni, 2006, IBSN 80-7330-082-6, str. 176-1
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Rozvod pedstavuje pro dit kumulativni zkuSenost, jejiz hlavni vliv se
neobjevuje Bhem dtstvi nebo dospivani. Zintenzivje se pedevSim v dosjposti
spolu stim, jak se jednou z hlavnich otazek stawainé partnerské znamosti. Vliv
zkuSenosti s rozvodem radi se zesiluje v dal) kdy nastav&as vybrat si Zivotniho
partnera a vytvt vlastni rodinu. [Bti se neidentifikuji pouze se svoji matkou a otcem
jako samostatnymi jedinci, ale také se vztahem meami. Absence dobréhoriladu
tak negatived ovliviiuje hledani lasky atarérnosti. Uzkost vede wady z nich ke
Spatnym rozhodnutim ve vztazich, rychlému vzdéasani situaci, kdy se objevéjaké

problémy nebo dokonce vyhybani se partnerskym vimtatbecs.*?

Druhou, zcela protikladnou koncepaiedklada psycholozka Judith Rich Harris,
ktera vychazi z teorie behaviorismu a vyvojové psyagie. Ta ve své praci uvadi, ze
chovani a jednani roffi ma pouze maly vliv na budouci podobu usgdni Zivota
jejich c&ti. Polovina zmin v chovani a osobnosti &i¢ je totiz podle autorky Zigobena
genetickou d&dicnosti a druha polovina jefipisovana pedevsim vlivu vrstevnické
skupiny. Vyfiistani v netplné rodéntak ve skut&nosti neni pi¢cinou negativnich jey,
které jsou u &i z tchto rodin pozorovany. Na pozadthto vysledk Harris dochazi
k zawru, Ze ddicnost, nikoli zkuSenost ztktvi, je faktorem, ktery ovliwje

manZzelské a potazmo rozvodové chovaii. d

V souvislosti se zkouméanim psychickych dopadekteri autdi dosgli
k nazoru, Ze rozvod sice zvysuje riziko probigrale \&tSina lidi, jejichz rodie se
rozvedli, tyto problémy nepatije. Mnoho dti vyrastajicich v netplné rodin nebo
nevlastni rodia tak neni rozpadem manzelstvi svych é&adidlouhodols vazre

poskozeno.

Jini autoi naopak na zaklad svych vyzkund dokladaji, ze rozvod rodi
vyrazre ovliviiuje psychiku lidi i v dosflosti. Rozvod je zkuSenosti, ktera transformuje
cely budouci zivot déte. At je kon€ny vysledek dobry nebo Spatny, cela Zivotni draha
jedince je hluboce zéména pra¥ zkuSenosti s rozvodem rodi Predpoklada se, zesti

12HAMPLOVA, Dana, SALAMOUNOVA, Petra, SAMANOVA, Gabela. Zivotni cyklus sociologické a
demografické perspektivy, Praha: Sociologicky U#tsCR, vydani prvni, 2006, IBSN 80-7330-082-6, str. 178
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z rozvedenych manzelstvi buddasgji volit nesezdané souziti, protoze budou vice

vahat, ne? zaloZi dlouhodoby partnersky vZtah.

2.3 Vliv Zivotni Urovn é a Zivotniho stylu

2.3.1 Zivotni Grovei

Zivotni Grover predstavuje porrné Sirokou souhrnnou socidrekonomickou
kategorii, do niz Ize zahrnout prakticky cokoli, podstatnym zfsobem ovliviuje
kvalitu Zivota, & uz po materialnigi nematerialni strance. V SirSim pojeti zivotni
arovre secasto objevuji i takové parametry, jako jsou osawuboda, demokratnost
politického systému, respekt k lidskym phév, tolerance ve spalrosti ¢i Uroven
solidarity.

Po roce 1989 prosla Zivotni Urdveobyvatelstvaceskych zemi hlubokymi
a komplikovanymi zrénami. Dramaticky se na ni projevil zejména ekondmicyvoj
v obdobi tzv. radikalni ekonomické reformy nizelpmu let 1990 a 1991. V souvislosti
s podnikanim, privatizaci, majetkovymi restitucemi jinymi jevy, které se na@v
objevily v obdobi transformace, vznikly a rychleyZovaly svou vahu nové typy
piijmi, ¢asto vyznam& a netidka i mnohonasolinprevySujicich Bzny standard.
ZveétSily se také rozdily v samotnych mzdéach, kteréudowai hlavni zdroj pijmu
domacnosti a které byly za doby statniho socialising znivelizovany. Roz&éni
moznosti osobniho rozvoje a seberealizace spakviddci nebo zeslabenimigobeni
nékdejSich ,vymoZzZenosti“ socialismu vytiity predpoklady ke zwrné rodinného
i reprodukniho chovant?

Urcita cast mladych lidi se diky vhodné kvalifikaci ocittezi nejlépe placenou
vrstvou obyvatelstva. Ti sefipvysokém pracovnim fgmu buf’ nechgji ,délit
s partnerem* nebo hledaji partnera obdoblokie situovaného, fjpadreé své gFjmy

13 HAMPLOVA, Dana, SALAMOUNOVA, Petra, SAMANOVA, Galla. Zivotni cyklus sociologické a
demografické perspektivy, Praha: Sociologicky ugtsvCR, vydani prvni, 2006, IBSN 80-7330-082-6, str. 179

4 HAMPLOVA, Dana, SALAMOUNOVA, Petra, SAMANOVA, Gabela. Zivotni cyklus sociologické a
demografické perspektivy, Praha: Sociologicky U#t®CR, vydani prvni, 2006, IBSN 80-7330-082-6, str.268-27
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utraceji za nové natoé konéky, jako jsou luxusni vozy, cestovani, osobnéitase,

narand audiovizualni technika.

Na druhém pélu spektra stoji mladi lidé s kvalifikeo kterou bd’ neni zajem
vabec v mist jejich bydlisg, nebo je Spathplacena a to jak v soukromém, tak statnim
sektoru. Mize gitom jit o vysoce kvalifikovanou praci. Ani tito edi lidé, pokud
pristupuji k Zivotu odpod¥dne, nemaji velké vyhlidky nanatek a zalozZeni rodiny.
Objektivnim, ve mistech pak zvla8t hlavnim divodem odkladani vstupu do

manzelstvi, je pak nedostatek fida& dostupnych byt

Mezi Zzivotnimi cili mladych lidi je zalozeni rodingZz na ttetim mist za
dominujici seberealizaci v praci a za materialnabnezpéenim. V celkovém kontextu
v8ak nemusi jit o odmitani zalozeni rodiny a priaté také o nazor, Ze dobra prace
a dobré hmotné zabezf®i ma zaloZeni rodinyfgdchazet. Pokud tomu tak neni, neni

vhodné do manZelstvi &hat™®

2.4 Dil¢i zawer

Nikdy nebylaceska spolkénost tak zjeva a sebesdome raiznoroda, nikdy v ni
nezilo vedle sebe tolikiznych skupin, Zivotnich styla nikdy nenabizela takovy
individualizovany vylr Zivotniho zfsobu jako v sotasné dob. MuZi i Zeny se jen
obtizre rozhoduji zalozit rodinu a mitétd, rodina s dtmi znamena odp@dnost,
ohkdtavost a utité odrikani, coZ neni v souladu se gasnym Zivotnim stylem.ifélava

se k tomu i faktor ekonomicky, ktery tuto volbu seadiuje.

Rozvod rodit nepisobi na pravgpodobnost rozpadu prvniho manzelstéti d
piimo, nybrz zprosedkovar pres &k pii zacatku prvniho partnerstvi ags zvolenou
formu partnerstvi, nelonizky Wk pri zatatku partnerského Zivot& pii vstupu do
manzelstvi je jednim z vyznamnychedznamenani jeho pafdiho rozpadu. Lze
predpokladat, Ze isledky rozvodu mohou byt p&kud odliSné pro &i vyrastajici

v poslednich desetiletich, kdy se rozvod stal obwgka spoléensky akceptovanym

S KUCERA, M., FIALOVA L. Demografické chovani obyvatelst¢eské republiky éhem freminy spolénosti po
roce 1989. Sociologicky Ustav AUR, 1996, IBSN 80-85950-07-3, str. 52
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jevem, nez pro i, jez zazily rozvod rodii diive. To otevira Siroké moZznosti pro dalsi
vyzkum, neb@ pouze ten rize potvrdit ¢i vyvratit nazory tykajici se zémy
spole&enskych podminek jako intervenujici pr&meé ve vztahu mezi rozvodem réili

a rodinnym chovanimeti.

Vybér Zivotniho partnera je slozita zalezitost, v niajhroli emoce, socialni
normy, d@ekavani, zkuSenosti z rodiny, ale i naSe genetmieélpoklady a vrozené
sklony. Kazda zjedkladanych teorii poukazuje na jedéast slozitého procesu a je

potieba ji vnimat ne jako izolovanou pravdu, ale jalasdst wtsiho celku®

18 HAMPLOVA, Dana, SALAMOUNOVA, Petra, SAMANOVA, Gabela. Zivotni cyklus sociologické a
demografické perspektivy, Praha: Sociologicky G#tsvCR, vydani prvni, 2006, IBSN 80-7330-082-6, str. 188
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3 Formy partnerského souziti

3.1 Manzelstvi

ManZelstvije vztahem Zivotnich partngrmuze a Zeny, kiev ném zaujimaji
vyznamné role. Jde o vztah dynamicky, émid se s®¥kem manzdél a znEénou
rodinnych funkci v pibé¢hu doby trvani manzelstvi éni i naph roli, jez manzelé
zastavaji. Jiz od svého vzniku je manzelstvi vyzmam a vyjim&nym milnikem
v lidském Zivo¥. Dnes samagejme odliSnym, nez v minulosti, jelikoz v¢b partnera se
stal svobodnou volbou. ManZelstviegtavuje zaklad pro vytveni rodinného zazemi.

e

Manzelska role se stava sasti osobni identity,imasi nové zkuSenosti.

3.1.1 Filosofickéa definice

Filosoficka definice manzelstvtika, Ze ¢lovék existuje jako muz a Zena
v rozdilnosti, kterd se neomezuje réesnost, nybrz vtiskuje se a pronika do celého
jeho duSevniho prozivani. Vlastnosti manzelstwdnpta a nerozéitelnost, vyplyvaji
z obsahu a smyslu laskyplné oddanosti. Ty Ize miapbuze Wici jednomu jedinému
¢lovéku, dale ze zodpa@dnosti manzel vaci détem, jez vzeSly z manzelského spojeni

a maji narok na bezpeev lang rodiny a na lasku obou radi.*’

3.1.2 Legislativni definice

V zakort o rodirt se pedpoklada, Ze manzelstvi je uravo na zaklad
dobrovolného rozhodnuti obou partiheipredpoklada se, Ze parthechtéji vytvorit
harmonicky, pevny a trvaly Zivotni svazek. Je pa¥ato, aby fed uzavenim
manzelstvi znali své charakterové vlastnosti avadra stav. Ten, kdo chce uzév
manzelstvi, musi dosahnoutitého stups fyzické a moralni vysflosti. ManZelstvi se
uzavird svobodnym a uplnym souhlasnym prohlasenirhena Zeny o tom, Ze spolu

vstupuji do manzelstvi.

Moderni manZzelstvi 19. a 20. stoleti se pod tlakemohych ekonomickych,
spole&enskych a hodnotovych zm zaalo podstaté odliSovat od svéiedeslé podoby.

Na rozdil od minulosti jej lidé zali uzavirat z laskygi naklonnosti k partnerovi a touhy

" BRUGGER, Walter. Filosoficky slovnik 1. vyd. Praha3de vojsko, 1994, IBSN 80- 86432-10-6, str. 227
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zalozit rodinu, ne pro Wi &el, jako bylo zajid&ini pokra&ovani pokrevni linie, nebo
rodu, ekonomického zajiti, ¢i spojeni rodin ziznych zajni. Romanticka laska,
ktera nebyla v 18. stoleti s manzelstvifib@c spojovana, se stava nedilnoucsasti
manzelstvi. V té dabtaké instituce manzelstvi ztraci suvgkaejSi spoléenské funkce
a za&inaji se rozvalovat role a normy i@gdepsané partnen. Shatek se stava otazkou
svobodné volby, nenitpdem dohodnuty, ani vyhragliniciovany muzi. Zeny bojuji
o to, aby ve vztahu &y rovnopravné postaveni. Velkou Znou se stava povoleni

rozvodu manzelstvi.

Formalni (volné) manzelstvi je fenomén, ktery jeemativou k manzelskému
Zivotu. Partn& spolu bydli (v gkterych gipadech také ne), majétil spol&ny majetek
a o0 nic ztoho se neddjit délit. Ke druhému partnerovi je poji uz jen papirert
podepsali naiadt, nebo slib v kostele.ifpominkou manzelstvi jsou uz jen formida
do kterych se v kolonce rodinny stav piSe vdanarigimaty. City, laska, nic z toho uz
mezi nimi neni, jen pouhy papir, ktery je formalit@ruhy partner obvykle na podobny
navrh gistupuje pod tlakem. Je to pr&jrkompromis, ktery mu nevyhovuje, aletv
finan¢ni zavislosti nebo ki détem na ®&j pristoupi. Odborniky byl tento vztah popsan
jako fungujici manzelstyive kterém partrie Ziji spolu, ale zarowve si nic nezakazuiji,
V nicem se navzajem neomezujinké ale takovyto vztah fungovat? V&sing pripadi

je to vzdy zaatek konce manzelstiA.

3.2 Nesezdané souziti

Nesezdané souziti aimezi jednu z alternativnich forem souziti, je agmym
znakem prorény popul&niho chovani. SouZziti mimo manZzelstvi neni samml s
nécim, co by historie neznala, ale dneSni nesezdaméts{sou zcela novym socialnim
jevem. Z&ala se roz$ovat ve skandinavskych zemich v 60. letech 20e8tdtde jsou

institucionalizovana jakodina forma svazku.

Nazev ,nesezdané souZiti“ je jednou z moznosti,nakvat partnerské souZziti
bez uzaveni siatku. DalSimi terminy, jez pouzivaji zahrarii odbornici pro toto
ozn&eni, jsou ,spolené souziti“, ,kamaraddské manzelstvi®, ,dvoustapé

manzelstvi“, ,manzelstvi na zkousku“ atd.

18 KLIMES, Jeronym. Partnerstvi a rozchody. Prahatd&a2005, IBSN 80-7367-045-3, str. 147
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Termin, ktery je ¥tSinou gijiman, je pra¢ ,nesezdané souziti“ neboli
,nesezdana kohabitace”, v demografii je uzivanmieu faktické manzelstvi. Jedna se
o formu souziti dvou jediric opa&ného pohlavi, kig Ziji v podminkach jako
v manzelstvi bez toho, aby byl jejich vztah ofinébstvrzen manzelstvim. Podminkami
jako v manzelstvi se mysli spohy Zivot, sdileni domacnosti, spéhe hospodani,
spole&né plany do budoucna. Pokud budeme charakterizot@tsouziti, jde o souZiti
individualizované, orientované na seberealizacdk@d z partnér, souziti umo#ujici
pocit individualni svobody a vyrazné osobni idgntanZelstvi jetasto vnimano jako

vice omezujici pro individualitu jedince neZ neserg souZiti.

Je mylnou pedstavou, Ze volnost v nesezdaném souziti ved#sk stabilit.
Chyhgjici rozvodova bariéra, ktera je vipadt manZzelstvi, mize byt gic¢inou rady
ukvapenych rozchdd Nekteri partnéi praw tuto volnost povaZzuji za vyhodu, nebo

v ném nezistavaji z vijSiho @inuceni, ale z osobni oddanosti.

Nesezdané souziti theme vnimat jako vyznamny priedek socialniho daeni
a prostedek pipravy na souZziti v parovém vztahupize gispét k odpovdngjSi volbs
budouciho partnera pro zaloZeni rodiny. Na zakkternativy manZzelstvi — souziti bez

uzaweni siatku se zvySujedk v doke snatku a prvniho porodu.

V podsta¢ mizeme hovat o ctyrech zakladnich podobach nesezdaného souziti:

a) Souziti porozvodoviecoz je souziti lidi, ki@ prosli rozvodem a kt€ nemini

uzavirat novy satek.

b) SouZiti snoubenecké&teré nastava waeh partnei, ktefi nékdy — v blizkégi

vzdalergjSi budoucnosti pomysleji na to, Ze se vezmou.d dnih souziti je
tedy moderni variantou cesty do manzelstvi.

C) Souziti d@éasné které niize nastat vippact dvou mladych lidi, jiz teprve

z&inaji svou milostnou a sexualni drahu agde$pomysleji nammatek —
nahrazuje zde dobu ,chozeni spolu” v tegdin vzorci. Nebo vznika v déb
po rozvodu, kdy rozvedeny/rozvedena §edépomysli na nové manzelstvi,
ale nechce Zit sam/sama, a tak siad®¢ nachazi partnera/partnerku. Tento
vztah mize korgit v manzelstvi, ale také rozpadem kohabitace @ézé@vim

kohabitace dalsi.
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d) SouZiti na misto manZelstiedy souziti mladych lidi, kienemini uzakit

shatek. Je to forma vztahu rozvinutého skandinavskigipo, v tmz se
i rodi dti.*®

Vstup do manzelstvi jiz neni tak vyraznou prioritcladych lidi, zejména
mladych Zen, jako idve, protoZe ziskali jiné moznosti realizace a oslob rozvoje,
které vypadaji na prvni pohled mnohem atrakiiyrnez zivot v paru se starostmi
o vlastni domacnost a rodinuigkasny fatek, zvlast je-li jeho divodem thotenstvi
snoubenky a nésledné narozengtdit mize znamenat konec vSech Zivotnich fiJan

jejichZ obzor se netusgrvlastré ze dne na den, v roce 1990 raits?°

3.3 Singles

Fenomén ,singles” je dasné nebo trvalé rozhodnuti Zit jako jedinec. Téyyo
je charakteristicky enormnimichzem na pracovni kariéru a spiSe nez celozZivotni
strategii je ddasnou snahou profesiondlse prosadit, zajistit si kariérni postup a snizit

tak miru ekonomické nejistoty.

V zivote mnohych dnesnich mladych lidi mezi 20 — 30 rokekuwchybi vlastni
rodina a dti, které v obdobi realného socialismu byly povaoy za zakladni znaky
dosazeni dosiosti a osamostadni se od rodii. Zda se, Ze se v sgasnosti stale vice
prosazuje touto bezthou charakteristikou dana zZivotni etapa, kterasujeu z faze
rodinného Zivota sdmi chapané donedavnatsinou populace jako do&pst. V ceské
republice dochazi v seasnosti k razantnimu nistu podilu svobodnych Zen do 30 let
véku a getrvava tist podilu rozvedenych maZ/livem rostouci rozvodovosti jiz od 30

let véku.

Z psychologického hlediskargkazkou, ktera se objevuje s prodluzujicim se
,singlovskym obdobim“ je postupna ztrata schopnogtartnerského souziti

a pizpusobeni se jinémulovéku. To bezprosedre souvisi s trendem samostatného

19 HAMPLOVA, Dana, PIKALKOVA, Simona. ManZelstvi, netané souZiti a partnersky vztah: &mnéaeska
spoleénost. Praha: Sociologicky Ustav AAR, 2002, IBSN neni, str. 58

2 KUCERA, M., FIALOVA L. Demografické chovani obyvatelstGeské republiky ghem gremny spol&nosti po
roce 1989. Sociologicky Ustav AUR, 1996, IBSN 80-85950-07-3, str. 52
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bydleni, které bylo fed rokem 1989 spiSe neobvyklé, protoZze mladi ldighazeli od
rodi¢t vétSinou gimo do svych nav zakladanych rodin (respektivasto fistavali se

svymi zakladanymi rodinami v bys rodti).

Singles ¢asto udrzuji §akou formu pravidelnych a mnohdy dlouhodobych
vztahi (atkoliv sebe charakterizuji jako single, tj. bez part/partnerky), které jsou
uskute€novany alternativéy, nag. nacisté sexualni neboiatelské bazi, a nejsou pré n
klasickymi partnerskymi vztahy chapanymi do bud@ugako zaklad pro ffpadné
zalozeni rodiny. Tito lid&€asto upednosiiuji jiné formy seberealizace nez &wvani
k rodirg a jakési pudova sobecky motivované genetické sebereplikaci fgadsictvim
biologickych potomk, protoZze utvieni partnerskych vztéhje pro ® pouze jednou
z ¢asti mozaiky Zivota, ktera nemacovat a podmiovat ty ostatni. Zda se, ze
v souwtasnosti nejde tak vyraZno to, Zze maji lidé &Si tendenci astavat sami bez
partnera nebo partnerky, ale spiSe o to, Ze mnopdyvdu tak Uplé sami nejsou a Ze
tou skuténou otadzkou je spiSefipptisobeni tradiniho uspeadani souziti paebam
spole&nosti, tak jak se z#mila s padem realného socialismu, tedy, Ze jde mikvz

a prosazovani se alternativnich ugtani vztah k tradicnim partnerskym vztaim >

3.4 Osamély rodi¢

Obecr zazity termin ,svobodna matkae jiz pilis ¢asto nepouziva a pomalu

zanika. Dnes jiz neni neobvyklé, Ze £@itn Zije osar#le jeho otec, fipadrE, Ze rodée

ditéte nejsou sezdani. Zakon pracuje s terminem ,8&awnijici rodi“ a ,neprovdana

matkd (zakon jiz nerozliSuje, zda s diém Zije sdm otec nebo matka).

3.4.1 Definice osanéni

Zakonna definice ,osa#éleého” rodie (zandstnance) je uvedena v ustanoveni
8 350 Zakoniku préace, ktetyka, ze: ,osarlymi se rozundji neprovdané, ovdale,
nebo rozvedené Zeny, svobodni, owdbnebo rozvedeni muzi a Zeny i muzi osim

Z jinych vaznych dvoda, neziji-li s druhem, pdfpadt s druzkou.” Za ,neprovdanou

ZLTOMASEK, Marcel. Singles-film.cz [online]. 2009 {cR011-03-21]. Konec traghi rodiny?. Dostupné z WWW:
www.singles-film.cz/index.php
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matku“ je povazovana kazda zena majicé,diterd neuzatela manzelstvi s muzem,

jehoz otcovstvi bylo k diti jiz ur¢eno nebo jehoZ otcovstvi k ditje pravdpodobné.

Souwasna spoknost se neustale vyviji ve vSech oblastech lidsk&hota.
Zmény samo¥ejm¢ zaznamenavaji i vztahy mezi lidmi, ndzory na to,bylo ped
uréitym casem spokensky neunosné, se rychleémi Neni proto pekvapujici, Ze
i postoje k problematice neprovdanych Zen se pnilsna v sodasné dob je postaveni
svobodnych matek ve spoéfeosti vnimano rovnocegns postavenim matek, které
porodily cti ve svazku manzelskémiddtoZze u nas neni podil svobodnych matek
k matkam provdanym tak vysoky jako miape Skandinavii, i u nds se tento trend

promitnul mimo jiné i do oblasti pravni Upravy rodého prava.

PrestoZze mezi svobodnou matkou a otcem jejihétadinevznika v Zadném
piipack vztah, ktery by bylo mozno srovnat se vztahem rmezdanym muzem a Zenou,
zakon piznava neprovdané matce taxatiwymezené naroky i otci svého ditte.
Tato Uprava prameni mimo jiné i z faktu, Ze naSaespost nediskriminuje a @i
rozdily mezi @tmi, které se narodily z manzelstvi a které se digronatce neprovdané.
Dité by nenglo doplacet ani materi&rani citow na to, Ze jeho rode nejsou manzely.
Po matce nelze spravediivzadat, aby naklady, které jsou spojenyghetenstvim
a porodem nesla sama, jenom z toliwadiu, Ze fyziologicky je to ona, kdo &ihosi
a porodi. Otec dite musi nést nasledky svého chovani, tedy to, kediite¢ a je
povinen podilet se na nékladech, které matce vgnikrdvni Uprava naroku
neprovdané matky margdevSim ochranny charakter a napomaha také mate, k
nezije v harmonickém vztahu s otcem svéhételitaby zatZz souvisejici schotenstvim
a porodem mohlédasté&ne prenést i na otce die a to i za situace, kdy se otec nechce

na €chto nakladech podilet.

Podle zakona o rodinje otec ditte, za kterého neni matka @é provdana,
povinen jednak fispivat matce fiméreng na Uhradu vyzivy po dobu dvou let a dale i na
Uhradu naklafl spojenych s¢hotenstvi a slehnutimiiBpivek na thradu vyZivy by &h
byt stanoven tak, aby byl schopen pokryt vSechinyodné pateby matky, a pro jeho
priznani neni relevantni, zda-li je matka na vyZivceossveho déte odkazanaii zda-li
je schopna se uzivit sama. Pridzpani gispivku na vyZivu je pouzeidezité, aby se

matce snizily fijmy a to v souvislosti s jejimehotenstvim a porodem. Zakon omezuje
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7 vz

dobu poskytovaniifspivku na dobu nejvice dvou letfifemZ nestanovi gatek této
Ihuty. Praxe se sjednotila na nazoru, zéawek Ihity mize kEZet nejdive od zaatku
tehotenstvi a nejpoz§l porodem. Zakon vSak ve snaze o zachovani klaébiegknodelu

rodiny v zasad vétsi zvyhodini osanglym rodicim neponechav.

3.5 Homosexualni vztahy

Termin ,homosexualfi se pouzivd pro ozrani sexualnich vztdh mezi

osobami stejného pohlaviiigemz tyto vztahy mohou byt pouze citové nebo zakahov
i pohlavni styk. Homosexuairorientovany muz je ozgavan jako gay, homosexuéln
zaloZzena Zena, jako lesbicka Zena. Bisexudditaicitou prostedni variantou mezi
homosexualni a heterosexualni identifikaci. Bisétaa rozumime stav, v jehoz
dusledku je jeho nositel, bisexudl, pohlavwzruSovan a ffitahovan piblizné stejré
silné osobami obou pohlavi. Bisexualové mysli i citi mogeng obéma zpisoby.
O pritaZlivosti partnelt u nich nerozhoduje pohlavi, ale atraktivhost vdhlesoby,
zpasob jejiho chovani, vyjadvani a osobni kultury. O vytveni hlubSiho a pevného

vztahu, nemajéasto zajem ani psychosexuali¢gpokliady.

V sowasné dob Ize postoje spotmosti k homosexualitoznait za dobré. Jest
nedavno vSak byla homosexualita hodnocerasto i I&€ena jako zavazna psychicka
porucha, bez ohledu na kvalitu psychosexualni adapjedince a tedy i na objektivni
potrebu této Iéby. Jiz davno vSak vyvstala otazka, lze-li tak fea¥y a v kultie
lidstva zak#erény jev, kterym je homosexualitajivec povazovat za deviaci, zejména
pokud je jedinec se svou erotickou orientaci vygsurHomosexualni orientace, s niz je
jeji nositel smien a vyrovnan, jiz tedy neni povazovana za nethadravotni poruchu.
Homosexual# orientovany muzi Zena mohou byt psychicky naprosto zdravymi,rdob
adaptovanymi, usnymi jedinci a jejich prace iwie byt velkym pinosem pro

spolenost®

22 JANITOROVA SIXTOVA, Katedina; VLACIL, David. Babyweb.cz [online]. 2008 [cit. 2011-03]2Svobodna
matka. Dostupné z WWW: www.babyweb.cz

2 STEHLIKOVA Dzamila, PROCHAZKA lvo, HROMADA H. Homosexualita, spaleost a AIDS \CR, Praha:
SdruZeni organizaci homosexualnickanii, 1995, IBSN neni, str. 13
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Nikdo nevi, jaké je a bylo fpsné procentualni zastoupeni homosexudl
v riznych kulturach v minulosti i viftomnosti. Stizlivé odhady péitaji asi seiemi az
¢tyfmi procenty u mu& a s jednim procentem u Zen. Mnoho fWkieri pro partnerstvi
preferuji Zeny, mohou nicmé&mit jako nahradniho sexualniho partnera muzd, bu
kvili neschopnosti ziskat Zenu, neboikvdotasnému omezenifigtupu k Zenam,

napiklad pi pobytu ve ¥zeni.?*

Homosexualita neni jednotny jev. Ndgad lesbismus a muzskd homosexualita
maji zcela odliSnou povahu a drahu vyvoje. Muzskai&kmi orientace byva obvykle
zantiena jednostrarna ve vyvoji jedince se objevuj@msrE, zatimco Zenska sexualita
se po cely Zivot projevuje mnohetasgji jako kolisava. Muzska sexualita je rgbad
rozSiena bimodalé — wtSina mu# je bul’ heterosexualni, nebo homosexualni a mezi
nimi je nepatrné procento bisextildZenska sexuélni orientace se naproti tomu $pojit
méni od vysoce heterosexualnfep rkolik stupia rizné bisexualni po vylénou

preferenci partnerek stejného pohlavi.

Dalsi rozdil spéiva vtom, Ze Zeny dovedou orientaci sngidmeénit, coz je
dikazem jejich ¥tSi sexualni poddajnosti. Nidklad za&nou manZzelstvim, poroditi
ve stednim ¥ku, pozéji piepnou zfisob Zivota na lesbicky. | kdyzekteri muzi
.Piiznaji barvu®* az poté, co se sp&dasky pedpiso¢ ozenili se Zenou, ktera je ve
skut&nosti sexualé negitahovala, muzska primarni sexualni orientace wsgm
nastavuje v relativh¢asném stadiu Zivota a jetiidka se zrméni z jednoho pohlavi na
druhé. Jak je to s homosexualitou je zahada lidsk&tnerského souziti a empiricka

nevyteSena hadanka evéhi teorie

24 BUSS David. Evoluce touhy Praha: Dauphin a Volvdab@tor, 2009, IBSN 978-80-7272-214-3 a 978-80-7207-
754-0,str. 110

2 BUSS David. Evoluce touhy Praha: Dauphin a Volvéeb@tor, 2009, IBSN 978-80-7272-214-3 a 978-80-7207-
754-0,str. 310-316
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3.6 Prirozené modely lidského spokenstvi

3.6.1 Monogamie

Monogamie je souziti jednoho muze a jedné Zenynidedze zakladnich
problémi evolwni sexuologie je odp@d na otazku, zda jetlovek prirozers
monogamni nebo polygamni. Vyzkumy zatinédsy pro tvrzeni, Ze zatimco muZzi
jsou vrozed promiskuitni, Zeny jsou spiSe monogamni. Badateléodvozovali
piedevSim z dat, podle kterych jsou muZzi v trvalyghzsich vice ne¥rni nez Zeny.
Roli ve wtSi promiskui# mu?, jejich touze po &Si pestrosti sexualnich partnerek
as tim souvisejici jejich zvySené tendenci vstapodo anonymnich sexualnich
kontakti, hraje skuténost, Ze investice Zen do potoinje podstaté vétSi nez investice

o

muai.

Rozbor anatomickych rozdil rovreéz podporuje tvrzeni, Zeilovék neni

monogamnim Ziv@iSnym druhemMonogamie je fitom obeci v ZivociSnéfisi velmi

vzacna a objevuje se pouze tam, kde je z hlediskaodukce vyhodijSi starat se

o mlafata spoleén¢ (Wright, 1995). Ze 4000 drdhsavad vytvéi trvalejSi dvojice jen

3 %, tedy jen &kolik desitek drubh. Na8 model monogamniho manzelstvi je tedy ze
statistického hlediska spiSe vyjitmg. | tam, kde existuje nucena monogamie fjm
vétSinou povolena monogamie seridlova, tedy moznmstadi a novych manzelstvi,
nebo jsou tolerovany mimomanzelské vztahy. UZ safekistence zakdnchranicich
monogamni manzelstvifipm swdéi o jeho nefirozenosti — tyto zakony by byly

zbyteiné, kdyby lidé byli pirozert monogamni.

3.6.2 Polygamie
Polygamie je souziti vice nez dvou parthekli se dale ngolygynii (souziti

jednoho muze s vice Zenamipalyandrii (souziti jedné Zeny s vice muzi).

Polygynie — prav@podobnost polygynie se zvySuje i $itpmnosti patogen
v prostedi. Kdyz je jich vice, jako je tomu ndiglad v tropickém pasmu, bude
pravdpodobnost polygynnich svakkyssSi, protoZze Zeny voli rgd byt druhoudi treti
manzelkou geneticky kvalitniho, tedyidi infekcim odolného muze, nez jedinou

manzelkou muze geneticky mgRvalitniho. DalSim faktorem @ujicim tento model
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souziti je rozloZeni bohatstvi ve spmlesti. Verner a Willson uz v roce 1966 zavedli
model tzv. polygynniho prahu, podle kterého prefeeehden pro monogamii souvisi
s relativnimi rozdily v bohatstvi miiz/ dané populaci — kdyZ jsou tyto rozdily velké,
Zeny upednosiiuji moznost stat se druhou Zenou bohatého nezgedianou chudého
muze. V modernich spdlrostech se tato tendence projevujeriidgd v tom, Ze muzi

s vySSim statusem &téim majetkem maji vysSi piy mimomanzelskych vztdh

Zvlastnosti ma i polygynie praktikovana v muslimsk zemich. Islam povoluje
mnohoZzenstvi, ve &Siné zemi vSak povoluje nejvicityii manzelky (sam Mohamed
jich vSak n&l podstat® vice). Negasgji se zde ovsem vyskytuje bigamlaly manzel si
k manzelce pivede dalsSi, obvykle mladSi Zenu. Vyskytuje se esigk i model souziti
s dalsi Zenou, krotnzakonné manzelky, nggstji se sluzebnou, tzv. konkubinat
Rovréz zde existuje vztah na pomezi manzelstvi a koméibj tzv. najemné
manZzelstvi- pravni vztah na dobuditou (na jednu noc, na dovolenou nebo i na delsi
dobu), s finatni odneénou pro Zenu. Je to v podsigista forma prostituce, protoze

obycejnou prostituci islam nepovoluje.

Polyandrie tedy souZziti vice muiZs jednou Zenou, je u druhu Homo sapiens
velmi vzacnd, neni prélovéka jako ziv@isny druh zejme vlastni a vyskytuje se pouze
v extrémnich ekologickych podminkach. Polyandriedselnes vyskytuje v titych
¢astech Indie, v Himalajich (Tibet, Kasmir, Sikkim)severni Nigérii, na Markézach
a v okoli Kandy na Sri Lancé.

Vyjimec¢né se setkdvame ise souzitickkalika muZi a rekolika Zen, tedy
s polygynandrii Na rozdil od polygynie nezvySuje reprodok uUsgch muzi
a s rostoucim ptem manZedl se proporcionakh nezvysuje ani reproddki potenciél
Zen (je v podstatjedno, zda Zeny maji za rok styky s jednim nebategekou musg,
donosi vzdy jen jedno djt Tento model souziti protoigdstavuje pouze velmi
specialnireSeni witych ekologickych a ekonomickych podminek. Vyskgtse pouze
tam, kde muzi maji snizenou moznost podporovatnsagzelky a potomky zigdodu

omezeni firodniho charakteru nebo omezenékistppu ke zdrajm.

2 \WEIS Petr. Modely partnerského souZiti u druhu Haapiens, dostupné z www.opetmuzem.cz
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3.7 Dil¢i zawr
Drive tradéni vzorec cesty do manzelstvi, a to: laska — chiogeolu — satek —

pravidelny sex —&i, je v dnesni dobznané poznenén. Faze ndmluv byva nahrazena
nesezdanym souzitim, kterému i dnes, doufejme, Zeét&d mie pedchazi laska.
Snatek uz neni podminkou sexualniho Zivota a byvéeelyavan, takze neni zadnou
vyjimkou nesezdané souziti &tohi. Vice nez jednaiétina v sotasnosti narozenych
déti se rodi mimo manzelstvi, jehoz ugani neni pro dnesni ragi dilezité a zda se, ze
vném nevidi Zadny dlezity faktor v socializaci déte. Tradéni rodina se stava

uspdadanim Zivota spide uZ jen u mensiny lidieské republice.

Dnesni mladi lidé jsou také mnohem ménonogamni a nesezdané souZiti jim
dava vtomto ohledu moznosttsi svobody. Stale vice se v dnesni dalyskytuje
serialovA monogamie, tedy mozZnost rozvodu a ierdvdalSsiho manzelstvi, nebo
tolerovani mimomanzelskych vziahV lidském spoléenstvi bylo a stale jeStje
praktikovano také polygamni souziti, které ovSenasi spolénosti neni legalizovano,

COZ samoiejmé neznamena, Ze neni vjaké podob praktikovano.

Legalizovano a dnes jiz také upraveno zakonem jetogomu vCeské
republice souziti homosexualni. ¥efh z&atku devadesatych let byla homosexualita
obecr v naSi republice povazovana za nemdiigmz Ficiny homosexualni orientace
nejsou jedt zdaleka dteSenou otadzkou. Jiz mnoho let se pracuje na vyz&me
sexualni orientace lidi a dnes je jasné, Ze homuadigx ma gvod ve slozitém souboru

psychickych, genetickych a hormonalnich faktor

DalSim fenoménem, ktery se vyskytuje v poslednétbch v naSi spalaosti, je
fenomén ,singles®, kdy stale vice Zen i niudo 30 let ¥ku zistava bez stalého
partnera, nebo vlastni rodiny a mnohdy uz také wold cestu jako celozivotni.
Duvodem této Zivotni volby e byt zamtenost na osobni rozvoj, pracovni kariéru,
vysoké gijmy, které v dnesSni débu mladych lidi také nejsou vzacnosti, a tak s&eam
stat, Ze jedinec se nehodlditdo své zdroje s partnerem a zakladat rodinu. dOpa
a zcela protikladnymijkladem volby Zivota bez partnera a rodingz® byt skuténost,

Ze jedinec neni schopen se svyniijrpy, Zivotnimi podminkami, ippadre ze
zdravotnich dvoda uZivit a zabezp#t partnera a rodinu. Stéle vice mladych lidi se
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v dnesni dob také osamostatije a odchazi z doméacnosti réiiv mnohem pozgSim
véku, nez tomu bylo ndfklad pred rokem 1990. Jednim #Awbdi tohoto trendu je, Ze
v souwtasnosti stale vice mladych lidi studuje na vysok§kblach a tim se prodluzuje
jejich nastup do zad#stnani, ziskani finamich prostedki na vlastni bydleni
a samostatnou existenci.

Upiny zawr teoretickécasti jest dophiuji o statistické Udaje, které ukazuiji

VyVoj shateEnosti, rozvodovosti a porodnosti v letech 1989 @FR

Tabulka ¢.1 Demografické tdaje VCeské republice

1989 1990 1995 2000 2005 2004

Pocet obyvatel k 31. 12. (v tis. osob) 10362| 10364 10321 10247 10251 10 5p7

Siatky 81262| 90953 54956 55321 51829 478p2

Primérny vék svobodnych Zenich 24,6 24,0 26,7 28,9 30,8 32,0

Primérny vék svobodnych neist 21,8 21,4 24,6 26,5 28,1 29,2
Snatky na 1000 obyvatel i®dniho 78 8.8 53 5.4 51 46
stavu

Rozvody 31376 32055 31135 29704 31288 29 1B3

N

Pamérna délka trvani manzelsty

(roky)
Podil rozvedenych manzelstvi | s

nezletilymi détmi (v %)

10,1 10,3 10,5 11,0 12,2 12,5

72,1 72,2 71,0 64,2 61,4 57,8

Uhrnna rozvodovost (v %) 37,2 38,( 38,4 41)4 47|13 6,74
Rozvody na 1000 obyvatelistiniho 3.0 31 3.0 29 31 28
stavu

Zivé narozeni 128 356/ 130 564 96 097 | 90910 102211 118348
z toho mimo manzelstvi 10141 11167 14947 19[fB2409| 45954

z toho mimo manzelstvi (v %) 7,9 8,6 15,6 21,8 31}7 38,8

Zivé narozené &i podle wku matek

pii porodu:

do 19 let 17 467 18405 10609 4468 3502 364
nad 40 let 665 702 707 749 1276 19§7

Pramérny Wk matky g narozen
ditéte

Primérny wk matky @ narozen
prvniho ditte

ZdrojCSU

24,8 24,8 25,8 27,2 28,6 29,4

22,5 22,5 23,3 24,9 26,6 27,4
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Z uvedenych statistickych Udayyplyva, Ze satenost za poslednich 20 let poklesla
témef o polovinu. Poéet siatki se dostal dokonce na nejnizsi unpved vzniku
samostatné eskoslovenské republiky. #nérny vk vstupu do manzelstvi u miuz

i Zzen se v uvedeném mezidobi zvysil o 7,4 let. Rdpvost vzrostla iif@sto, Ze sedk
vyzralejsi jedinci, ktd méli moZnost se vzajemdnpoznat a tim by se rozvodovost
mohla spiSe snizovat, ovSem jak ukazuji vysledhtistickych udaj, opak je pravdou.
Patet narozenych @i nejvice poklesl v letech 1995 — 2000, a to & m 40 tis. Zi¢
narozenych &i. V roce 2009 se jiz get narozenychdi opst zvysil a rozdilcini cca

0 12 tis. Zi¥ narozenych &i mérg, nez v roce 1990. Z tohoto stavu se ovSelieme
radovat jen c¢asténé, neba@ se dramaticky zvysSil get dti narozenych mimo

manzZzelstvi, a tétyrnasobs.

Tento vyvoj v naSi spobaosti a mozné dopady na dalSi generace fistmize
nechat chladnym Zadného sociologa, pedagoga, gegeha dalSi odborniky 2dhto
oblasti, zabyvajici se nejen vyvojem sgalesti, ale tak€lovékem jako osobnosti. Jak
vyplyva z teoretickécasti této prace, byl jiz tento vyvoj prozkouman,pgén
a zdivodren z mnoha moznych pohleds fiznymi zaéry a predpoklady dalSiho

vyvoje.
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Prakticka ¢ast

4  Empiricky pr azkum

4.1 Stanoveni cile a metody pizkumu

formu partnerského souziti preferuji v 8asnosti mladi lidé, zda jejich volbwjak
ovliviiuje rodinné prosedi ve kterém vyistali, gfipadré zda méa rozvod rodi vliv na
budouci volbu partnerského souziti. DalSim cilenby na zaklad prizkumu ziskat
nazory mladych lidi, jaké vyhody a nevyhody vidimanZelstvi a jaké v nesezdaném
souziti. Objektem zajmu ro¥a bylo, jaka kritéria jsouidezita pro volbu partnera.

Téma této bakataké prace — Preference formy partnerského souaitiadych
lidi — jsem si zvolila z tohoivodu, Ze ma jednak zajima a dale je to téma velice
Siroké, neni oboray specializované a tim se nabizela moZnost sigitio gistupu
k informacim patebnym ke zpracovani prace. Toto téma se d&mxkoumat z mnoha

raznych pohled.

Jednou z népsgjSich metod empirického fizkumu v sociélnich &dach je
metoda dotaznikového &emi. K naplgni stanovenych dil byla rovréz tato forma
pouZzita, a to zidvodu, Ze dotaznikové $ehi umoduje ziskani dat od velkého
mnoZstvi respondeint najednou, je zcela anonymni adeg@poklada se tedy, ze
respondenti budou odpovidat pravdia vysledky Sééeni tedy tak mohou mitétsi
vypovidaci hodnotu, nez u jinych metod.

Mimo vySe uvedenych il byly stanoveny hypotézy, které maji ré¥n
vypovidat o postoji mladych lidi k manzelstvi, nets®mu souZiti a faktorech, které
vedou k pislusné volb souziti¢i partnera. Otazky v dotazniku jsou sestaveny dal,
nasledujici hypotézy liito potvrdily, anebo vyvratily.
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4.2 Stanoveni hypotéz, sestaveni dotazniku aigoéh Se¥eni
4.2.1 Stanoveni hypotéz
1. Mladi lidé v sotasnosti preferuji nesezdané souziti na zkouSku eZzetstvi
uzaviraji pozdji jen v piipack, kdyz jim spolény Zivot vyhovuje.
2. Nesezdané souziti voli vice jedinci se Spatrkusenosti s manzelstvim svych
rodica.
3. Nesezdané souziti preferuji vice muzi s vySSEklanim, nebo fijmy, nez zZeny
ve stejném postaveni.
4. Tehotenstvi, nebo narozeni &é je divodem k uzakeni manzelstvi spiSe pro
Zeny, nez pro muze.
5. Partnera si mladi lidé vybiraji podle toho, fdkaze ekonomicky zabezfieje
samotné, fipadré budouci rodinu, na lasce, fyzickéitpZlivosti ¢i porozunéni

jim az tak nezalezi.

4.2.2 Sestaveni dotazniku a fbéh Sefeni
Dotaznik byl sestaven tak, aby otazky é¢sowvaly jednak k napkni cile
prizkumného Séeni a jednak, aby odpédi responderit napomohly k potvrzenki

vyvraceni stanovenych hypotéz.

Dotaznik obsahuje 12 otadzek a jehegmé zwni je uvedeno viflloze ¢.1 této

prace. Dotaznik byl z¥ejrén na webovych strdnkdch www.vyplinto.ckteré jsou

urceny pro Sirokou vi@jnost k moznosti umi&ti dotaznik za &elem ziskani dat pro
vlastni soukromé jekumy. Dotaznik byl zvejnén v obdobi od 26.2.2011 do
12.3.2011. Respondenty jsem ziskévala tim, Ze geiadala kolegy, zndmé #&jele
zda by mohli informovat o umisti mého dotazniku na webovych strankdch mladé lidi
ve svém okoli s tim, zda by byli ochotni jej vyplriDalSi formou ziskani respondént

bylo umiseni informace na socialni siti facebook.
Dotaznik vyplnilo 180 respondénta to 146 Zen a 34 miz Vysledky

praizkumného Séeni jsou zpracovany v grafické a tabulkové velgednotlivé vysledky

jsou doplgny diltim zawrem.
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5 Vyhodnoceni hypotéz
5.1 Charakteristika respondenti

Dotaznikového S&tni se zdastnilo 180 respondantz toho 146 Zen (81,1%)
a 34 mu# (18,9%). \&k responderit byl rozlozen od 18 do 40 let. Nejvice odpovidali
lidé ve wku 18 — 25 let, a to ve 11Zipadech (62%). 41 respond&n3%) bylo ve
veékoveé kategorii 25 — 30 let, 27 responde(it5%) v kategorii 30 — 40 let.

Co se tye dosazeného vidni, majoritni skupinou byli lidé s maturitou se
zastoupenim 107 respond&n(60%), 13 respondeint(7%) tvdili lidé se vzdlanim
nizSim, 60 osob (33%) bylo vysokoskolsky #tzshych. RPedmétem zajmu byl rovéz
pramérny cgisty mesicni prijem. 13% respondeintuvedlo nulovy nisiéni prijem, do
16000 K pobira 52% dotazovanych, vyS$ijmy ma 35%. Tato rozdeni jsou nazorh

vykreslena v grafd.11.

Graf ¢. 11: Charakteristika respondeidt

Pohlavi respondent 0 Vék respondent 0
34;18,89% 12: 7% 15;8%
41;23%
112;62%
146;81,11%
018 -25let @26 -30 let @31 - 35 let B 36 - 40 let
Dosazené vzd élani respondent U Pramémy ¢isty m ésiéni p fijem respondent t
(7; 4% 2 10¢
i 1% 24;13%
60; 33% 3%
133% 62;34%
107; 60% 92, 52%
0 Zakladni B Vyuéen/a O Maturita O VS O Bez pifjmu @0 - 15 tis. W 16 - 30 tis. W 31 - 40 tis.
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5.2 Hypotézaé. 1

Mladi lidé v sodasnosti preferuji nesezdané souziti na zkouSkur&ehsvi

uzaviraji pozdji jen v piipact, kdyZ jim spolény Zivot vyhovuje.

Tabulkaé. 1: Preference partnerského souziti u mladych lidi

Upiednostiuji souziti Respondent | % z celku
Nesezdané na zkousku, manzelstvi éizaz podle tohag,

X . 106 57
jak nam to bude vyhovovat

Zasad# jen manzelstvi 33 18
Nesezdané a manzelstvi udbaz v gipad 23 13
t¢hotenstvi nebo narozeni &k

Pouze nesezdané, v manzelstvi nevidim Zadnou vyhodu 6 3
Nesezdané, vidim vém wtSi svobodu 4 2
Registrované partnerstvi 3 2
Ostatni odposdi 5 5
Celkem 180 100

Graf ¢. 1: Preference partnerského souziti u mladych lidi

Preference partnerského souZiti

13%

57%

B Nesezdané na zkou$ku, manzelstvi uzavit az podle toho, jak ndm to bude whovovat.

0O Zasadné jen manzelstvi.

@ Nesezdané a manZelstvi uzavfit az v pfipadé téhotenstvi nebo narozeni ditéte.
B Pouze nesezdané, vmanzelstvi nevidim zadnou whodu.

O Nesezdané, vidim vném vétsi svobodu.

@ Registrované partnerstvi.

0O Ostatni odpovedi.
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5.2.1 Diléi zawer

Hypotéza byla potvrzena Z grafu je jednozriaé patrné, Ze mladi lidé voli
negastji nesezdané souziti na zkouSku stim, Ze manzeksidlaji uzavit az
pozckji, kdy si budou jisti, Ze si s partnerem navzapyhovuji. Pro tuto alternativu
je rozhodnuto 106 respondéntedy celych 57% dotazovanych. Za zminku stoji
také 13% podil mladych lidi, prah je divodem k uzakeni manzelstvi az zplozeni
potomka. Oproti tomu jen 33 respondentedy 18% dotazovanych preferuje jako
formu partnerského souziti manzelstvi. Pouze nesgzdouziti ziiznych divoda

zvolilo 5% respondeit
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5.3 Hypotézaé. 2

Nesezdané souziti voli vice jedinci se Spatnouearkosti s manzelstvim svych

rodi¢u.

Tabulka ¢. 2: Subjektivni hodnoceni rodinného zazemi v zavisiageho modelu

Subjektivni hodnoceni

Rodinné zazemi v obdobi &stvi i , , o Velmi Celkem
Vyborné | Dobré | Problematické C
problematické
Uplné zazemi s @ma viastnimi rodi 67 55 11 5 138
UpIr]e zazemi s jednim z r@dia jeho 3 5 4 4 16
novym partnerem
NeUplné zazemi s jednim rozvedenyn
rodiéem 3 9 10 0 22
NeUplné se svobodnou matkou, otcenp 1 0 1 0 2
Jiné 0 1 1 0 2
Celkem 74 70 27 9 180

Graf¢. 2: Subjektivni hodnoceni rodinného zazemi

Subijektivni hodnoceni rodinného zazemi

D

10

Subjektivni hodnoceni rodinného zazemi

Uplné zazemi s obéma Uplné zazemi s jednim zrodi  Nelplné zazemi s jednim
vlastnimi rodici a jeho novym partnerem rozvedenym rodi¢em

Model rodiny, v n émz respondent vyr Ustal

@ Vyborné O Dobré O Problematické B Velmi problematické
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Tabulka ¢. 3: Rozdleni preferenci partnerského souziti u mladychwidavislosti na
subjektivnim hodnoceni rodinného zdzemi

Preference Subjektivni ' Velmi
partner§_kgho hodnoce,nl ro@mneho Vyborné | Dobré | Problematické problematické Celkem
souziti zazemi

Nesezdané na zkousku, pak manZelstvi 50 56 16 6 128
Pouze nesezdané 5 0 5 2 12
Pouze manzelstvi 17 12 3 1 33
Singles 1 1 1 0 3
Homosexudlni /

Registrované partnerstvi 1 1 2 0 4
Celkem 74 70 27 9 180

Graf ¢. 3: Roz@leni preferenci partnerského souziti u mladychwidévislosti na
subjektivnim hodnoceni rodinného zazemi

Poéet respondent G s ohledem na rodinné zazemi

Rozdéleni preferenci partnerského souziti u mladych lidi
zavislosti na subjektivnim hodnoceni rodinného zaze
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50% -
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manzelstvi

v
mi

O
A%

D

Pouze

nesezdané

12

Pouze

manzelstvi
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Preference partnerkého souZiti

Homosexuélni /
Registrované
partnerstvi

@ Vyborné zazemi O Dobré zdzemi O Problematické zdzemi B Velmi problematické zazemi
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5.3.1 Diléi zawer

Hypotéza nemohla byt potvrzena ani vyvracenagjelikoZz ze 180 pouze 42
responderit ma zkuSenost s rozvodem rédi a z €ch subjektiveé hodnoti rodinné
zazemi jako problematické pouze 20 respondemiyto vysledky bohuzel nemaji
vypovidaci hodnotu k objektivnimu vyvozeni #Ay zda ma Spatnd zkuSenost

s manzelstvim rodi vliv na volbu partnerského souZiti jejicktd

Obecr Izetici, Ze hypotéza byla vyvracena. 80% responidsnielmi dobrym,
nebo dobrym rodinnym zazemim totiz stepreferuje bd’ pouze nesezdané, a nebo

nesezdané partnerské souziti na zkousku a manzelstd budoucnaipousti.

V piipact této hypotézy bylo nefte nutné vyhodnotit, jak sami respondenti
hodnoti rodinné zazemi, ¥mz vyristali, s ohledem na vztahy a model partnerského
souziti svych rodia. Z grafu¢. 2 je patrné, ze vifpadt Uplné rodiny s okma vilastnimi
rodici pres 84% respondeanthodnotilo své zazemi jako vyborgedobrée. Doslo — i
z rejakého divodu k rozvodu rodii, zkuSenosti respondéntiz tak dobré nejsou.

V pripact modelu Uplné rodiny s jednim r@eim a jeho novym partnerem jiz vybornou
nebo dobrou zkuSenost uvedlo jen 50% respofideinih& polovina charakterizuje své
rodinné zazemi jako vic& mére problematické. Obdokénje tomu i v gipac, Ze
respondent vyistal pouze s jednim z rozvedenych ddiza povSimnuti ale stoji, Zze
v tomto fFipac hodnotilo své zazemi kladm 5% vice respondanhez v gipack, kdy

si rodi naSel nového partnera.
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5.4 Hypotézat. 3

Nesezdané souziti preferuji vice muzi s vysSimelandm, nebo fijmy, nez
Zeny ve stejném postaveni.
Tabulka €. 4: Volba souziti u Zen v zavislosti ndjmu a dosazeném \adni
Podminky Volba souziti
VS vzalani Piijem Celkem | Manzelstvi Nesezd:’me na Pouze . Jiné
zkousku nesezdané
ne do 16000 69 13 53 2 1
ne nad 16000 26 7 19 0 0
ano do 16000 30 2 23 4 1
ano nad 16000 21 4 14 0 3

Graf ¢. 4: Volba souziti u Zen v zavislosti ndjmu a dosazeném vaéni

Preference partnerského souZziti u Zen v zavislosti na
dosazeném vzd élani a mésiénim p Fijmu

100% i © 1
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13 7 5
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Vzdélani a p Fijlem

Max. stfedoSkolské
vzdélani, pfijem do
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B Nesezdané na zkousku O Manzelstvi O Pouze nesezdané O Jiné

Vysokoskolské
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Tabulka €. 5: Volba souZiti u muizv zavislosti na ijmu a dosazeném \éni

Podminky Volba souziti
VS vzaklani| Prijem | Celkem | Manzelstvi Nesezd:’me na Pouze . Jiné
zkousSku nesezdané
ne do 16000 12 1 6 3 2
ne nad 16000 13 5 7 1 0
ano do 16000 5 1 3 1 0
ano nad 16000 4 0 3 1 0
Graf ¢. 5: Volba souZiti u muizv zavislosti na fijmu a dosazeném \&éni
Preference partnerského souzitiu muz G v zavislosti na
dosazeném vzd élani a mésiénim p Fijmu
100% 0 6 0
1
90% - 2 1
1
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Max. stfedoSkolské Max. stfedoSkolské VsokosSkolské VysokoSkolské
vzdélani, pfiemdo vzdélani, pfiem nad vzdélani, pfiem do vzdélani, pfiem nad
16000 K¢& 16000 K¢& 16000 K¢& 16000 K¢&

Vzdélania p fijem

W Nesezdané na zkousku @ Manzelstvi O Pouze nesezdané OJiné
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5.4.1 Diléi zaer

Hypotéza nemohla byt potvrzena ani vyvracena jelikoZ dotaznikového
Seteni se bohuzel zastnilo ilis malo mui na to, aby bylo mozné vysledky
zobedovat. Budeme — li vSak posuzovat volbu nesezdamsélbditi na zkousku jako
fakt, Ze respondentiatek gipousti, je moznéici, Ze variantu nesezdaného souziti
a manzelstvi volili vice muzi s vysSimiijny, oproti tomu nesezdané nebo jiné souziti
zvolilo vice mua s nizkymi pgijmy. Paklize je toto rozhodnuti ovligno vzdlanim,

tak jen nepatr

Z tohoto pfizkumného vzorku ktery jsemda k dispozici Ize pouze usuzovat,
Ze u mladych mu¥ jsou Zejme stale je&t zachovany principy pohledu na muze jako
Zivitele rodiny a v pipact, Ze nejsou hmothdoke situovani, pomysleji nanatek

mere.

Oproti tomu Zeny pomysli naiatek vice nez muzi. Podle grafu4 Ize soudit,
Ze jistotdm partnerského souziti davadmost vice Zen s niZzSim nez s vysokosSkolskym
vzcklanim. Vice nez 15% vysokoSkokk pripousti jinou variantu souZiti. VZthné
Zeny jsou si vice jisty samy sebou, zejménaiplatréni na trhu prace, a proto vy

nehledaji jistoty a hmotné zabezpei v souziti s muzegi snatku s nim.
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5.5 Hypotézaé. 4

Tehotenstvi, nebo narozeni &té je divodem k uzakeni manZzelstvi spiSe pro
Zeny, nez pro muze.

Tabulka ¢. 6: Prehled respondefif pro rez je/neni péeti ditte divodem k uzaeni
manzelstvi, v zavislosti na pohlavi

Neni divodem| Je diavodem|% z celku

MuZi 30 4 13,3
Zeny 127 19 15,0

Graf €. 6: Zastoupeni osob, pro které jeceti potomka je/neniiadodem k uzaeni
manzelstvi — rozdeni podle pohlavi

Zastoupeni osob, pro které je zplozeni potomka
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5.5.1 Diléi zaer

Hypotéza byla vyvracena Predpoklad, Ze Zeny budouipiichodu potomka
vyhledavat vice jistoty a zazemi pro svéc¢dijez jim poskytuje manzelstvi
z dotaznikového Se&ni zcela jednoziaé nevyplyva. Poeti digte je divodem pro
uzaweni manzelstvi pro 13,3% miyZzcoz je vysledek &ekavany. U Zen je tomu vSak
velmi obdobg. Téhotenstvi nebo narozeni &# jako impuls pro uzaeni manzelstvi
shledava jen asi 15% Zen, coZ je vysledekéele@vany, ktery stanovenou hypotézu

jednozn&né vyvraci.
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5.6 Hypotézac¢. 5

Partnera si mladi lidé vybiraji podle toho, jak &bk ekonomicky zabezfieje
samotné, fipadré budouci rodinu, na lasce, fyzickétpzlivosti ¢i porozungni jim az

tak nezalezi.

Tabulka ¢. 7: Tabulka preferenci vlastnosti partnera

odi)%se(:di Procent % U partnera up Fednost Auji
163 90,6 Vzajemné porozumeni.
66 367 Schopnost ekonomicky z_abezpeéit mne a budouci
rodinu.
63 35,0 Sexualni porozumeéni.
53 29,4 Fyzickou pfitazlivost.
7 3,9 Jiné vlastnosti.

Graf &. 7: Preference vlastnostifpvyberu partnera
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5.6.1 Dili zawer

Hypotéza sice nebyla potvrzenajak je na prvni pohled patrno z vySe
uvedeného grafu, ale je peba brat ogt ohled na skutaost, Ze ¥tSina respondeiit
byly Zeny a neni tedy mozné tyto vysledky zatme@t jelikoz je pravépodobné, Ze by
mohly byt vysledky odliSné u Zzen a u nduz

Respondeiiin byl nabidnut mnoh®tny vykEr odpowdi, nekteri tedy uvedli
vice vlastnosti, jez preferuji. Schopnost partnekanomicky zabezgé rodinu se
v preferencich sice umistila jiz na druhém isblilo ji 36,7% respondefif nicmér
jednozné&né ve volke Zivotniho partnera u mladych lidi vede vzajemnéoponeni,
které je vyznamnym faktorem pro 90,6 % dotazovaniath 35% dotazanych mladych
lidi je rovneéz dilezité sexualni porozuni a 29,4% seipvybéru Zivotniho partnera
ohlizi také na fyzickoufftazlivost. Vzhledem k gimérnému ¥ku respondetitby bylo
zajimaveé zjistit, jaké vlastnosti by u partneraf@revali jedinci poiticatém roce &ku.
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6 DalSi vysledky z dotaznikoveho Séeni

6.1 Vyhody a nevyhody manzelstvi a nesezdaného souziti

Graf ¢. 9 poukazuje na vyhody a nevyhody manzelstvi &zausného souziti
tak, jak je vidi dotazovani. Respondent byla poskytnuta mnokietna forma

odpowdi, jednotlivé zastoupeni odpsi je pak patrno na grafu.

Graf ¢. 9: Vyhody a nevyhody manzelstvi

Manzelstvi - vyhody ManZzelstvi - nevyhody
Z&dné nevyhod 20
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Pocet respondentt Pocet respondentd

Graf ¢. 10: Vyhody a nevyhody nesezdaného souziti
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6.1.1 Dili zawr

Vysledky tétocasti dotaznikového ehi ukazuji na to, Ze ne&pgi nevyhodu
v manZzelstvi vidi mladi lidé ve stizeném rozchddiy tato nevyhodaievaZuje teré
0 50% ostatni nevyhody. Jako n#gi vyhodu manzelstvi mladi lidé vidi ve vhodném
prostedi pro vychovu déte, coz je sicefifiznivy ukazatel, jelikoz se dagdpokladat,
Ze ¥ narozeni ditte budou spiSe preferovat manzelstvi, ovSem vyklagpotézyc.4,
zda je thotenstvi, nebo narozeni && divodem Kk uzakeni manzelstvi tomuto
piedpokladu odporuje. DalSimi podstatnymi vyhodamnbedstvi jsou pro mladé lidi
také pravni zaruky a bezpre zazemi.

V nesezdaném souziti nejvice respondentedlo jako vyhodu snadny rozchod

a dalSi podstatnou vyhodou je moznost vzajemnétacdapcoz potvrzuje vysledek
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hypotézy¢.1, Ze mladi lidé preferuji nesezdané souZiti rauzku. Vysledky ukazuji
rovréz na fakt, Ze vice nez polovina responderndi jako vyhodu dobrovolné setrvani
ve vztahu a zadné pravni zavazky. Naopak &&j\nevyhodu tohoto typu souziti vidi
v absenci pravnich zavark a v nevhodném prasdi pro vychovu dite

a nezanedbatelnou nevyhodou neni ani socidlnoe&citejistota.
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Zaveér

V devadesatych letech 20. stoleti do3lo Geské republice k vyznamnym
demografickym zrgnam rodinného chovéani, zvl@st mladé generace. Zmila se
Zivotni Urove, pracovni podminky, moznost seberealizace a tfavelmého casu.
Mladi lidé voli jinou posloupnost udalosti ve sveéioté a vyrazg se zménily jejich
Zivotni hodnoty. SniZuje se pet iatka, zvySuje poet rozvod, vice dti se rodi mimo
manZzelstvi a tolerovanou a v sagné dob zarovar velmi preferovanou formou

partnerského Zivota je nesezdané souZiti.

Cilem této prace bylo ziskat informace o tom, jakannu partnerského souziti
si v dnesni dobmladi lidé voli, pipadré o jaké uvazuji a zda ma vliv rozvod roili
nebo prosedi ve kterém tito lidé vystali na volbu formy partnerského souziti. DalSim
cilem bylo zjistit jaké vyhody a nevyhody vidi miatldé v manZelstvi a jaké
v nesezdaném souziti. K nagir cili bylo pouzito kvantitativni metody sociologického
praizkumu, a to dotaznikové geni, které milo rovnéz prispét k potvrzenici vyvraceni

stanovenych hypotéz.

Cile prace se potito naplnit jenc¢aste&né, a to z dvodu sloZeni respondeént
ktefi se zwastnili dotaznikového Seini. Velkym gekvapenim byla malacast mui
a z tohoto dvodu tedy nelze vyvozovat zé&y tykajici se mladych lidi, ale spiSe
mladych Zen. RowZ wek responderit 18 -25 let, ktd predstavuji 62% ze vSech
zWastrénych, nema podle mého nazoru vypovidaci hodnoang jakou formu souziti
si mladi lidé voli, jelikoz v dnesni dély tomto ¥ku mladi lidé o budoucim Zivét
spiSe jen uvaZzuji. Poslednintegvapenim, i kdyZz pro socidlniho pedagogaé jist
piijemnym, byl fakt, Ze 144 ze 180 respondevyrastalo ve vyborném a nebo dobrém
rodinném prosedi, z nichz 138 ZzZilo s ¢lma vlastnimi rodii. Neda se tedy zcela
jednozné&né prokazat jaké souziti by volili jedinci se SpatrmkuSenosti z rodinného

prostedi.

S ohledem na vySe uvedené nedostéterypovidajici vysledky girzkumného
Seteni bylo zjis¢no a jednoznaé prokazano, ze mladi lidé v 57% preferuji nesezdané
souziti na zkouSku a manZelstvi hodlaji du#awaz jak jim bude spobay Zivot
vyhovovat. Oproti tomu zasaélijen manzelstvi by volilo 18% respondérat 13% by
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uzavelo manzelstvi az vifpad narozeni déte. Tyto vysledky potvrzuji s@asny
trend odkladani manzZelstvi na p¢@il dobu. Rodinné zdzemi, ¥mz mladi lidé
vyrastali, gitom na tuto volbu nema prokazatelny vliv, jelikoZzmladi lidé ktei
vyrastali s okdma vlastnimi rodii a subjektivié hodnoti rodinné prostdi jako vyborne,

¢i minimalne dobré, pesto preferuji nesezdané souZziti.

DalSim cilem ktery se naplnit padla, je ziskani informaci jaké vyhody
a nevyhody manZzelstvi a nesezdaného souziti vigidimlidé, ktéi se z@astnili
dotaznikového Sg&ni. PotSujici by mohlo byt zji$hi, Ze naprosta&tSina respondetit
z vice moznych odpadi urila jako vyhodu manzelstvi vhodné pr@sti pro vychovu
ditéte, z¢ehoz logicky plyne, Ze vifpact narozeni dite by wtSina mladych lidi ckta
uzawit manzelstvi. Bohuzel, se ale timtoiéefm také naopak ukazalo, Ze narozeni
ditéte neni téns pro 72% respondeitdivodem k uzakeni manZzelstvi, coZ jsou &v
protichidna zjistni, z kterych vyplyva, Ze mladi lidégfmé budou davat viceipdnost
vyhod® nesezdaného souziti kterou vidi ve snadném rozchoe vyhod kterou vidi

v manZzelstvi a to je vhodné priesdi pro vychovu déte.

Naopak jako nevyhodu manZzelstwiepazna ¥tSina respondefit(109 ze 180)
zvolila ztizeny rozchod a az s vice nez 50% romtil® ztiZzenym rozhodem tém
stejny pdet respondeiit vidi nevyhodu v pravnich zavazcich, nedobrovolegvani
v souziti a omezeni osobni svobody. Jako ¢ig&jwevyhodu nesezdaného souziti vidi
v absenci pravnich zévatks nepatrnym rozdilem za nevhodnym piedim pro

vychovu dti a socialni a citovou nejistotou.

| kdyZ jednoznéné z tohoto piizkumu vyplyva, Zze mladi lidé jsou sédomi
skute&nosti, Ze nejlepSim prdasdim pro vychovu a socializaci & je tradéni rodina,
piesto naprosta&sSina z nich by volila nesezdané souziti, s timadienarozeni dite
neni divodem k uzakeni manzelstvi. iXiny této volby spatji s ohledem na to, Ze
odpovidala ¥tSina Zen v tom, Ze moderni rovnopravna spuet dava Zzenameéisi
moznosti seberealizace, materialniho z&jiSa tim tedy i schopnosti zabezjesebe
i rodinu. Zeny proto nejsou tolik odk&zany na hnéonajistni ze strany muZe a otce.
Rovrez vychova ditte je dnes &na i v nesezdanych souzitich, sgalest ji nikterak

neodsuzuje, a proto nedochazi ke vzniku manzelsidili détem®.
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Z mého pohledu tato pracéinesla socialni pedagogice vysledky vypovidajici
o tom, Ze je zapeebi pisobit na mladé lidi ze strany rodiny, Skatyjnstituci dirazrgji
také v tom smyslu, Ze i oni niistanou stale mladymi, G&nymi, socialg a materialg
zabezpéenymi jedinci. VSichni jednou zestarnou a budougdmivat pomoc a podporu,
kterou jim miZe zajistit nejlépe jen zdzemi rodiny. Jak v pasletbl® ukazuje vyvoj
nasi socialni politiky, nemusi byt do budoucna ptskina takova podpora a pomoc ze
strany statu jako tomu bylo v minulosti a potonjexinci bez rodinného zazemi mohou

ocitat ve velice tizivé a slozité zivotni situaci.
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Resumé

Bakal&ska prace na téma ,Preference formy partnerskébaitsar mladych
lidi* se zabyva pohledem dneSnich mladych lidi gjecly budouci volbu partnerského
souziti, jaké vyhody a nevyhody vidi v manZzelstyakeé v nesezdaném souziti a zda ma
rozvod rodéu vliv na danou volbu. Prace je fder¢na do Sesti kapitol s tim, Ze u kazdé

kapitoly je uveden dii zawr.

V prvni kapitole je popsano partnerské souzitolledu historického vyvoje, od
prvotni stadové rodiny, ips fimskou rodinu, rodinu traéhi spol€nosti, pozda
moderni spolénosti a dale fes rodinu socialistickou az po sasnou rodinu. Je zde

také zmigna historie nesezdaného souziti.

Druha kapitola je &novana tématu jak si mladi lidé hledaji a vybipgitnera
z pohledu sociobilogického, psychologického a ekoic&ého. Kazdy tento pohled
ukazuje na jiné fistupyc¢lovéka ve vylgru partnera. Dale je v této kapitole popséan vliv
rozvodu rodiid na Zivotni drdhu &i z pohledu dvou tznych protikladnych
teoretickych koncepci, z nichz jedna ukazuje, Zevad rodéa ma vliv na budouci

uspdadani Zivota jejich &i a druha koncepce toto popira.

V tieti kapitole jsou uvedeny formy partnerského souieré jsou v lidské
spole&nosti praktikovany. Jedna se o strau charakteristiku manzelstvi, nesezdaného
souziti, singles, osa¥tého rodée, homosexualnich vztdha dalSich firozenych
modeh souZiti jako je monogamie a polygamie. Tato kdpitezavira teoretickodast
bakal&ské prace.

Ctvrta kapitola je ¥novana empirickému prkumu, stanoveni i) hypotéz
a metody pizkumu. Jako metoda knaphi stanovenych ail bylo zvoleno
dotaznikové Sétni. Je zde uvedena distribuce dotaznikuubeprSeteni.

Pata kapitola se énuje vyhodnoceni stanovenych hypotéz s kontena
vysledka Seteni u kazdé jednotlivé hypotézy se &&m, zda hypotéza byla potvrzena
¢i vyvracena. V Sesté kapitole jsou kratce uvedealgidvysledky z dotaznikového

Seteni. Vysledky jsou shrnuty v celkovém 2av prace.
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Anotace

Bakaldska prace se zabyva partnerskym souZzitim, vyvojediny, pohledem
odborniki na skuténosti které ovliviuji ¢lovéka pi jeho volk budouciho partnera
a formu souziti jaké si zvoli. Zabyva se iim jakou formu partnerského souziti voli
dnesni mladi lidé a zda ma na tuto volbu vliv rodirprostedi ve kterém vyistali.
Tato prace potvrdila, Ze fenoménem dnesni dobyegezdané souziti které by volila
vétSina dotazovanych. Ukazuje se Ze vycho¥d ® tradini rodind dnes iz neni

v v

prioritou, méni se hodnoty mladych lidi v souvislosti s dneSainotnim stylem.

Kli ¢ova slova
Rodina, manzelstvi, nesezdané souZziti, rozvodiiipdiivotni styl, partnerské souZiti,

homosexualita, osa¥ty rodi¢, singles,

Summary

The Bachelor's Thesis focuses on partner cohabitatievelopment of the family,
experts’ views of forces which influence the indival in making a decision concerning
his/her future partner and the form of cohabitatitinresearches into the forms of
partner cohabitation which are chosen by young leetmolay, and whether their choice
is influenced by their family environment. The ras# has proved that the preferred
form of cohabitation is companionate marriage @@-wed cohabitation), which is the
option that the majority of respondents would cleods shows that child-rearing in a
traditional family is not a priority nowadays anaetvalues of young people change

following the changes in modern lifestyle.
Key words

Family, marriage, companionate marriage, parentalorde, lifestyle, partner

cohabitation, homosexuality, single parent, singles
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Seznam Filoh
1. PIné zrini dotazniku
Piiloha ¢.1

Otazky:
1. Pohlavi

a) muz
b) Zena

2. Vék

a) 18— 25 let
b) 26 — 30 let
c) 31-35let
d) 36 —40 let

3. Vzdélani

a) zakladni

b) vywen/na

c) maturita

d) vysokoSkolské

4. Mésiéni prijem (v tisicich K¢)

a) do 10

b) 10-15

c) 15-20

d) 20-25

e) 25-30

f) 30-40

g) nad 40

h) zadny fjem (uvel'te divod, nap. student/ka, nezafstnany/na atd.....

5. Vyriistal/a jsem v roding
a) Uplné s ofma vlastnimi rodii
b) nelplné
ba) s rozvedenym otcem
bb) s rozvedenou matkou

bc) se svobodnym otcem
bd) se svobodnou matkou

¢) sjednim z rodii a jeho novym partnerem
ca) s matkou a jejim novym partnerem (manZelem)
cb) s otcem a jeho novou partnerkou (manzelkou)

d) jiné (uvelte string jaké)
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6. Rodinné prostedi ve kterém jsem vyfistal/a bych charakterizovall/a jako

a) vyborné

b) dobré

c) problematické

d) hodr problematické

7. U partnera/ky upiednostiu;ji

a) vzajemné porozudni

b) fyzickou gitaZlivost

c) sexudlni porozuémi

d) schopnost ekonomicky zabezgenne a budouci rodinu
e) jiné vlastnosti (uvéte strgné jakeé)

8. Upfednostiuji souZiti

a) nesezdané na zkousku a manzelstvi tiza¥ jak nam to bude vyhovovat, s tim, Ze narozeni
ditéte neni dvodem k uzakeni manzelstvi

b) nesezdané a manzelstvi uitaz v fipads téhotenstvi, nebo narozeni &

c) nesezdané - vidim wm w&tSi svobodu a manZzelstvi matejré negdinuti s partneremistat

d) nesezdané — mam obavu vkladat své finaprostedky do spoléného jngni

e) pouze nesezdané za jakychkoliv okolnosti, v mahdeievidim zadnou vyhodu

f) z&sadd jen manzelstvi

g) svobodna matka/otec

h) homosexualni

i) registrované partnerstvi

i) singles ( bez stalého partnera)

K) jiné (struneg jaké)

9. V manzelstvi vidim vyhody(mizete oznéit ¢islem v pdadi podle vyznamnosti i vic odpéi)

a) bezpené zazemi

b) pravni zaruky

c) materidlni jistota

d) nejvhodrjSi prostedi pro vychovu &i
e) dalSi (uve'te strene jaké)

10. V manzelstvi vidim nevyhodymutzete oznéit ¢islem v pdadi podle vyznamnosti i vic
odpowdi)

a) omezeni osobni svobody

b) ztizeny rozchod

c) spole&né hospodani s gijmy

d) pravni zavazky k manzelovi/ce
€) nedobrovolné trvani v souziti
f) dalsi (uve'te strgné jaké)

11. V nesezdaném souziti vidim vyhodimizZete oznéit ¢islem v pdadi podle vyznamnosti i vic
odpowdi)

a) moznost snadného rozchodu

b) vztah je zaloZen na dobrovolnosti

C) moznost o¥fit si vzajemnou adaptaci
d) Zzadné pravni zavazkyai partnerovi/ce
e) zadné mordlni zavazkyidi partnerovi/ce
f)  osobni nezavislost

g) dalsi (uvdte streng jake)



V nesezdaném souziti vidim nevyhodynizete oznaéit ¢islem v pdadi podle vyznamnosti i
vic odpowdi)

absence pravnich zavazgartnera/ky
obavy z mozného rozchodu

citova nejistota

socialni nejistota

nedostaténa zaruka spravné vychovytd
jiné (uvefte string jaké)



