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Analyza podminek pro zaloZeni nového podnikatelsigtibjektu

Kritéria hodnoceni: Rt bodi (0 — 10)

1 | Naranost tématu prace 6

2 | Splreni cila prace 2

3 | Teoretick&ast prace 6

4 Praktickacast prace 4
(analytickacast)
Praktickacast prace

5 vz 4
(reSicicast)

6 | Formalni Urove prace 5
CELKOVY PO CET BODU .

(0 — 60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodi nesplrino

1 - 2 body spléno pouze na Urovni zakladnich poZadavk

3 — 4 body spléno s vyrazwyjSimi, ale ne kritickymi nedostatky

5 — 6 bod splreno, nedostatky neovlituji podstati celou praci, zejména vysledky

7 — 8 bod splreno zcela bez vyhrad

9 —10 bod splreno nadstandaren




Pripominky k praci:

Autorka gedlozila BP s tématem analyza podminek pro zalazeveého podnikatelského
subjektu. Autorka se ve své praci ale #la predevSim na rozdily v odvodech socialniho,
zdravotniho pojigni a das v podnikani dletrznych pravnich forem. DalSi oblasti podminek
pii zalozZeni firmy prakticky n@Sila. Cela prace postrada logicky ramec a podjsbn
vyswtleni, ¢imz mnohdy neni zceldgmeé, pré danou situadiesi a kkemu chce dosip.

Proto se déici, Ze prace fsobi pokud ,zmatenym dojmem*“. P@&kud diskutabilni se jevi
nekteré gedpoklady autorky, napvySe a strukturarpdpokladanych nakladpodnikatele na
str. 54, které povazuji za zcela neredlné. Kapitoldl n€la byt sodasti teoretickéi
analytickécasti prace a #ta slouzit jako vychodisko pro praktické avahy. K@ mi chybi
specifikované jasné cile, kterych chce autorka ldosat. Jediny cil je obsazen v abstraktu,
coz je zcela nedostajici. Dale se domnivam, Ze za&f®@nim pouze na oblast SZP a dani
nebyl tento cil napkn, nebd se vznikem podnikatelského subjektu a jeho préomiou je
spojeno mnozstvi dalSich otazek, kterych se autoekiatkla. Domnivam se, ze vzhledem k
zaneru reSeni nilo téma, zasady a cile prace byt postavengkumhjinak.

Nicmére je nutno piznat, Ze zakry, ke kterym autorka dosgfa ztejmeé koresponduiji s jejim
primarnim zarrem, ktery ndl byt ale gesreji specifikovan a vytyen na z&atku zpracovani
BP.

Otazky k obhajobe:
Vyswvétlete prosim, jaky vztah ma SWOT analyza na stk 88enému tématu?

Zamyslete se nad dalSimi oblastmi, které bysteyych vyp@tech mohla zohlednit
vzhledem k jednotlivym pravnim formam podnikani.

Vysvétlete, jak probiha zd&ni zisku ve spol. sr. 0. a jak jsou #daany podily na zisku
rozcklené spolénikam.

Prace spluje kritéria pro obhajobu BP.

X

Prace nespblje kritéria pro obhajobu BP (minimé&lfedno kritérium hodnoceno 0 body).
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