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Téma DP: Trh práce, aktivní politika trhu práce a indikátory trhu práce v okresech Trenčín a Ilava

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	X
	
	

	praktické zkušenosti
	
	X
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	X
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	úroveň projektové části 
	X
	
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Predložená diplomová práca je spracovaná podľa stanovených zásad a autorke sa podarilo splniť stanovený cieľ. Práca sa javí ako prehľadný súhrn teoretických poznatkov z oblasti trhu práce, aktívnej politiky práce a indikátorov trhu práce s následnou podrobnou a prehľadnou analýzou súčastného stavu trhu práce v okresoch Trenčín a Ilava, ktorá je zakončená konkrétnym projektom „Regionálna burza práce“, ktorý hodnotím ako zaujímavý a potenciálne prínosný.  

Je nutné vyzdvihnúť komplexnosť spracovaného projektu, ktorý obsahuje ako nákladovú, tak rizikovú analýzu ,a taktiež jasnú formuláciu cieľa a následné vyhodnotenie projektu. 

Vytknúť by som chcela  neúplnosť záveru a absenciu doporučení,  čo uberá projektu na jeho významnosti. Okrem toho postrádam lepšiu prácu s použitou literatúrou, čím konkrétne myslím rozsiahlejší obsah použitej literatúry a následnú lepšiu citáciu. Pri niektorých tabuľkách a grafoch chýba údaj, odkiaľ autorka čerpala dané informácie a čísla (Je totižto potrebné uvádzať zdroj ,odkiaľ boli údaje čerpané, aj pri tabuľkách označených spojením „vlastné spracovanie“.).

V konečnom dôsledku práca spĺňa, ako formálne, tak aj vecné požadavky a hodnotím ju ako kvalitne spracovanú. Je nutné vyzdvihnúť skutočnosť, že autorka vo svojej práci reagovala na súčastnú  aktuálnu situáciu v okrese Trenčín a Ilava a navrhla potrebné opatrenia. 

1. Z čoho ste vychádzali pri určovaní osôb zodpovedných za jednotlivé činnosti projektu a pri následnom stanovovaní ich dĺžky trvania v rámci projektu.

2. V závere píšete, že efektívnosť projektu nie je možné posudzovať, nakoľko ide o pripravovaný projekt, ktorý sa zatiaľ neuskutečnil. Mohli by ste sa však aspoň pokúsiť, na základe vašich znalostí a skúseností, odhadnúť efektívnosť projektu?

Návrh na klasifikaci diplomové práce:
A - výborně
Ve Zlíně dne      19. 5. 2006
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    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


