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Analyza svétovych systémil podnikového fizeni - Ford, Bat'a a Toyota

Kritéria hodnoceni: Pocet bodu (0 — 10)
1 | Narocnost tématu price 6
2 | Splnéni cilti prace 2
3 | Teoretickd Cast prace 5
Praktickd Cast prace
4 PN 1
(analyticka cast)
5 Praktickd Cast prace 1
(feSici Cast)
6 | Formadlni droven price 5
CELKOVY POCET BODU 20
(0 -60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
0 bodii nesplnéno
1 -2 body spInéno pouze na urovni zdkladnich pozadavka
3 —4 body splnéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
5 — 6 bodil splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
7 — 8 bodil splnéno zcela bez vyhrad
9 — 10 bodu splnéno nadstandardné

Pripominky k praci:



Teoretickd ¢4st prace odpovidd stanové zasad¢ v zacatku prace. Teoreticka Cast je vSak
prehnan¢ rozséhld, zejména v poméru k nasledujici praktické ¢asti, a misty obsahuje
informace zcela nepodstatné ve vztahu k danému tématu. Pfimé citace nejsou misty fadné
oznaceny kurzivou a v mnoha ptipadech chybi uvedeni pfesného zdroje, véetné Cisla strany.
Diéle v textu schdzi oznaceni ¢isla obrdzku ¢i tabulky, k némuz se dané vyobrazeni vztahuje.
Prestoze z textu tento vztah logicky vyplyva, piesné oznaceni by zvysSilo droven prace.

Praktickd ¢ast bakalarské prace je zpracovana pouze ramcove a pouze ¢astecné spliuje
stanoveny cil prace a zdsadu stanovenou na zac¢dku prace, podle které mé¢la byt provedena
analyza amerického, evropského a japonského systému fizeni se zaméfenim na systém fizeni
Ford, Bata, Toyota. Studentka text omezila pouze na popis danych ptikladd, a chybi tak
urcitd ¢ast analyzy. S tim souvisi také absence srovnani amerického, evropského a
japonského systému fizeni. Z provedené analyzy nejsou patrné zakladni znaky systému
fizeni Ford, Bat’'a a Toyota, natoz pak znaky amerického, evropského a japonského systému
fizeni. Zdakladni znaky, podobnosti a rozdily téchto systém fizeni chybi také ve srovnani,
které mélo byt provedeno mnohem diitkladnéji a zodpovédnéji. Doporuceni pro soucasné
firmy jsou velmi slab4, coZ ovSem zcela koresponduje s piedchdzejicim textem analyzy.

Text prace je zpracovan pouze na zdkladni drovni, coz je do zna¢né miry zplisobeno tim, Ze
studentka svou praci nekonzultovala s vedouci prace. Pro budouci préci studentce
doporucuji, aby text prace s vedoucim konzultovala. Prace tak mtze byt obsahové mnohem
lepsi. Praci Leony Spurné i pfes zna¢na pochybeni a vzniklé nedostatky doporucuji k
obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Jaké jsou zdkladni znaky, podobnosti a rozdily amerického, evropského a japonského
managementu?

2. Jaké jsou zdkladni znaky, podobnosti a rozdily systému fizeni Ford, Bat'a a Toyota?
3. Jaké styly fizeni byly v jednotlivych firmach uplatiovany, vyjdete-li z poznatkl
uvedenych v teoretické ¢asti?

Préce spliuje kritéria pro obhajobu BP.

Prace nespliuje kritéria pro obhajobu BP (minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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podpis vedouciho BP

Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naro¢nosti tématu prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, sloZitost feSené
problematiky, ndrocnost na teoretické i praktické informacni zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bodu)

Toto kritérium hodnoti splnéni zadadni prace na zdkladé definovanych cilt prace, které musi byt
soucdsti ivodu. Definovany cil prace odpovidd poZadované naro¢nosti vzhledem k typu prace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodu)

Hodnoti se predevsim vybér teoretickych zdroju a jejich mozna aplikace pro feSeni tématu. Hodnot{ se
rovnéZz zpusob i uroven citaci. Rozsah zpracované literatury, jeji aktudlnost, vyuZiti cizojazycné
literatury, vyuZzitelnost ptehledu pro vlastni prici, diskuse alternativnich pohledt, rozbor pouZitych
citaci. Literarni pfehled prace je po metodické a formdlni strance fddn€ zpracovdn vcetné citaci a
odkazii na pouZitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast) (0 - 10 bodu)

Hodnoti se uroven analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuZiti teoretickych
poznatkil pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v ivahu naro¢nost ziskavan{ informact, ptistup
studenta a jeho schopnost logickych zavért z analyzy jako vychodisko pro fesici ¢ast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické ¢asti prace (fesici ¢ast) (0 - 10 bodi)

Hodnoti se vécnd uroven feSeni problému, dosaZeni stanovenych cilli, ndvaznost feSici Casti
na analytickou ¢ast. Kritérium hodnoti rovnéZ celkovou troven provazanosti teoretické a praktické
¢asti prace, zdivodnéni navrhi a jejich dopadi.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni Grovné prace (0 - 10 bodi)

Hodnoti se uroveit grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatickd uroveii, zvolené formulace,
celkovd drovent vyjadifovani. Spravnost Cclenéni, logické ndvaznosti textu, sprdvnost pouZité
terminologie, jednoznacnost a piehlednost grafickych praci, jazykova drover.



