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Uvod

Z historického hlediska prosla celd lidskd spole¢nost jiz
pomérné¢ dlouhym vyvojem. Nicméné v prub&hu ptiblizné poslednich
200 let se tento vyvoj stal vyrazné dynamictéjSim, zejména
v souvislosti s rozvojem prumyslu a s tim souvisejicim pFesunem
pracovnich sil ze zemédélské vyroby, odehrdvajici se na venkove,
do primyslové vyroby, jejiz centra byla a stale jsou v blizkosti mést.

Pivodné¢ zemeédélska spolecnost neméla priliSnou potiebu
vytvatret velké méstské aglomerace, tak jak je zname dnes. Omezené
moznosti transportu zbozi i osob a prostd skuteCnost, ze vyrazna
vétSina vyrobnich, ekonomickych i politickych stranek bézného zivota,
se tykala pomérné malych geografickych prostor zplisobovaly,
ze uvnitié tehdy existujici spole¢nosti nevznikal bezprostiedni tlak,
ktery by vyustil v potfebu zéasadni koordinace a regulace jiz
nastavenych ptfirozenych vztahl uvnitf spolenosti.

Tato situace se ale vyraznym zpisobem zménila zejména béhem
tzv. priamyslové revoluce, jejiz pocatky lze vysledovat do prvni
poloviny 18. stoleti. Teprve s rozvojem manufaktur, hromadné
primyslové vyroby, efektivnéjsi dopravy =zbozi i o0sob, a s tim
souvisejicim vznikem velkych a bohatych primyslovych mést, vyvstala
skute¢néd potieba definovat zakladni socidlni, vyrobni, ekonomické,
politické, bezpec¢nosti i dals§i vztahy a zabyvat se tak jejich vyznamy,
vzajemnymi souvislostmi, ale i historii, soucasnosti i predikci jejich
dalsiho vyvoje. Vyvoj spoleCnosti si proto posléze vynutil vznik
a rozvoj mnoha formalnich organizaci a s nim souvisejici rozmach
byrokracie se v§emi jejimi klady i zapory.

Mezi takto vzniklé organizace patii i veSkeré bezpecnostni sbory
po celém svété, jejichZz existence je vysvétlovana a chapédna jako

prostiedek zajiSténi vnitini bezpecnosti piislusného statu a jeho



vefejného potradku, ¢i jako prostfedek pro zajiSténi stability statniho
ztizeni.

Cilem této bakaldfské pradce je na =zakladé¢ studia odborné
literatury stru¢né predstavit nékolik vybranych teorii organizace,
popsat je tak, aby byly zjevné jejich charakteristické znaky a zejména
ze sociologického hlediska popsat Policii Ceské republiky jako
formalni organizaci zfizenou statem, pravé s pfihlédnutim k nalezenym
charakteristickym znakum popsanych teorii organizaci.

K doplnéni takto =ziskanych informaci bude dale provedena
pfipadova studie vybraného organiza¢niho c¢lanku této organizace
a cestou dotaznikového Setfeni bude zjistén postoj policistl
a obcCanskych zaméstnancli vykondvajicich prdci v rdmci daného
organizac¢niho <¢lanku k nékterym projevim formélni organizace

a byrokracie.
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1 Zakladni pojmy

1.1 Spole¢nost a stat

Spole¢nost je jednim ze zakladnich sociologickych pojmi. Tento
termin oznacuje nejobecnéjsSi systém lidského souziti, jinymi slovy
takto oznacujeme ,,skupinu lidi, ktefi ziji na uréitém tzemi, podléhaji
témuz systému politické autority a uvédomuji si, ze maji jinou identitu
nez ostatni skupiny Zijici v jejich sousedstvi“.!

Oproti tomu je stat ,,politicky aparat (respektive vladni instituce
a ostatni statni zaméstnanci), jenz spravuje urcité Uzemi a jehoz

. oz e v s r 2
autorita se opird o zakon a schopnost pouzit sily*.

Vyznam statu s jeho vladou je pro svét organizaci jedinecny,
a to pfedevsim ze tfi davodu:®
- pro jeho zakonodarnou moc, jejimZz prostfednictvim se stava
“dvefnikem*® do svétla organizaci;
- protoze zaklddd a ztfizuje velké mnozstvi organizaci, z nichZz
mnohé jsou pro svét organizaci klicové;
- protoZze reguluje trh v ptfipadé trznich selhani, to znamena,
ze se stavd ve Jménu vefejného Dblaha prostfednikem mezi

poptavkou a nabidkou.

Statni a mistni vlady zfizuji a =zakladaji ve vztahu k trhu
organizace:
- Vvici trhu normotvorné a stojici ,,nad“ nim;
- trzni organizace, které jsou aktéry trzni poptavky a nabidky;
- mimotrzni organizace, které se svym statnim poslanim vymykaji
pravidlim trhu (obrana statu, bezpec¢i obyvatel, péce o trhem ohrozené
¢1 trh ohroZujici osoby atd.), u téchto organizaci je zvySené riziko

jejich totalniho charakteru.*

! Giddens, A. Sociologie. Pfibram: Polity Press, 1997, s. 553.

2 Tamtéz s. 553

% Novotna, E. Sociologie organizace. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 104-105.
* Tamtéz s. 104-105.



Je tedy zfejmé, ze kazdy stat z duvodu zachovani a zajisténi
vlastni existence V prvé tfadé podporuje rozvoj téch instituci, které
pifimo souvisi s jeho bezprostfednim zachovanim, tedy s jeho vné&jsi
a vnitini bezpecénosti. Teprve, je-li zajisténa ,fyzicka“ bezpecnost
statu, obraci stat svoji pozornost na rozvoj ,nemilitantnich® instituci,
coz je okamzik, kdy miuZze v kontextu se spolecenskou, politickou
a ekonomickou situaci ve spolec¢nosti dojit k rozvoji humanitnich véd.
Rozvoj jednotlivych instituci podporuje stat zejména zaklddadnim
novych organizaci, upravou legislativnich podminek stdvajicich
organizaci ¢i jejich restrukturalizaci nebo slouc¢enim. Pomér mezi
vydaji statu na rozvoj jednotlivych instituci je pak dan zejména jeho
celkovou hospodatskou a ekonomickou vyspé&losti, pfi¢emz
je permanentné ovlivnén mezinarodni hospodaiskou a politickou

situaci.

1.2 Instituce

Bézné se setkavdme se stejnym chapadnim vyznamu slova
organizace a instituce. Pojem instituce pochazi z latinského slova
,instituere“, coz znamena zfidit ¢i ustanovit, ze sociologického
hlediska pak obecné znamena souhrn vice méné typickych a zavaznych
vzorcld chovani neboli zpisob, jakym konkrétni spolecnost fe$i a své
existencni problémy a potieby (naptf. zdravotnictvi, soudnictvi,
rodi¢ovstvi). Clenam spolednosti existence instituci zaroveih umoziuje
efektivnéji se orientovat ve spole¢nosti a tim zjednoduSuje jejich
socializaci. Fakticky se jednd o ideu, kterou spolecnost realizuje
prostiednictvim organizaci.

Némecky sociolog a antropolog Arnold Gehlen (1904 — 1976)
napsal: ,Clovék ma malo pudové vybavy, a tak si vytvari instituce,

které mu maji kompenzovat tento pocitovany nedostatek«.”

® Danics, S. a kol. Zéklady sociologie a politologie. Praha: Vydavatelstvi PA CR v Praze, 2007,
s. 51.

10



1.3 Organizace

Pojem organizace zastupuje socialni Gtvar neosobniho
charakteru, vytvofeny s konkrétnim zamérem a tvofeny konkrétnimi
lidmi, ktefi v jednotlivych organizacich maji své clenstvi (napf.
univerzita, nemocnice). V soufasné spole¢nosti maji organizace
naprosto zasadni roli, nebot nds provazeji po cely zivot, ovliviluji
ho od nasSeho narozeni v porodnim sdle nemocnice, pfi vyuce
ve Skole, kdyz si zapneme televizi nebo jedeme automobilem po ulici,
az do naSeho skonu, kdy je tfeba néjakym zplsobem nalozit s naSimi
ostatky. Takzvané formalni organizace pak ,pfedstavuji uméle
vytvofeny néastroj koordinace aktivit vétS§iho poctu lidi za urcitym
pevné stanovenym cilem. Nejriznéjsi lidské aktivity lze pochopitelné
provozovat 1 jinym zpisobem nez prostiednictvim formélnich
organizaci. Vyrabé&t je moZzZno V jisté mife 1 bez vyrobnich podnikt
a velkych firem. I vzdélavani muZeme realizovat bez $kol a celého
systému Skolstvi. Vyhody, které plynou =z formalné¢ wustanovené
koordinace lidskych ¢innosti, vedou vSak k tomu, Ze stdle v&t$i oblast
naSich aktivit je provozovéna,organizované“ﬁ

Veskeré formdalni organizace vznikaji na zdkladé pravniho aktu
a jen a pouze na zakladé pravniho aktu mohou byt také zruSeny.
V mezidobi jsou organizace pouze imagindrnim prostorem, ktery bez
pravné forméalniho uspofddani nemd jiny vyznam neZ svoji vlastni
existenci. Teprve organizovani a vykon lidské cinnosti jim dava
smysl’.

Oproti  vySe wuvedenému, vznik a existence neformdalni
organizace vyplyvd z osobnich vztahli mezi jejimi jednotlivymi ¢leny
a ze shody ¢i1 blizkosti jejich cili. Nejsou tedy organizovany statni
moci a nebyvaji prvoplanové zaloZeny za Gcfelem podpory existence

statu.

®Keller, J. Sociologie organizace a byrokracie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2007, s. 9.
"Tamtéz s. 9.
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1.4 Normy

Terminem ,,norma*“ zpravidla oznacujeme obecné verbalizované
pravidlo, jez maji jednajici ve svém chovani respektovat a které
se pro n¢ poklada za zdvazné®,

Tato pravidla jsou vSeobecné¢ zndmad a dodrzovand =ze tii
zdkladnich dtvodt. Prvnim divodem je interiorizace normy
(subjektivni pfijeti normy za vlastni), druhym divodem je sankce
(respektive odmeéna) za jeji ptekroceni ¢i respektovani a tfetim
divodem je socialita (konformita) lidi.°

Normy jako vSeobecné standardy chovani a jednani, jsou odli§né
podle jednotlivych skupin lidi, ktefi je uzndvaji nebo jsou povinni
se jimi fidit. Jednd se tedy ptfedevSim o nejruznéjsi zvykova
¢i nabozenska pravidla, etické kodexy, zdkony.™

Dodrzovani nékterych norem je vynucovano pouze potiebou
stabilizace mezilidskych vztahl, oproti tomu dodrzovani urcitych
pravnich norem (typicky trestni zakonik) musi byt vynucovano
kuptfikladu bezpecnostnimi slozkami pfislusného statu.

Jak bylo prokédzdno, mocenska regulace se vyvine a stane
pfitomnou v jakékoliv spolecnosti. »luto regulaci vSak nemusi
provadét konkrétni osoba krale ¢i nacelnika vybavend monopolem
na pouziti ndsili. Stejnou funkci mulZe vykondvat bezprostiedni
socialni kontrola, tlak minéni c¢lentt skupiny, rozSifend vira
v zdvaznost jistého zplusobu jednani. Tato politika bez politikd nemusi

, . rox cr oy v p .. 11
byt o nic mén¢ donucujici nez moderni policie®.

1.5 Byrokracie

»Termin byrokracie je vyjimecné mnohoznacny. Muze zcela
nehodnoticim zpisobem oznaCovat organizaci vefejné spravy. Ale

mize byt také oznacenim pro nemoc organizaci zplsobujici jejich

8 Velky sociologicky slovnik 1l. Praha: Karolinum, 1996.

® Hefmanova, E. Patogka, J. Regionalni sociologie, sociologie prostoru a prostfedi. Praha: Oeconomica,
2006, s. 43.

% Tamtéz s. 43.

1 Keller, J. Uvod do sociologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 50.
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fatalni neucinnost. Kromé toho je mozné timto slovem oznacovat
viceméné nezbytné zasahy stidtu do socialniho hospodatského zivota,
muze vSak byt i oznacenim pro mechanizmus ohroZujici a potlacujici
lidskou svobodu. Ve vSech téchto protikladnych vyznamech vyrasta
byrokraticky mechanizmus z jistych ryst uspofddani forméalnich
organizaci“.'?

Pro uacely této prace je tieba chapat byrokracii jako
mechanizmus vnitinich pravidel chovani c¢lent organizace, ktery
urcuje zpusob rozdéleni moci a pravomoci v organizaci, organizacni
¢lenéni, pravidla komunikace, kontrolu ¢innosti a dalsi. Dale je tifeba
pochopit, ze jakakoliv, i sebemens$i organizace (potazmo organizovana
kolektivni ¢innost) mulze svoji Cinnost vykonédvat efektivné pouze
za pitedpokladu, ze kazdy jeji ¢len vi, jaka je jeho pozice v hierarchii
spole¢nosti a jaké povinnosti (a S nimi souvisejici sankce) se k jeho
pozici poji. A pravé tato prostd skutec¢nost je prapivodnim divodem

ke vzniku byrokratického aparéatu jakékoliv formalni organizace.13

1.6 Hierarchie

Pojem hierarchie je neoddé&litelné spojen s pojmy organizace
a byrokracie. Oznacuje zplUsob rozdéleni moci a pravomoci uvnitf
organizace mezi jednotlivce. Vyhoda hierarchického uspofadani moci
V organizaci spociva v tom, ze je piehlednda, vétSinou s pevné
stanovenymi pravomocemi na jejich jednotlivych stupnich. Kazdy
podfizeny vi, co je po ném pozadovano, pro¢ a jaké méa ocekdavat
sankce a kdo je jeho nadfizeny.

Vynikajicim ptfikladem smyslu a vyznamu hierarchie je rozdéleni
moci a pravomoci v ozbrojenych slozkach po celém svété, kdy
umoznuje ucinnou délbu préace, tedy rychlé pfedavani povell, jejich
plnéni a  zpétnou  kontrolu c¢innosti  kazdého  zucasténého

se stanovenim jeho osobni odpovédnosti za odvedeny vykon.

12 keller, J. Sociologie organizace a byrokracie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2007, s. 10.
® Tamtéz s. 10.
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1.7 Management

Termin management znac¢i fizeni podniku osobami (managery)
nebo skupinami osob, kterym je svéfena kompetence planovat,
organizovat, rozhodovat, vést a kontrolovat. ZjednoduSené feceno
se jedné o tidici pracovniky.

. .. 14
RozliSuje se mezi:

- vys§8im (upper) managementem — nejvys$si stupen fizeni;
- sttednim  (middle) managementem — skupina stfednich
vedoucich pracovnikl (odbornikt);

- niz§im (lower) managementem podle uUrovni rozhodovani -

nejnizs$i typ fizeni na urovni vedoucich oddéleni.

14 Jandourek, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001, s. 148.
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2 Vybrané teorie organizaci a byrokracie

2.1 Teorie moci a byrokracie

Patrné¢ nejznaméjSim némeckym sociologem, ktery se zabyval
teorii organizace a byrokracie byl Max Weber (1864-1920), ktery
konstruoval jeden z prvnich modelt byrokratické formy struktury
forméalnich organizaci.®

Vychozim Weberovym piesvédéenim je, Ze kazdy zplsob
organizace lidi je zaloZzen na nerovném postaveni sdruZzenych
jednotlived. Neodvratnost byrokratizace vsSech forem kolektivni
¢innosti je podle M. Webera dana <cCisté technickou pfevahou
byrokratického fizeni oproti vSem jinym formam 01rganizace.16
Weberiv model moderni byrokracie je charakteristicky zejména:*’

- kontinualnim vyrizovanim zaleZitosti dle vice méné pevné
stanovenych pravidel a postupi;
- piesnym rozdélenim kompetenci na jednotlivych pracovnich

pozicich, které jsou obsazeny kvalifikovanymi pracovniky;

- principem uUfedni hierarchie na jednotlivych Grovnich fizeni;

kontrolou a dohledem nad c¢innosti nizSich utfadd ze strany
vys$Sich ufadl a moznosti odvolani a stiznosti nizSich utradt vuci
ufadim vys$s$im;

- dokumentovani vSech ¢innosti a postupll v rdmci organizace,
uredni jednani fixné vedena pisemnou formou (tedy zpétné
prezkoumatelnd);

- materidlni spravni prostfedky nejsou ve vlastnictvi ufednikl
(Weberova  teorie panstvi)lg, a Stim souvisejici oddéleni

soukromého zivota pracovnika od existence organizace;

> Harrington, A. a kol. Moderni socialni teorie, Praha: Portal, 2009, s. 104-118.

16 keller, J. Sociologie organizace a byrokracie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2007, s. 19-20.

7 Sam Max Weber vymezil Sest zakladnich znakl (principd) moderni byrokracie: 1. vymezeni ufednich
kompetenci, 2. princip Ufedni hierarchie a instan¢niho postupu, 3. vedeni agendy vyhradné v pisemné
podobé, 4. vyzadovani odborného vzdélani pro vykon Ufednich funkci. 5. vyuziti veSkeré pracovni sily
konkrétniho ufednika k €innostem v Ufadg, 6. existence pevné stanovenych, viceméné& kompletnich
a naucitelnych pravidel pro vykon ufednich €innosti.

8 Keller, J. Déjiny klasické sociologie, Praha: Sociologické nakladatelstvi. 2004. s. 274- 281

15



- ,Ufednici pracuji na plny uvazek a dostavaji plat. Kazdé
pracovni misto v hierarchii je spojeno s konkrétnim a fixnim platem.
Od pracovnikli se ocekava usili o kariéru v ramci organizace.
K povySeni dochazi na zakladé prokazanych schopnosti, seniority

(odslouzenych let) nebo kombinaci obou t&chto kritérii«.*

2.2 Sociologicky funkcionalismus

Vyznamnym prfedstavitelem sociologického funkcionalizmu
je americky ekonom Robert King Merton (1910-2003). Ve své
védeckovyzkumné ¢innosti se zabyva zejména financni ekonomii,
matematickymi a kvantitativnimi metodami.

R. K. Merton ¢astecné souhlasi s M. Weberem, zejména co se
tyka popisu byrokratického apardtu organizace. Domniva se vSak,
ze byrokraticky systém nelze posuzovat podle dosazenych cili, ale m¢l
by byt posuzovan dle toho, ¢eho nebyl schopen na zdkladé¢ svych
principt dosdhnout. Tim mél na mysli zejména ritudlni chovani ¢lent
organizace, které je skryto v peclivém dodrzovani vnitinich ptfedpist
organizace, a které nazyval ,trénovana neschopnost®. Dodrzovani
pravidel se nestava nastrojem k dosazeni cilt, ale je samotnym cilem
¢innosti. Systém se timto pfistupem dostava do stavu pasivity
aZz neschopnosti, nebot konkrétni ufednik pouzivd ,legdlni®,
respektive vyzkouSeny ¢i odsouhlaseny postup jako Sablonu
i v situacich zcela nevhodnych. Ufednik danym postupem chrani své
postaveni v ramci organizace pro ptipad, ze jeho kreativni (nezvykly)
pfistup bude napaden jinym (konformnim) ufednikem, Ktery bude
zmaten vysledkem tohoto jednéni.zo

Obdobnym zdrojem konfliktl je skutecnost, ze ufednik vystupuje
jako ptfedstavitel organizace (Ufadu). Ve vzdjemné interakci tak ma
navrch pfed klientem organizace, nebot wuzZije-li ufednik ve véci
klienta ptedepsany postup (byt nevhodné¢), je fakticky chrdnén

pfed disledky vnitfni kontroly organizace. Kritika klienta sméfovana

9 Giddens, A. Sociologie. Pfibram: Polity Press, 199, s. 291.
2 Keller, J. Sociologie organizace a byrokracie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2007, s. 48-50.
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vicéi ¢innosti ufednika zpétné vyvolava vétsi tlak na kontrolu jeho
¢innosti, coz ufednika o to vice nuti k tzkostnému dodrzovani
piredpist, coz opétovné vyvolava nesouhlas klientd atd.

Byrokracie? se proto stava instituci, kterd se z néastroje
organizace zménila v sebeucel a vytvafri tak zcela nového ufednika —
byrokratického intelektuala, ktery neciti odpovédnost za své jednani
a jehoz samotna existence je tésn¢ propojena s byrokracii organizace,

ve které vykonava ginnost.?

2.3 Teorie védeckého - technického rizeni

Ameri¢an Frederick Winslow Taylor (1865-1915) byl silné
ovlivnén svoji zkuSenosti inZenyra ve firmé Midvale Iron Works. Své
uvahy vénoval ptfedev§im snaze o zvySeni produktivity primyslové
vyroby na nizSich stupnich ftizeni. Zaméstnavatel mél analyzovat
uzivané metody fizeni a stdvajici organizaci prace. Na zakladé
zjisténi mélo dojit k rozloZeni produktivni ¢innosti na co mozna
nejjednodussi ukony, a na tyto Ukony specializovat pracovniky
za ucelem zvySeni jejich zrucénosti a tim 1 produktivity. K podpofeni
aktivity d&lnikd méla slouzit i dnes jiz b&7na ikolova mzda.?

Tato i1dea byla ale zna¢né nehumdénni, nebot =z pracovnikil
fakticky vytvatrela néco na zplusob naprogramovanych robotld. Z tohoto
divodu byla tato teorie povazovana za dehumanizujici

a z dlouhodobého pohledu za ekonomicky $kodlivou.?

Principy védeckého tfizeni dle F.W.Taylora a jeho nasledovnikt:

- duch spoluprace mezi délniky a jejich nadfizenymi,
nekonfliktni prosttedi, které zamezi <Casovym ztratdm pii feSeni
konfliktt,

- védecky vycvik délniki zaméfeny na jejich konkrétni Cinnost

pod vedenim jejich pfimych nadfizenych;

Keller, J. Uvod do sociologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. s. 55

Dostupné z: http://sociologie.unas.cz/soudoba_svetova_sociologie.htm. [cit. 5.3.2011]

Keller, J. Sociologie organizace a byrokracie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2007, s. 17-18, 33,
35, 92.

Ritzer, G. McDonaldizace spoleénosti, Academia, 1996, s. 39-40.
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- kvalitni vybér délnik s ohledem na pracovni zatazeni
a motivaci vykovavat danou ¢innost;

- analyzy metod Fizeni a organizace prace, optimalizace a také
stabilizace vykonu nastaveného pracovniho systému (normalizace

¢innosti, optimalizace dil¢ich operaci, stanoveni denniho tkolu).

Jeho wvidéni organizace ovlivnil zejména systém takzvané
»pasové vyroby®, kterou ve svych podnicich ve vétSim méfitku uzival

i znamy Gesky podnikatel Tom4s Bata (1876-1932).%

2.4 Teorie spravy - klasické rizeni

NejznaméjsSim teoretikem ftizeni byl Francouz Henri Fayol
(1841-1925). Jako jeden z prvnich teoretiki managementu se zabyval
roli manazera uvnitf organizace.

Definoval 14 principl administrativy, kterymi jsou délba préce,
autorita, disciplina, jednota instrukci, jednota vedeni, podfizeni
zajmum celku, odmeénovani, centralizace, fetézec vztahu, tad
a potradek, korektnost, stabilita zaméstnancta, iniciativnost a duch
kolegiality.?®

Postupem doby se vyvinuly nékteré obecné principy tohoto
pojeti fizeni organizaci:27
1. zasada jediného vedouciho - pracovnik dostava pokyny
od jediného nadfizeného, nemél by tedy obdrzet protichiidné pokyny;
2. vzestupné Fizeni — takzvané liniové fizeni;

3. rozpéti kontroly — kazdy nadfizeny ma mit pouze takovy pocet
podiizenych, které je schopen efektivné kontrolovat;

4. Stab a linie — §tidb ma pouze poradni roli, nezasahuje aktivné
do ¢innosti vedouciho, respektive tak ¢ini bez Ucasti ¢i védomi jeho
podtizeného;

5. autorita a odpovédnost — pravomoci vedoucich se maji rovnat

jejich odpovédnosti;

% Giddens, A. Sociologie. Pfibram: Polity Press, 199, s. 310-314.
% Keller, J. Sociologie organizace a byrokracie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2007, s. 39-40.
2" B&lohlavek, F. Organizaéni chovani. Olomouc: Rubico, s.r.o., 1996, s. 33.
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6. disciplina;
7. sluSnost;

8. stabilita personalu.

2.5 Skola ,human relations*

Predstavitelem tohoto sméru je zejména George Elton Mayo
(1880-1949),%2 americko - australsky psycholog a sociolog, zakladatel
»Skoly lidskych wvztahu*“. Takzvané Hawthornské studie, které
probihaly na pudé firmé Western Electric Company v Chicagu (USA),
zjiStovaly ucinky rizného charakteru pracovniho prostfedi (napft.
osvétleni, hluk) na produktivitu prace. Na zakladé¢ pribéZnych
vysledkl, které se tykaly zmén fyzického pracovniho prostiedi, byl
dalsi vyzkum zaméfen na socidlni vztahy v pracovnim kolektivu
a nasledné na vztahy mezi zaméstnanci a managementem.

Piekvapivym  zji§ténim byl vliv  pocitu sounaleZitosti
jednotlivého pracovnika se skupinou (neformdlni vztah), kdy jeho
ztotoznéni se s ambicemi pracovni skupiny vedlo ke zvySeni vykonu
skupiny jako celku. Také zvySujici se pocit dualezitosti pracovnikl
S moznosti alespon caste¢né ménit zavedené technologické zpusoby
a pocit konkurence ze strany dalSich pracovnich skupin pozitivné
ovlivnili produktivitu prace v prab&hu studii.?

Vysledek studii tak byl ponckud necekany, dosSlo k odhaleni
dilezitého faktoru ovliviiujiciho chod organizace — spolecensky

charakter préce.

Za podstatné faktory ovliviiujici chod organizace je povazovano
pfedevsSim:

- vytvafeni pocitli rovnosti mezi nadfizenymi a podfizenymi;

- vytvafeni pocitd sounaleZitosti, solidarity a prislusnosti

k firm¢;

& Bélohlavek, F. Organizac¢ni chovani. Olomouc: Rubico, s.r.o0., 1996, s. 35.
2 Keller, J. Sociologie organizace a byrokracie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2007, s. 32-35.
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- vytvafeni podminek k feSeni probléml zaméstnanci;

- vytvafeni podminek pro tcast pracovnika na fizeni firmy.

2.6 Socialné-psychologicky pristup

Douglas McGregor (1906-1964)%, jako typicky predstavitel
socialné-psychologického pfistupu, je autorem teorie X a Y.
Dosavadni  pohled vedoucich pracovnikli na fizeni  lidi
charakterizoval jako teorii X. Proti tomu postavil svoji humanistickou
teorii Y. Jestlize premisa teorie X tvrdi, ze pracovnik je liny, teorie
Y tvrdi,ze pracovnik je ptfirozené¢ aktivni.

Pokud se vedouci pracovnik striktné tidi teorii X, tento
je od prvopocatku podeziravy, ,ubiji“ své podfizené zbytecnou
kontrolou a tlakem na vykon. Vysledkem je apatie pracovnika a jeho
rezignace na vykon jako nasledek negativni zkuSenosti s organizaci.
V ptipadé ftizeni <cinnosti dle teorie Y je pracovnik ochoten
se samostatné¢ a aktivné angazZovat ve prospéch organizace, coz vede
ke ztotoznéni individualnich cild (napf. vy$e odmény - platu) s cili

organizace (zvySeni produktivity).

Némeckého sociologa Maxe Webera jsem vybral davodu jeho
nesporné zasluhy o vybuzeni odborného z4djmu na téma sociologie
organizace. Jiz v dob& vzniku jeho koncepci panstvi se stal terCem
kritiky ze strany svych kolegii. Velmi poucny je také jeho pohled
na byrokracii, ve které naSel i prvek demokracie (ktery bych v této
souvislosti jinak nehledal - v oblasti rovnosti ob¢and pfed zakonem).
Jeho tvrzeni, ze ,technicky byrokracie reprezentuje nejcistS§i typ
legalni autority” je vSeobecné znamy, a je velmi blizky k duchu

organizace Policie Ceské republiky.

%0 Balohlavek, F. Organizacni chovani. Olomouc: Rubico, s.r.o., 1996, s. 36.
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Robert Merton si zaslouzi pozornost pro vécnou kritiku
Weberovych nazort a vSezahrnujici a nadc¢asové analyzy negativnich
vlastnosti byrokratického aparatu, se kterymi by se mél seznamit
patrné¢ kazdy zaméstnanec statni spravy.

Nazory amerického autora Fredericka Winslowa Taylora jsou
poucné v tom sméru, ze ne vzdy je vhodné pohlizet na ¢lovéka jako
na jednoduchou soucastku slozitéjSiho systému. Jeho ignorovani
pifirozenych potfeb pracovniktt budiz naSi spoleCnosti varovanim
pifed vnimanim ¢lovéka v roli nemysliciho ,,robota®.

Francouzského sociologa Henri Fayola jsem vybral pro jeho
pochopeni a definovani dulezitosti jednotného vedeni. Na poli
managementu dosdhl vyznamu srovnatelného s Maxem Weberem.
Policie jako fakticky polovojenskd organizace, funguje obecné
na principu povinnosti ze zdkona, plnéni ukoll je zajistovano rozkazy
a dohledem nadtizenych.

George Elton Mayo jako jeden z prvnich autoru pochopil, popsal
a vysvétlil dualeZitost neformdalnich vztahli na pracovis§ti, vyznam
zdravé hrdosti jednotlived na jejich povolani (profesni profesionalita)
¢1 pocitu soundlezitosti s tymem.

Douglas McGregor si zaslouzi na$i pozornost, nebot vystihl
potiebu pozitivniho pfistupu nadfizenych vuci podiizenym. Zpochybnil
jedinec¢nost hmotné  stranky motivace k pracovnimu vykonu
a zduraznoval vyvazeny ptistup vedoucich pracovnikd k jejich
podfizenym. Statni zaméstnanec unaveny podeziranim, kontrolami
a distojné reprezentovat svij ufad a fadné vykonavat svoji ¢innost.

Je zjevné, ze téch nékolik teorii (pohledu) na organizace
a byrokracii, které uvadim, nemuze v zadném ptipadé postihnout celou
bohatost této problematiky. Stejné tak je zfejmé, Ze tato prace
by stézi obsahla celou problematiku byt jen jediné z nich. Z jejich
vybéru je patrné jen jedno - Zadna z téchto teorii neni komplexni,
Zadna z nich nezahrnuje veSkeré déje a principy uvnitf organizaci.
Dle mého ndzoru se zadné dvé z teorii navzajem nevyvraci, naopak,

domnivam se, Ze se navzajem dopliuji a objasnuji.
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Ptfi studiu principt fungovéani organizaci a byrokracie byly
nicméné nalezeny a popsdny nékteré zakladni vztahy, které néas v té ¢i
oné podob¢ stale obklopuji, i kdyz si je moznda plné neuvédomujeme.
Tyto vztahy nasledné¢ tvofi odrazové mustky pro popisovani

a vysvétlovani a pochopeni jednotlivych teorii.
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3 Vybrana specifika statni spravy
a Policie Ceské republiky

3.1 Princip hierarchie v organizaci

Pro pochopeni a charakterizovani vnitfnich pravidel organizace
(statni sprdvy obecné), na jejichz funkc¢nosti je trvani organizace
zavislé, je tfeba vymezit zakladni prvky hierarchie organizace. Tyto
prvky, respektive dliraz na prosazovani zejména nékterych z nich,
v ramci konkrétnich organizaci, pak z pohledu sociologického hlediska
charakterizuji danou organizaci.

Zakladnim atributem je zplUsob déleni moci, coz je schopnost
osoby nebo skupiny osob prosazovat ve spole¢nosti své zadjmy
a dosahovat tak svych vlastnich cili. Zpasobilost mit moc je zcela
zasadni, nebot zplUsob, jakym je prosazovana, v organizaci
neovliviiuje pouze postaveni vlastnika moci, ale podstatnym zpisobem
1 jeho socialni okoli, a to do té miry, Ze v negativnim ptipadé muzZe
vykon moci ohrozit samotnou existenci organizace.

S obecnym pojmem moc déale souvisi pojem autorita. Tu chapeme
jako legitimni moc osoby nebo skupiny osob nad vétSim celkem.
Legitimni drzeni moci je kli¢ové, protoze pravé jim se autorita liSi
od Sir§iho pojmu moc, kterd miiZe byt uplatiovdna mnoha zpilsoby
véetné fyzického nasili. Autorita ve své podstaté vychazi z faktu,
ze podfizeni uznéavaji kompetence svého nadiizeného do té miry,
ze ptijimaji jeho pravo fidit jejich ¢innost.

V pfirod¢, v boji o moc a autoritu vitézi silnéjsi, v pripadé
organizace by ale boj o vidcovstvi mohl zavaznym zplisobem ohrozit
chod 1 trvani organizace a nendavratné poSkodit socidlni vazby
podfizenych  pracovnikd, nehledé¢ na  objektivni skutecnost,
ze organizace vzniklé za odliSnym Gcelem vyZzaduji 1 odliSné
schopnosti vidce.

Zejména z téchto davodid musi nositel legitimni moci

Vv organizaci spliiovat pozadavky, které organizace po pracovnicich
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umisténych ve své hierarchii na konkrétnich pracovnich pozicich
vyzaduje. Tento fakt s sebou ale pfindsi konflikt, ktery tkvi
ve skutecnosti, ze nositelem moci se tak muze stat jedinec formalné¢
sice splnujici pozadavky na to, aby se stal legitimnim nositelem moci,
ale zaroven neschopny jejiho praktického vykonu. Pokud dany jedinec
postrdda 1 pfirozenou autoritu, opird svoji moc (obhajuje
a brani svoji socialni a pracovni pozici) pouze na zakladé¢ vykladu

norem, kterymi je chod organizace uspotadan.

S ohledem na skutec¢nost, Ze normy pfedepisuji nebo zakazuji
néjakou formu chovani uvnitf spolenosti, a Ze tvorba, Uprava a ruSeni
norem je zpravidla ovldddna pravé nositelem legitimni moci, se zde
otvira cesta k jednomu z mnoha paradoxd byrokracie, znamému
zejména ze statem ftizenych organizaci, kdy jsou vedouci pozice
dlouhodobé ,,obléhdny* jedinci bez potfebné ,praktické” zptsobilosti
k vykonu moci. Tato situace nasledné vede k =zakonzervovani
stdvajiciho stavu organizace, bez moznosti pruzného reagovani nejen
na jeji potfeby, ale 1 na vykon jeji ¢innosti.

V moderni dobé¢ se tedy patrné kazdad vétSi organizace potyka
S pfili§ zbytnélym systémem ptedpist a dalSich vnitinich pravidel
fungovani, které byly vytvofeny za Gcelem zefektivnéni jejich chodu,
ale v urc¢itém okamziku existence organizaci navozuji stav, jenz
fakticky ¢innost, pro jejiz vykon byly organizace vytvofeny, tlumi.?
Zaroven ze své podstaty vytvaii dalsi, dfive netuSené problémy, které
jsou nasledné ,feSeny*“ vytvofenim dalSich pravidel a norem, které
je tteba aplikovat do praxe a zaroven kontrolovat jejich dodrzovani
za ucelem zajisténi (opé€t) jejich domnélé efektivnosti.

Z uvedeného lze odvodit prosté pravidlo, Ze ¢im vice energie
spotfebuje organizace na udrzeni a kontrolou chodu svého
byrokratického aparatu, tim méné energie vyda na ucel, pro ktery byla
vytvofena. Pro ekonomicky a efektivni chod organizace je tedy tieba

zajistit pouze takovy stupenn byrokracie, ktery nebude vytvaret nové,

3 Zjednodu$ené a ponékud nepfesné byva tento stav nazyvan byrokratizace.
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samoucelné cinnosti, bez bliz§i ndvaznosti na pivodni smysl vzniku

organizace.

3.2 Rozdily mezi byrokracii ve statni spravé

a soukromém sektoru

Zcela zasadni rozdil mezi smyslem byrokracie ve statni spravé
oproti soukromému sektoru tkvi ve skutecnosti, ze je to pravé
soukromy sektor, ktery svoji ¢innosti vytvati zdroje pro svoji dalsi
existenci. A nejen to, je fakticky statem, na jehoz uzemi svoji ¢innost
realizuje nucen, aby c¢ast svého zisku, ktery by jinak mohl vénovat
svému vlastnimu rozvoji, pfedat ve form¢ dani pravé do rukou statu.
Byrokrat v soukromém sektoru tedy mnohem lépe zna a chape cenu
svého vydobytého zisku na rozdil od byrokrata ve statni sprave,
kterému je ¢ast ciziho (soukromého) zisku automaticky, bez vlastniho
pfi¢inéni ptidélena, at jiz k dal§i spravé (napiiklad vybér
a prerozdélovani dani) nebo ve formé odmény (platu). Byrokrat
ve statni spraveé své sluzby fakticky neprodéava, jeho pracovni vykon
neni hodnocen svobodnym trhem, ale v uméle vytvofeném prostiedi,
nebyva omezovan ani ohrozovdn vykyvy trhu a vétSinou se nemusi bat
o své zaméstnani (vyvijet aktivity nad miru nezbytnou), a proto
se stdva nepruznym a nejistym, ma-li se sam (o své odpovédnosti)
rozhodnout v situaci, na kterou nebyl pfedem vycvi¢en nebo které tak
docela nerozumi.

Ze je tento problém celé roky stale stejny a stale aktualni je
ztejmé 1 z konstatovani nejznaméjSiho ¢eského podnikatele J. A. Bati.
Ten v knize Budujeme stat® vydané v roce 1938(!) uvadi, Ze v roce
1930 zaméstnaval stat 428.000 osob, obce 92.000 osob a ostatni
vetfejné svazky asi 100.000 osob. Ptfimo ve statnich podnicich, které
nevydélavaji podnikatelsky ani ,haléfe“ pracovalo 294.000 osob.

V roce 1935 (disledek probihajici Velké hospodarské krize®)

% Bata A. J. a kol. Budujeme stét, Zlin: ,Tisk*, 1938 , s. 161-162.
s Hospodarsky kolaps nastal v roce 1929 . Krize probihala prakticky po cela 30. léta 20. stoleti a stala se
jednou z hlavnich pfi€in vzniku Il. svétove valky.
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zaméstnaval stat jiz jenom 196.000 osob, kterym novymi zédkony
a nafizenimi ptidal praci a ubral plat. Vysledkem byly stupiiovité
schodky, které musel opétovné ,financovat® soukromy sektor.
Na stejném misté J. A. Bata jesté uvadi, ze statni drdhy mély podle

s¢itani v lednu 1937 celkem 117.542 zaméstnancu a ze statni podnik

brzdi vyvoj dopravy v celém staté a stale prodélava. Z vySe uvedeného

je  pri porovnani se soucasnou spolecenskou, ekonomickou
a politickou situaci v této zemi ziejmé, ze ,filozofie®“ a schopnosti
statni spravy se s 1éty téméf neméni.

Bézny obcan srovnava fungovani statni spravy s principy
platnymi v soukromém sektoru, ktery je mu bliz$i. Pfitom dospiva
nazoru, ze stdtni sprdva, potazmo byrokraticky aparat ho Sikanuje,
pfinejmensim alespoin omezuje. Je rozmrzely z jeho tézkopadnosti,
domn¢lé nebo skuteéné neefektivity a nezdjmu.

,Byrokracie jako prvni a hned v masovém méfitku ucinila
z nezdjmu o druhé lidi a jejich problémy zdéanlivé zcela funkéni
postoj«.®*

V ptipadé policejniho sboru, ktery ma ve své podstaté
zakomponovanou 1 represivni slozku (napf. ptestupkové a trestni
fizeni, silni¢ni kontroly, bezpecnostni opatfeni - naptiklad asistence
pti demonstracich), je kritika byrokratického aparatu o to cilenéjsi.
Policie je v praxi casto kritizovana za nesmyslné pozadavky
¢i omezeni, které uplatiiuje vici svym ,,zakaznikim* - obfanim statu,
nebot ne kazdy si uvédomuje, ze samotnd policie je vazana
a omezovana byrokratickymi pravidly.

»,Musime se smifit se skuteCnosti, Ze osvédcené zpusoby
soukromého podnikani nelze pouzit v oblastech, jako je policie nebo
vyb&r dani«.®

Hodnoceni efektivity a vykonu (potazmo smyslu existence)
statni organizace, jakou je Policie Ceské republiky, se diky tomu stava
velmi problematické, nebot veSkeré k tomu konstruované pomilcky

se ve svém zaklad¢ opiraji o uméle vytvofené (pravni) prostfedi —

34 Keller, J. Dvanéct omyl( sociologie, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1995, s. 145.
% Mises, L. Byrokracie, Praha: Liberalni institut, 2002, s. 152.
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na rozdil od soukromého sektoru, ktery je zcela ptirozené¢ hodnocen
trznim prostfedim. K dal§imu zkresleni pfispivaji i1 vefejnopravni
média, kterd sice po roce 1989 mohou svobodné¢ informovat o Cinnosti
Policie Ceské republiky, ale maji z divodu snahy o zaji§téni vy$si
sledovanosti pravé jejich ,,produkce® (efekt trhu), tendenci c¢innost
policie skandalizovat z duvodu, aby zaujala své konzumenty, nehledé
na skutecnost, zZe pomérné casto a nekriticky zaménuji vysledky
¢innosti soudu a statnich zastupitelstvi za praci policejniho sboru.
Poslednim dilezitym zdrojem problému pti hodnoceni organizaci typu
policejniho sboru je samotnd socialni, politickd a ekonomicka situace,
ve které policejni sbor vykonava svoji ¢innost.

Nicméné, vezmeme-li za vychozi mys§lenku, ze cena jakéhokoliv
zbozi ¢i sluzby na svobodném trhu je fakticky urCovana nazory
zdkaznikd (konzumentt sluzby), je mozné trzni hodnotu policie
alespon pfiblizné hodnotit na zédkladé¢ sociologickych prizkuml se
zaméfenim na prestiz povolani, pocit bezpec¢i a miru davéry ve
vybrané statni organizace.

Pohled statu (jako zfizovatele) na hodnotu Policie Ceské
republiky je samoziejmé odliSny, nebot priority stdtni moci a obcCana

se mohou zna¢né rozchazet, ne-li byt v pfimém rozporu.36

3.3 Statni sluzba

Institut statni sluzby je utvafen v jednotlivych statech tak, jak
to vyplyva z jejich historickych zkuSenosti, z jejich tradic, kultury,
socialnich podminek a politickych poméria. Statni sluzba pak patii
do skupiny klasickych institutd evropského vefejného, piedevSim
ustavniho a spravniho prava. Moderni doba ve Sprdvné-pravni teorii
naléza dva zakladni systémy statni sluzby, nicméné v oblasti spravné-

pravni praxe je na misté poné¢kud vhodnéjsi déleni na tfi systérny.37

% Vynikajicim pfikladem, jak lze chapat smysl, vyznam a poslani ,bezpecnostniho sboru“ je tolik
kritizovana cinnost nékterych obecnich a méstskych policii, zaméfena predevsim na zvySovani pfijmu
konkrétni obce, a to formou usilovného vybéru pokut, bez bliz§iho vztahu k zajisténi vefejného poradku a
bezpec&nosti.

3" Mates, P. Matula, M. Kapitoly z d&jin a teorie verejné spravy. Praha: VSE, 1998.
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3.3.1 Kariérni systém

Tento systém je zadkladnim kamenem statni sluzby, nebot
v idealni podob¢ zajistuje zaméstnance po cely jeho produktivni vék,
¢imz ho chrani pred nastrahami trhu a c¢ini ho tim zavislym
na organizaci. Kariérni systém je tedy konstruovan tak, aby
pro statniho zaméstnance bylo ,,vyhodné® setrvat ve statni sprave
co nejdéle (je stabilizovan jak on tak i organizace). Timto zplsobem
je nejen zajistovana loajalita zaméstnanci vuac¢i byrokratickému
systému (ziviteli), ale zaroven se timto opatfenim sniZuje jejich
fluktuace, dochazi k omezovani odchodi odbornikd (a profesionalnich
byrokratickych kariéristi) a jsou snizovany ndklady na vycvik
novackld. Novi zaméstnanci jsou pfijiméani na ndstupni (startovni)
pozice, ze kterych jsou v pribéhu své kariéry postupné povySovani
na vyS$$i posty, na zakladé¢ plnéni dalSich podminek (doba sluzby,
vzdélani atd.). Typickou organizaci uzivajici tento systém je také
Policie Ceské republiky.

K z4dsadnim nevyhoddm tohoto systému patfi, Ze vytvaii jakési
podhoubi pro dal§i ndarGst byrokracie, kdy postupné dochazi
ke zvysSeni poétu profesiondlnich byrokratt (bez vztahu k principtim
ekonomicnosti) spojeného s jejich neochotou pfizplsobovat se zménam

a k nepruznosti systému jako celku.

3.3.2Systém merit - pozi¢ni systém

Systém je zaloZen na odbornych ptfedpokladech pro zastdvani
konkrétni pozice v hierarchii organizace. Nezalezi na tom, zda
uchaze¢ o tuto pozici pochdzi ze statni spravy nebo soukromého
sektoru, dilezita je pouze odborna kvalifikace uchazede. Vzhledem
k tomu, Ze je tento systém pomérné dynamicky, nezajistuje pro statni

spravu tolik potfebnou stabilitu systému a loajalitu zaméstnanct.
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3.3.3 Spoils systém

Hanlivé (nicméné z mého pohledu zaslouzené) je tento systém
také nazyvan ,kofistnicky systém®“. Vychéazi z nazoru, ze politicka
strana, kterd zvitézi ve volbach, ziskdva prava na obsazeni pozic
ve statni spravé svymi cleny a stoupenci. Z logiky véci vede tento
systém k celkové labilité statni spravy. V naSi zemi se viditelné¢
projevuje v povolebnich obdobich pi#i pfeobsazovani napiiklad posti

policejniho prezidenta a jeho naméstka.

3.4 Policie Ceské republiky

3.4.1 Sluzebni slib

»3libuji na svou c¢est a svédomi, Ze pfi vykonu sluzby budu
nestranny a budu disledné dodrzovat pravni a sluzebni pfedpisy, plnit
rozkazy svych nadfizenych a nikdy nezneuziji svého sluzebniho
postaveni. Budu se vzdy a vSude chovat tak, abych svym jednanim
neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru. Sluzebni povinnosti
budu plnit f4dné a svédomité a nebudu vahat pii ochrané zajmu Ceské

republiky nasadit i vlastni Zivot.«®

3.4.2 Policie - pojem a funkce

Samotny pojem policie je odvozen ze slova ,polis®“, které
znamend meésto nebo méstsky stat. Ze slova ,,polis®“ je odvozen vyraz
»politeid®, ktery je prekladan jako ,,spofddany stav mésta nebo ¢innost
k jeho dosazeni“. Postupem doby se primarni smysl slova setfel
a dnes je obecné timto ,,nové“ vzniklym pojmem chdpan ozbrojeny,
polovojensky organizovany sbor, ztizeny, ovladany

a vyuzivany statem k zajisténi jeho wvnitfni stability, jinak feceno,

8 Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/sluzebni-slib.aspx. [cit. 1. 4. 2011].

29



k ochrané bezpecCnosti a vefejného pofadku, coz je mimo jiné
vyjadieno také v dnes tolik uzivaném mottu Policie Ceské republiky
,poméahat a chranit“. Policie Ceské republiky® tak patii do systému
organlti vefejné sprdvy vykonavajici policejni funkce (které jsou
taxativné vyjadifené v pravnich normdach), pficemz jsou Kk dosazeni
smyslu své existence vybaveny zdkonnymi pravomocemi — nucenim.*

Diky donucovani k dodrzovani pravnich norem je policie casti
vefejnosti chapana (toliko) jako represivni slozka statu wurcena
k obtézovani obCant a jako nastroj statu ke snizovani schodku statniho
rozpoétu. Z funkéniho hlediska se nicméné jedna o kompetence
policejni spravy na urcitém Uzemi na Useku bezpecnosti a vefejného
potaddku. Z hlediska organizaéniho se jednd o specificky systém
organu statni spravy, kdy doslo ze strany statu ke zfizeni jednotného
ozbrojeného bezpeénostniho sboru - Policie Ceské republiky.

Funkci Policie CR jako ozbrojeného bezpeénostniho sboru Ceské
republiky je tedy ,slouzit vefejnosti“.** Mezi jeji zakladni ukoly patfi
chranit bezpecnost osob a majetku a vefejny potfadek, predchézet
trestné cinnosti, plnit Ukoly podle trestniho tddu a jiné statem™
uloZzené Ukoly na tUseku vefejného pofadku a bezpefnosti, a dale
ty ukoly, k jejichz plnéni je Ceska republika vazana ratifikovanymi

mezinarodnimi smlouvami.

3.4.3 Policie v obdobi Ceskoslovenského statu
(1945-1989)

V roce 1945 se zdkladem nové statotvorné <¢innosti
v osvobozeném ceskoslovenském staté se stal KoSicky vladni program,
pfijaty dne 5. dubna 1945 prvni ceskoslovenskou vlddou Narodni
fronty Cechti a Slovakt v Kogicich. Poslanim ministerstva vnitra jako
spravniho ufadu bylo v dané dobé tizeni néarodnich vyborl a vykon

bezpecnostnich ukolta, vyplyvajicich z KoSického vladniho programu.

39 Ztizena zakonem &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dnes jiz neplatnym).

40 Jurnikova, J., Skulkova, S., Prlcha, P. a kol. Spravni pravo — zvlastni ¢ast. Brno: MU. 2009, s. 68-69
*1 Blize zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

“2 Cestou pravnich norem.
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Tim byly pro zacdtek urceny hlavni ukoly a naplné prédce na tuseku
bezpeénosti. V Cechidch a na Moravé ve stejné dobé existovaly jiz tii
druhy bezpecénostnich sloZzek - revolu¢ni oddily (Revoluéni gardy,
Narodni milice apod.), v tovarndch Zavodni milice a policejni
a Cetnicky aparat. Z téchto vSech slozek byli vybirdni piislusnici
pro novy Sbor narodni bezpec¢nosti. Dne 30. cervna 1945 byla

vyhlaSena nova organizace Sboru narodni bezpelnosti, kterda m¢cla

odstranit odlisny vyvoj v jednotlivych ¢astech republiky. K fijnu 1945
mél cely bezpecnostni aparat 34.396 prislusniki. Ve stejném mésici
byly vytvofeny tzv. zemské odbory bezpeénosti (dale jen ,,ZOB%),
puisobici pfi zemskych narodnich vyborech v Praze a Brné a expozitura
brnénského ZOB v Ostravé. Zemské odbory bezpecnosti mély za ukol
organizovat a ftidit vSechny slozky vnitini ndrodni bezpecnosti
v Cechach. Podstatné organizaéni zmény tykajici se &eskoslovenské
bezpeénosti prob&hly na pocéatku padesatych let, kdy doslo k rozdéleni
puvodniho ministerstva vnitra na dvé nova ministerstva. Ministerstvo
narodni bezpecnosti, které se stalo uUstfednim fidicim orgdnem
pro Sbor narodni bezpefnosti a ministerstvo vnitra, které meélo
na starosti vnitfni spravu, véetné narodnich vybori. Pocinaje rokem
1964 byla postupné ziizovana oddéleni VB (Vefejné bezpecnosti), jako
zédkladni organiza¢ni Cladnek Vetejné bezpelnosti. Organizace, systém
a fizeni SNB (Sboru ndrodni bezpefnosti) vychéazely =z principu

jednoty SNB a jeho podfizenosti ministru vnitra CSSR.®

3.4.4 Policie po roce 1989 do soucasnosti

V souladu s radikdlnimi zménami spolecenské a politické
situace v Ceskoslovenské socialistické republice byla z pravniho fadu
odstranéna ta ustanoveni, kterd odporovala demokratickému zfizeni.
Nova pravni uprava z roku 1991 znamenala mimo jiné i navrat k nazvu
»policie®“ a dustup od pifedchoziho nazvu ,Vefejnd bezpecnost®.

Uvedena tuprava nazvu ziejmé souvisela se snahou o vybudovani nové

43 Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/historie-policie-a-cetnictva.aspx. [cit.19.4.2011].
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tvafe této organizace u vefejnosti, odlisné od jeji ,totalitni verze®.
Osobné¢ se domnivam, ze dojem =z pfedchoziho ndzvu ,Vefejna
bezpecnost“ je stejné¢ silny, ne-li plsobivéjSi nez ponékud fadni
oznaceni ,,policie.

Ze zédkona je Ministerstvo vnitra ustfednim orgdnem stdtni
spravy pro véci vefejné, zejména pro vefejny potfadek a dalsi véci
vnitiniho pofadku a bezpecnosti ve vymezeném rozsahu. Dle

* o Policii Ceské republiky je policie podfizena

stavajiciho zakona®
Ministerstvu vnitra Ceské republiky. Tato podiizenost vychézi
z obecného principu civilni kontroly nad ozbrojenymi sbory, kdy
tento civilni dohled je realizovan prostfednictvim civilniho organu —
ministerstva. Tato vzajemna vazba je umocnéna skutecnosti,
ze policejni prezident je podfizen pfimo ministrovi vnitra, jako
¢lenovi vlady jmenovaného prezidentem Ceské republiky. Ministr
vnitra ale nefidi celkovou ¢innost policie, ovliviluje ji pouze v obecné
metodické roviné cestou provadécich pravnich piedpisi a vyhlasek
a svym vlivem na organizaéni pozice® policejniho prezidenta
a jeho naméstkl. Tato hierarchie je dale komplikovana v tom smyslu,
ze dle zakona o Policii Ceské republiky policejni prezident odpovida
za C¢innost policie ministrovi vnitra a zaroven Policejni prezidium
(v jehoz cele je policejni prezident) fidi ¢innost policie. Vzhledem
ke skute¢nosti, ze je to pravé (a pouze) ministr vnitra, kdo policejniho
prezidenta jmenuje a odvolava (viz podkapitola 3.3.3 - Spoils systém),
stavda se policejni prezident (dramaticky feceno) rukojmim
ministrovych Gmysld, coZ VvV kone¢ném dlisledku mlzZe vést
k nestabilité celého systému.

Zakon o Policii Ceské republiky dale taxativné uvadi utvary,
které policii tvofi: Policejni prezidium®, utvary Policie s celostatni
pisobnosti, krajska feditelstvi Policie CR a utvary ziizené v ramci
krajského fteditelstvi. Podrobna organizac¢ni struktura je feSena

na urovni jednotlivych krajskych feditelstvi a jim podfizenych

# Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
% Novotna, E. Sociologie organizace. Praha: Grada Publishing, 2008, str. 44.
“® PFiloha ¢&. 1
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okresnich (méstskych) fteditelstvi policie. Pro jednotlivd krajska
feditelstvi (kterych je 14 v souladu civilnim uUzemnéspravnim

¢lenénim) a jim podfizené Gtvary tedy muze byt pfiméiené odlisna.*

3.4.5 Reforma Policie Ceské republiky

V lednu 2009 piedstavil ministr vnitra a policejni prezident dalsi
z mnoha reforem, kterymi tato organizace po roce 1989 prosla:
L,REFORMU POLICIE CR - sluzba v novych podminkich“. V ramci
nové systemizace sluzebnich a pracovnich mist policie a po reformnich
krocich nastartovanych dnem 1. ledna 2009 byl snizen celkovy pocet
fidicich mist 0 1.228 (z toho 855 policejnich a 373 pracovnich).
Celkovy pomér mezi fidicimi a fizenymi pracovniky byl pivodné 1:8,
nyni je 1:11 (poméry zacaly byt respektovany od ledna 2009). Diky
provedenému ekonomickému auditu a dalSim Gspornym opatienim bylo
od ledna 2009 uplné zruSeno celkem 783 sluzebnich a pracovnich mist
v celé policii (z toho 210 sluZzebnich a 573 pracovnich). V ndvaznosti
na personalni a procesni audit provedeny na PP CR bylo do konce roku
2008 zruseno celkem 214 mist, coz je 10,4 % viech mist na PP CR.
Obdobné bylo postupovano 1 pfi tvorbé novych systemizaci

na krajskych feditelstvich policie.®

PILIRE REFORMY:
1. Pisobnost, pravomoci Policie CR a dalSich subjekti

podilejicich se na zajistovani vnitini bezpecénosti statu

Snaha o omezeni ,nepolicejnich <¢innosti“, které policie dnes
vykonava. Moznosti zapojeni jinych subjektGt do odpovédnosti
za vefejny pofddek a bezpecnost (samosprav, obcani, potadateld
hromadnych akci, provozovatela kritické infrastruktury atd.).

2. Policie - partner dalSich organa statu, Wdzemnich
samospravnych celki a zejména verejnosti

Uzemni ¢&lenéni policie a tGzemni ¢&lenéni samospravy, soudh

a statnich zastupitelstvi a nastaveni vzdjemni spoluprace. Spolecné

*” Piloha &. 2
8 Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/reforma-policie-cr-sluzba-v-novych-podminkach-191470.aspx.
[cit.19.4.2011]
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prvky nového tuUzemniho <c¢lenéni. Kraj a vefejny pofadek. Obec
a mistni zdlezitosti vefejného potfadku. Vztah policie a vefejnost.

3. Ekonomické postaveni policie

Vétsi ekonomicka samostatnost Policie CR a jejich organizaénich
soucasti, to znamena krajskych sprdv a utvari s celorepublikovou
pusobnosti.

4, Vnitini a vnéjsi kontrola

Novéa struktura a wuspotfadani vnitfni a vnéjSi kontroly, nastaveni
ucinnych kontrolnich mechanismi, mezi které patfi také varianta
mimoresortniho kontrolniho utvaru.

5. Vzdélavani policisti - kli¢ k profesionalité

Cilem je vytvofit jednotny systém vzdéldvani pruzné reagujici

na potfeby praxe, ktery bude vychovavat policejni odborniky, schopné

manazery a zajisti pfenos nejnovéjSich svétovych poznatkd na své
absolventy.

6. SluzZebni zakon - prace s lidmi

Nova systemizace sluzebnich a pracovnich mist. ZeStihleni objemu
vedoucich pozic a jejich zptfehlednéni. Obsazeni pozic schopnymi
policisty ovladajici danou problematiku.

7. Projekt 1000 - vstiicna tvafr policie

Zamétfeni na vstficny ptistup policie k obanim a vytvofeni stavu

diavéry v ni. Moderné vybavené policejni sluzebny, ve kterych
se obcanim dostane pomoci a informaci na Urovni, kterou pravem
oCekava.
8. Nova struktura neuniformované policie

Ztizeni Narodniho kriminalniho tfadu Policejniho prezidia CR,
ztizeni analytickych pracovist sluzby kriminédlni policie, spolupréce

na elektronizaci trestniho tizeni, odstrafiovani duplicit v ¢innostech

utvari a jejich ptisobnosti i v fidicich funkcich.
9. ,,Dost bylo papira“

Tato Cast reformy se zabyva policejni informatikou a moznostmi
jejiho vyuziti v trestnim ftizeni tak, aby pomohla policista

pfi administrativni prdci a odstranila zbytecné <asové prutahy

(Elektronické trestni fizeni, EPR a dalsi).
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10. Debyrokratizace
Velmi dulezitou ¢ast policejni praxe se odrazi ve stylu policejni
prace a zpusobu fizeni policisti. V soucasné dob¢ velmi vysoky pocet

internich ptfedpist, by mél byt nahrazen jednoduchym a ptehlednym

souborem. Statistické ukazatele by mély byt vyuzivany pouze
pro postizeni spolecenskych trendi a jevi a ne jako hodnotici
kritérium.*

V ramci  uvedené reformy, ale 1 jinych pfedchozich
¢i nasledujicich vladnich a rezortnich krokt dochazelo v letech 2007
az 2009 k masivnim odchodim starSich a zkuSenych policisti
ze sluzebniho poméru.50 Toto obdobi svymi duasledky pfipomina
o¢iStovani policejniho sboru od tzv. ,komunistickych kadri*“ po roce
1998, kdy bylo jednim z divodu (ne)nucenych odchodl téchto kadru
naptiklad i to, ze studovali obor kriminalistika v byvalém Sovétském
svazu.

Novym a zcela zdsadnim méfitkem pro pracovni uplatnéni
u sboru se stal stupen jedincem dosazeného vzdélani, bez ohledu
na praktické zku3enosti.” V soucasné dob& tak méa policie dostatek

v

vysokoSkolsky vzdélanych kéadrt, coz puasobi az sméSné pokud
si uv€édomime, Ze tzv. bo¢nim vstupem bylo umoznéno civilistam®
bez blizs§iho vztahu k policii vstoupit do sluzebniho poméru
a prakticky okamzité ,obsadit® vysoké organizaéni pozice V jeji
hierarchii  (policejni prezidium). Ptitom zkuSeni, déleslouzici
policisté, byt téz s akademickym vzdélanim, na zdklad¢é téze préavni
normy, pokud neméli nebo nemaji odslouzeny pozadovany pocet rokd,

nemohou na podobnou pracovni pozici dosdhnout.

9 Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/pilire-reformy-468615.aspx. [cit. 19. 4. 2011].

* Pro v§echny zaméstnance statu v€etné policistd je ze zakona stanoven minimaini stuperi dosazeného
vzdélani, nutny pro vykon ¢innosti na konkrétni pracovni pozici. Do konce roku 2006 se pozadavky na
vzdélani policistl Fidily ustanovenimi § 4 nafizeni vliady ¢. 469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog
praci a kvalifikaéni pfedpoklady a kterym se méni nafizeni vlady o platovych pomérech zaméstnancl
ve vefejnych sluzbach a spravé. Od 1. ledna 2007 vstoupil v u€innost zakon €. 361/2003 Sb.,
o sluZzebnim poméru pfislusnik( bezpeénostnich sbord, kterym nové upraveno odménovani policistl
a pozadavky na jejich vzdélani.

°L V knize Vzdélanostni spole¢nost?, Chram, vytah a pojistovna, Keller, J. a Tvrdy, L. poukazuji na
skute€nost, Ze vysokoSkolské vzdélani jako takové nema tak zasadni vliv na vykonnost spole¢nosti
(tedy i organizaci), jak se obecné traduje. Vzhledem Kk situaci nejen v naSi spole€nosti nelze
nez souhlasit.

2 Mysleno jako osoby bez osobnich profesnich zkuSenosti s policejni praci.

35



3.4.6 Systém sebehodnoceni — EFQM

Jiz zminény problém hodnoceni ,trzni hodnoty®“ statnich
organizaci a tedy i ¢&innosti Policie Ceské republiky mél alespoi
casteéné fesit model kvality ftizeni EFQM Excellence (European
Foundation of Quality Management) zavadény v Policii Ceské
republiky od roku 2004. Zavedenim modelu se méla naplnit jedna
ze strategickych vizi vrcholového policejniho managementu, jez
se tyka “poskytovani profesionalnich, vstificnych a ptatelskych sluzeb
zédkaznikim — ob&antim”.*

Na zaklad¢ rozkazu policejniho prezidenta se v roce 2004 policie
zavazala k uzivani modelu EFQM. Model EFQM Excelence manazerim

umozinuje provést hloubkovou analyzu fungovani celé organizace. Jeho

faktickym wuzivanim (coZz je proces sebehodnoceni) se zaroven

management organizace pfihlasSuje k systému trvalého zkvalitiovani
procesti, se zakladni snahou o dosahovani optimdalnich vysledka
organizace v souladu S oc¢ekavanim zakazniku, partnerd

a vlastnich zaméstnancnu.

Po vyhodnoceni prvniho cyklu sebehodnoceni na vybranych
titvarech bylo managementem Policie Ceské republiky identifikovano
5 novych priorit:

- interni a externi komunikace;
- pfezkoumavani vlastnictvi procest,
- motivacni systém;

- manazerské vzdélavani;

- kultura organizace.

Po slibném =zacatku sice doSlo k ploSnému zavedeni tohoto
sebehodnoticiho modelu wuvnité policejniho sboru, kdy vznikly
na jednotlivych krajskych fteditelstvi , kancelafe podpory kvality®,
nicméné minimalné v poslednich tfech letech dochazi k utlumu

programu, coz je patrné zejména nasledkem znacné fluktuace na véci

3 Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/model-efgm-a-narodni-ceny-kvality.aspx. [cit. 20.4.2011].
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zainteresovanych policisti a pomérné znacnym ubytkem dosavadniho
managementu (bez vysokoSkolského wvzdélani), opét v dusledku
reformnich snah o vybudovani moderni a dynamické organizace, ktera
nejenze v poslednich letech musela pfekonat zdsadni odliv zkuSenych
pracovniki, ale zdroven musi v duchu probihajicich uspornych
opatfeni ptfehodnocovat své priority, jejichz realizace je =zavisla
na mnozstvi piidélenych finan¢nich prostfedkti ze strany statu.
Dochazi tedy k atlumu postradatelnych typd <¢innosti uvnitf

organizace.

3.4.7 Eticky kodex

V souvislosti s probihajici reformou policejniho sboru vznikl

i ,,Eticky kodex policisty“>

, ktery mé vyjadfovat principy chovani
policistll uvnitf organizace i navenek.

Bohuzel jeho existence byla a je poznamenana probihajici
reformou uvniti Policie CR. Jednim z nechténych dusledkt tak bylo,
7e kazdy policista se musel ,prokazateln&* seznamit™ s jeho zn&nim,

tedy v pisemné respektive elektronické podobg&®

potvrdit, Ze tento
,moralni zavazek® c¢etl. Tim byl ovSem jeho bezesporu skutecny
moralni a eticky vyznam devalvovan na Groven bézZného interniho aktu
fizeni (vnitfni normy organizace).

Nelze nez dodat, Ze posledni ¢lanek kodexu obsahuje pozadavek
,chovat se beztthonné ve sluzb€ i mimo ni tak, aby (policisté) distojné
reprezentovali Policii Ceské republiky svym jednanim, vystupovanim
i zevnéjSkem®. Dusledné vzato se jedna o skrytou formu loajality,

kterou touto cestou organizace prosazuje.

** PFiloha &. 5.

5 Dufkova, I. a Zlamal, J. v knize Policie a profesni etika se zaméfenim na eticky kodex Policie Ceské
republiky (s. 4-5) uvadeéji, Zze v realném Zivoté je zakon prosazovan ve skuping, prostfednictvim jistych
forem skupinového chovani, skrze subkulturni rysy, jako jsou kupfikladu jazyk, ritualy nebo postoj ,my*
versus ,oni“ a tato skupina pak tlai na jedince a jeho chovani z hlediska osobni i skupinové etiky.

®v poditadovém programovém systému E-SIAR (Sbirka internich aktd Fizeni).
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3.4.8 Sluzebni pomér a kariéra

Policie Ceské republiky nabizi zdjemcim o praci v této
organizaci sluzebni i pracovni pomé&r>. Pro ucely této prace se
nicméné¢ budeme zabyvat vyhradné¢ sluzebnim pomérem policista.
Ten je upraven zakonem.>®

Sluzebni pomér u Policie Ceské republiky ma oviem proti
pracovnimu poméru jedno podstatné specifikum. Policista nesmi byt
¢lenem subjektu, provozujiciho podnikatelskou d¢innost, sdm nesmi
vykonavat jinou vydélec¢nou ¢innost nez je sluzebni pomér. Déale nesmi
byt ¢lenem politické strany nebo hnuti, ani vyvijet ¢innost v jejich
prospéch. Mize ale vykonavat ¢innost v ,,obecném zajmu*, naptiklad
zastavat funkei pfisediciho u soudu.®

Po nezbytnych vstupnich procedurdch (zejména =zdravotni
a psychicka zplsobilost) jsou novi policisté zafazovani pro vykon
sluzby na méné¢ kvalifikovanych pozicich, zejména pak v rdmci
potadkové a dopravni policie. V této dob¢ jsou policisté ve sluzebnim
poméru na dobu urcitou (3 roky) a po sloZzeni predepsanych zkouSek
dochédzi ke zméné sluZzebniho poméru na dobu neurcitou. Jde tedy
o jistou formu testovaciho obdobi, kdy ma zdjemce o trvaly sluZebni
pomér prokazat svoji osobni, pracovni a mordalni stalost.

Za splnéni zédkonem stanovenych pfedpokladid mohou byt
policisté dale zatazeni k vykonu sluzby, naptiklad u sluzby kriminalni
policie a vySetfovani (pozici s vys$Sim profesnim statusem), kde maji
perspektivu  vy$§iho  sluzebniho  pfijmu, moZnost vykonavat
kreativnéj$i prace a vyhodnéjSi pozici, pokud se rozhodnou o kariérni
postup. Vys$8i posty jsou obsazovany na zakladé¢ vybérovych fizeni,

kde mé byt posuzovana i odbornéa zpusobilost jedince.

*" Pracovni pomé&r ob&anskych pracovniki se fidi zakonem &. 262/2006 Sb. (zakonik prace). Jejich &innost
je prevazné techniko-servisni povahy (napfiklad vedeni archivli, Udrzba a programovani), bez
vyhradné pracovni vykon policistl. Proto se v této praci nebudu problematikou pracovniho poméru
obc&anskych zaméstnanct blize zabyvat.

%8 Zakon &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfisludnikll bezpe&nostnich sborti.

% Tzv. ,soudce z lidu*. Blize § 68 zak. & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpe&nostnich
sbor(.
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Vys§s§i pracovni funkce (nebo i =zatazeni na specializovana
pracovisté) nicméné vyzaduji uréitou minimdalni dobu trvani
sluzebniho poméru a minimalni stupen vzdélani nebo piedchozi
odborné ¢i profesni zaméfeni. Od téchto zakladnich kvalifikacnich
pozadavkl se odviji moznost kazdého policisty zaujmout v hierarchii
policie konkrétni pozici ¢i funkci. Zakon stanovi i dal§i upfesnujici
kritéria a postupy, jakymi jsou obsazovana jednotliva sluzebni mista.

Pokud policista zdvaznym zpusobem neporusi své pracovni
povinnosti, zejména neni-li trestné stihdn a je fyzicky zdrav, zajistuje
mu organizace sluzebni pomér na dobu neurditou a na konkrétni
funkci.

Tato jistota funkcéniho zatazeni ale mize plsobit Skodlivé,
naptiklad v pfipadé nevhodné jmenované osoby ftidiciho pracovnika,
ktery se na své pracovni pozici muze udrzet po mnoho let, bez ohledu

na své skutecné schopnosti a dalsi okolnosti.

3.4.9 Motivacni prvky

V zakon& o sluzebnim poméru piislusnikd bezpecnostnich
sbora®, jsou uvedeny ndasledujici slozky sluzebniho pfijmu:
- zakladni tarif (t.j. platovy stupenn v platové tfidé stanoveny podle
vzdélani, zapocitané praxe a sluzebniho mista, na které je policista
ustanoven);
- zvlaStni pfiplatek (napf. za ¢innosti spojené s ochranou z4jmu statu,
pfi nichz mlZe dojit k ohrozeni Zivota nebo zdravi ve vys$i do 6.000,-
K¢);
- osobni ptiplatek (nenarokova slozka sluzebniho platu);
- odména (napf. splnéni mimofadného tkolu);
- ptiplatek za sluzbu v zahranic¢i (napf. v Afghdnistanu);

- ptiplatek za vedeni (dle tidici urovné).

89 zakon &. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru pfislusnik bezpeénostnich sbor.
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Dale jsou v tomto zakon¢ uvedeny:

- vysluhové naroky — policista ma po skonceni sluzebniho poméru
narok na nékterd dalSi plnéni, to ale neplati v pifipadé, kdy
je policista propustén z davodu porusSeni sluzebniho slibu nebo
spachéni amyslného trestného ¢inu;

- 0odchodné — za splnéni dalSich predpokladl, je poskytovano pouze
jednorazove;

- vysluhové prispévky — narok vznikd po vykondvani sluzby 15 let

a vice.

Pracovni doba policisty je standardné 37,5 hodiny tydné,
S narokem 6 tydnd dovolené v kalenddafnim roce. Dale je mozné Cerpat
sluzebni volno nebo studijni volno s narokem na sluzebni pfijem.
Po 15 letech trvani sluzebniho poméru mé policista ndrok na ozdravny
pobyt v délce 14 kalendafnich dni v roce ve formé lazenské péce nebo
télesnych rehabilita¢nich aktivit.

Policista mize dale pozadat naptiklad o pfispévky na dovolenou
nebo kulturni akce. Také mad moznost zddat zaméstnavatele, aby byl
vyslan na specializovana S$koleni, kde si zvy$i svoji profesni
kvalifikaci.

Motivace (i  stagnace) policisty k pracovnimu vykonu
je systémové podporovana stabilitou sluzebniho pfijmu, ktery
je prubézné zvySovan dle odslouzenych let. Nezanedbatelnym diivodem
pro zvoleni kariéry policisty (jako stdtem placené¢ho ufednika) je také
témeéf naprosta jistota vyplaceni celého platu kazdy mésic v roce, coz
V soukromém sektoru neni pravidlem (hledisko socialni jistoty).
V ptipadé ptiznivého hodnoceni vykonu ze strany nadfizeného
ma policista Sanci, ze v budoucnu obdrzi osobni pifipatek nebo
odménu.

Jednd se o Sanci z toho divodu, Ze ve skuteCnosti neexistuje
uceleny motivacni systém, chybi kvalitni metodika hodnoceni a péce
o persondlni rust, pficemz odménovani je v rukou fidicich pracovniki.
Vse tak zaroven paradoxné patfi mezi nemotivujici prvky, které brzdi

vykonnost, kvalitu a iniciativu.
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Motivacéni systém by mél kombinovat platy s urcitymi jistotami
a vyhodami a také poskytnutim zajimavého a motivujiciho pracovniho
obsahu ¢i prostfedi. Tato idea ale v soucasné dob¢ zdaleka neni
naplnéna a vzhledem ke znaénym negativnhim zdsahim statu
do financovani chodu Policie Ceské republiky tak zustiva jedinou
vyraznéj$i vyhodou sluzebniho poméru oproti soukromému sektoru

jistota vyplaceni sluzebniho pfijmu 12 x ro¢né.

3.5 Diléi zavér

Jak jsem jiz dtive objasnil, princip statni spravy je nutnou
soucasti jakéhokoliv statniho zfizeni. Existence kralovstvi, cisafstvi
¢i soucCasnych statnich zfizeni s sebou pfinesla centralizaci,
decentralizaci, rizné teorie statu, socialismus, kapitalismus a jiné.
Mluvime o rozvojovych zemich, o zemich tfetiho svéta, o industridlni
a postindustrialni spole¢nosti.

Pfes to vSechno ale zédkladni princip statni spravy (nebo jeji
obdoby) vzdy byl a je stale stejny - potifeba zajiSténi stability
systému za vSech okolnosti. S tim souvisi snaha
o dosaZeni potiFebné personalni stability statnich instituci.
Zaméstnanci statu se musi vyplatit byt loajalni k systému, ktery
ho Zivi. O vyhodnosti této loajality je piesvédCovan zejména svym
socialnim zajiSténim pomoci systému odmén, napiiklad v kariérnim c¢i
vysluhovém systému. Realizaci jedince v osobni rovin€ (osobni
ambice, socialni status) umoznuje horizontalni i vertikdlni posun
vV hierarchii zvolené organizace, za splnéni pfedem zndmych
podminek, nebo jen prostd skutecnost, zZe se zaméstnanec stane
soucasti urcité exkluzivni skupiny osob v organizaci (napf. policejni

pyrotechnik nebo poslanec).
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1. PRAKTICKA CAST



4 Pripadova studie organizac¢niho ¢lanku
Policie Ceské republiky

V popisované ptripadové studii jsem VvV obdobi pil roku formou
pozorovani, rozhovori s ndhodné vybranymi respondenty a nasledné
formou standardizovaného dotazniku =ziskéaval, s ohledem na dfive
popsané teorie organizace a byrokracie, data tykajici se persondlni
oblasti, mezilidskych  vztahd, fteSeni  pracovnich problému,
administrativni zatéze a pracovnich postupu. Po dobu vyzkumu jsem
byl ptitomen pracovnim poradam a dennim aktivitim zkoumaného
organizacniho <¢lanku. Ziskana data jsem postupné zaznamenaval
a analyzoval.

V ptfipravné fazi kvalitativniho vyzkumu jsem si polozil hlavni
vyzkumnou otazku ,,Cim je fizeni vybraného organizaéniho &lanku
Policie Ceské republiky typické?“ Postupné jsem si polozil dalsi
dopliujici otazky typu ,,Jakym zpisobem je zajiStén po administrativni
strance chod organizaéniho ¢lanku? Jakym zpisobem jsou pracovnici
motivovani k vykonu? Jaky vztah maji pracovnici ke své organizaci?

Jaky vztah maji ke svym fidicim pracovnikim 1 sob¢é navzdjem?

4.1 Popis vybraného odboru Policie

Ceské republiky

4.1.1 Hierarchie odboru

Jedna se o odbor sluzby kriminalni policie a vySetfovani (SKPV)
organizaéné zafazeného v ramci obvodniho feditelstvi Policie Ceské
republiky. Jeho existence a vnitfni organizace je internimi akty fizeni
Policie Ceské republiky standardizovana obdobné v ramci jednotlivych

obvodnich feditelstvi policie v Praze, méstskych feditelstvi policie
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na uzemi CR a Gzemnich odbor@ jednotlivych krajskych feditelstvi
na Gzemi CR (ov§em modifikovana dle jejich konkrétnich potieb
a pozadavkul).

Ke dni 31. bifezna 2011 mé&l odbor fyzicky velikost 73 jednotek,
Z tohoto poctu je 66 policisti (ve sluzebnim poméru), celkem 47 muzt,
19 Zen, a 8 obcanskych zaméstnanci v pracovnim poméru. Odbor
je rozdélen na 3 oddéleni po piiblizné 20 policistech. Kazdé oddéleni
vede vedouci oddéleni a jeho zastupce. Odbor je veden vedoucim
odboru a jeho zastupcem. Vedouci pracovnici odboru a jednotlivych
oddéleni maji vzhledem k funk&nimu zafazeni v naplni prace®
organizovani a fizeni ¢innosti podfizenych pracovniki,
za povinnost: pfidélovat jim trestni spisy ke zpracovani a kontrolovat
jejich pracovni vykon. Dale musi zejména fidit a vyhodnocovat
¢innost oddéleni a odboru. Pracovni népli jednotlivych policistl
je pfesné urCena v internich aktech fizeni v souladu s tim, jakou
zastavaji pracovni pozici. S pracovni ndplni jsou policisté seznameni
v okamZiku jmenovani do konkrétni funkce. ObcanSti pracovnici
v ramci odboru vykondavaji vyluéné administrativni préce.

Hierarchicka struktura tykajici se ,fizeni“ ¢innosti odboru
az po jednotlivé tadové policisty je nasledujici: ministr vnitra,
policejni prezident, naméstek policejniho prezidenta pro SKPV, tfeditel
krajského fteditelstvi policie, feditel okresniho feditelstvi policie,
zastupce feditele pro SKPV, vrchni komisat SKPV, vedouci odboru
a jeho zastupce, vedouci oddéleni a jeho zéstupce, fadovy policista.
O obsazovani jednotlivych funkci rozhoduji pouze wurceni fidici
pracovnici s persondlni pravomoci, kdy kazdy policista musi byt
do funkce wustanoven ,rozhodnutim®, proti kterému Ilze podat
do 15 dnl odvolani.

Prakticky kazdy fidici pracovnik na organizaéni pozici
nad fadovym policistou mlZze =za urcitych okolnosti ovliviiovat
pracovni c¢innost fadového policisty - moréalku, motivaci, odmény,

pracovni vykon, pracovni prostfedi apod. Cini tak jednak pomoci

ot Novotna, E. Sociologie organizace. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 44
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cileného obsazovani vedoucich funkci (vztah ministr-policejni
prezident), jednak vydavanim norem (napf. internich aktl fizeni),

jednak formou osobniho ¢i pisemného rozkazu ¢i pokynu.

4.1.2 Kontrola ¢innosti

Kontrolu ¢innosti fadového policisty provadi ve vétSiné ptipadu
vedouci odboru, jeho zastupce, vedouci odd¢leni a jeho zastupce.
Kontrola je provadéna =zejména prostiednictvim systému ETR
(Elektronické trestni fizeni), kdy se jedna o pocitaCovy program, jehoz
prostiednictvim je v soucasné dob¢ vykonavana vétSina
administrativni c¢innosti konkrétniho policisty. Jako dal§i pomitcky
vhodné ke kontrole jsou vystupy z komunikace se statnim
zastupitelstvim, kontrola pisemnosti v odchozi posté atd.

Ridici pracovnici jednotlivych oddéleni a odbord jsou hodnoceni
zprostfedkované, zejména dle pracovniho vykonu fadovych policistd.®

Pro pracovni vztahy v rdmci jednotlivych oddéleni
je typickd neformalni komunikace v kolegidlni rovin€, nicméné
s respektovanim vzajemnych organizac¢nich pozic, coz je dano
pozitivnim pfistupem fidicich pracovniki, ktery je caste€né vynucen
vSeobecnym nedostatkem policisti pro obsazeni nejnizSich funkci

% a predevSim tim, Ze kazdy policista si je védom

VvV ramci oddélent,
toho, Ze je odpovédny pouze za svidj pracovni vykon, za ktery
je nasledné hodnocen. Tim je soucasné usnadnéna kontrola pracovni
¢innosti a adresné definovana odpovédnost.

Na druhé strané¢, pfisluSné pradvni normy dévaji zaméstnanci,
viuci kterému jsou uzity sankce, dostaCujici moznosti, aby se vuci
sankci formaln¢ branil.

Dle vétSiny ustné dotazovanych respondentd jsou pracovni

problémy feSeny pfednostné v relativnim ,soukromi®“ kolektivu

oddéleni, nikoliv celého odboru a tento postup povazuji za vyhovujici.

%2 Blize podkapitola Hodnoceni pracovniho vykonu jednotlivce.
63 Dlouholety specificky problém nedostatku policist(, ktefi jsou ochotni slouzit ve sluzebnich obvodech
a uzemi hl. m. Prahy.
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Kontroly ¢innosti jsou vnimany c¢aste¢né negativné, jako nutné zlo,

zejména v souvislosti se zptisobem hodnoceni individualniho vykonu.

4.1.3 Pracovni pomiicky

Jako pracovni pomucky slouzi vSem pracovnikim odboru
konkrétné ptridélené sluzebni pocitace propojené v intranetové siti
Policie Ceské republiky. Kazdy pracovnik ma sviij osobni zabezpeéeny
pfistup do pocitacové sité, coz opcét napomdaha kontrole pracovni
¢innosti a zaroven i zajiSténi bezpecnosti elektronicky zpracovanych
informaci. V rdmci pocitacové sité je pracovnikim umoznén piistup
do riznych informac¢nich a administrativnich systému v rozsahu, ktery
vyplyva dilem ze stanovené pracovni ndplné¢ a dilem z rozhodnuti

jejich pfimého nadtizeného.

4.1.4 Pracovni informace

Jako zakladni informac¢ni kandl, jehoZ cestou se pracovnici
seznamuji s internimi akty fizeni, slouzi pocitacovy informacni systém
e-SIAR (Sbirka internich akt fizeni). V ném je kazdému pracovnikovi
dle pozice, kterou zastava, umoznén pfistup k uréenym internim aktdm
fizeni (normdm). Skutecnost, ze se s pfidélenymi internimi akty fizeni
seznamil, musi v systému potvrdit, coZz je zpétné¢ kontrolovano
ze strany vedoucich pracovnikd (naptfiklad fadovy pracovnik
je k31.3.2011 seznamen s cca 200 platnymi internimi akty fizeni,
vedouci oddéleni s cca 350 platnymi internimi akty fizeni). Dalsi
dopliiujici informace jsou nadfizenymi zasildny do intranetovych e-
mailovych schranek jednotlivych pracovnikli nebo pieddvany v rdmci
pracovnich porad.

Nékteti, formou rozhovoru dotazovani policisté vyjadrili
nespokojenost s mnozstvim raznych zdroju pracovnich informaci
(a kvalitou jejich zpracovani), které povazuji za nedostatecné. V této
souvislosti  postradaji moznost cerpani podstatnych informaci
od zkuSenych kolegu, kterych je u policie obecné nedostatek, coz

vysvétluji pfedevSim vynucenymi odchody zkuSenych policistta, ktefi
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nespliuji vzdélani a odchody policisti do ,,civilu®“ kvili dlouhodobé
trvajicim omezovanim jak nenarokovych slozek platu, tak v posledni

dobé sluzebniho pfijmu jako celku.

4.1.5 Hodnoceni pracovniho vykonu jednotlivce

Se sebehodnocenim, pfipadné hodnocenim vykonl organizace
uzce souvisi hodnoceni pracovniho vykont jednotlivych policistl
a ob&anskych zaméstnanct Policie CR, jakoZto jednoho ze zakladnich
motivac¢nich prvka. Pro nedostatek prostoru je dale popsan pouze
problém hodnoceni vykonu zpracovatele trestniho spisu, ktery
je sluzebné¢ zatazen na odboru SKPV, v rdmci obvodniho ¢i okresniho
teditelstvi Policie Ceské republiky.

Trestni spis je takovy spis, kde byly ve véci podezfeni
ze spachdni trestného ¢inu zahdjeny tkony trestniho fizeni ve smyslu
trestniho fadu®. Pro ucely hodnoceni pracovniho vykonu konkrétniho
policisty je dulezité, aby policista dany spis administrativné ukon¢il.
V tomto smyslu je vZdy hodnocen za pocet takto ukoncenych spist
za ¢asovou jednotku jednoho mésice a v rameci statistik je na zéakladé
tohoto vyznamného kvantitativniho wukazatele hodnoceno celé
oddéleni, dale nadfizeny odbor i feditelstvi v ramci ostatnich utvart
Policie Ceské republiky. Nasledné je policista hodnocen za dobu,
po kterou spis zpracovava. V posledni dobé zesilil trend hodnotit
pracovni vykon policisty podle poc€tu vyplnénych formulaia
(jakychkoliv a v jakékoliv kvalité) v elektronickém systému policie,
pomoci néhoz (jako administrativni pomiicky) spis zpracovaval.
Prakticky vibec neni hodnocen za samotnou kvalitu zpracovani spisu,
nebot samotny akt vyfizeni-ukonceni spisu se stava kvalitou.® Nize
popsany odbor sluzby krimindlni policie a vySetfovani eviduje

na jednoho zpracovatele spisu priabézné ptiblizné 10 az 15 spisl, coz

6 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad).

65 e X . . ey . 0 . . e
Statisticka poloZka poctu ukon&enych spist/mésic i rok je oblibenym a univerzalnim nastrojem
hodnoceni pracovniho vykonu v ramci policie jiz po nékolik desetileti a nic na tom neméni ani
skute€nost, Zze se jedna o archaicky nastroj, ktery nereflektuje vySe popsané problémy hodnoceni
pracovniho vykonu — tristni na této situaci je i to, Ze si jeji absurdnost uvédomuji policisté napfi¢ celou
hierarchii této organizace.
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pfi poctu 6 primych nadfizenych na téméf 60 zpracovateld (pomér
1:10) znamena, ze by mél kazdy jeden pifimy nadfizeny priabézné
hodnotit ptes 100 trestnich spist, coz je vzhledem k rozsahu spisu od
cca 10 oboustranné¢ potiSténych stranek formatu A4 az po nékolikaset-
strainkové svazky, problematické. V ramci hodnoceni pracovniho
vykonu také neni metodicky nijak vymezeno, jak hodnotit jednotlivé
ukony pfi zpracovavani spisu, co do jejich obecné obtiznosti,
odbornosti nebo jen prosté ¢asové a administrativni ndrocnosti.

Dle nazort pracovnikd odboru, zjiSténych v rdmci rozhovorda,
se tak z ddvodu, ze neni dostateéné pfesné hodnocen pracovni vykon,
stava zatizeni zpracovatell spisi nerovnomérné, schopni jedinci jsou
pifetézovani a méné schopni ¢i nevykonni jsou fakticky trpéni. To vSe
se déje bez ohledu na finanéni ohodnoceni, které méa v soucasné dob¢

motivacéni hodnotu ,,pausalu®.

4.1.6 Negativni projevy na pracovisti

V ramci rozhovord s pracovniky odboru jsem nezjistil zadné
projevy Sikany nebo jiného nevhodného chovéani na pracovisti.
Za posledni provéfované dva roky nebyly u odboru SKPV evidovany
zadné ptipady oficidlnich stiznosti, tykajici se nevhodného chovéani
fidiciho pracovnika vu¢i fadovému policistovi, ani pfipady

nevhodného chovani mezi policisty navzéjem.

Tuto skutec¢nost dle mého nazoru vysvétluje:

- vhodny vybér tidicich pracovniki;

- relativné vysokd fluktuace policistl, jejiz pfi¢inou je zejména
nedostatek policisti ochotnych nechat se zatadit na sluzebni
misto ve sluzebnich obvodech na uzemi hl. m. Prahy
a nedostatek kvalifikovanych policisti po odchodech casti
sluzebné starSich policisti v letech 2007 az 2009;

- mnozstvi vybérovych fizeni na neobsazené funkce, kdy neni
v piipad¢ jakychkoliv sportt na pracovisti problém okamzitého

nalezeni jiného sluzebniho zatazeni;
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- dislokace dotceného pracovisté v Praze, nebot na pomérné
malém Gzemi (v€etné hlediska celotydenniho dojizdéni
na pracovisté), jsou umisténa hned C¢tyfi velkd obvodni
feditelstvi policie, krajské fteditelstvi, policejni prezidium
a dalsi policejni utvary; moznosti nalezeni vhodné pracovni
pozice prakticky stale na témze misté jsou proto neporovnatelné
lep$i vzhledem k situaci v bézném okresnim nebo krajském
meste;

- moznost S$ir$iho vybé&ru fidicich pracovniku, kdy v okresech
je veétsi potenciadl vytvotit ,,rodinné podniky*, vzhledem k jisté
izolovanosti téchto menSich utvarid (policista je na sluzebnich
mistech v okresech vice nucen ke konformnimu jednéni).66

- skute¢nost, ze znac¢na c¢ast dotazovanych (1/3) nema svoji

rodinu.

4.2 Dotaznik

4.2.1 Metody

K realizaci tohoto vyzkumného S$etfeni byla uzita technika
osobné¢ ptredaného, nicméné anonymné vyplnéného a anonymné
vraceného standardizovaného dotazniku. Tento zplUsob shromazdovani
informaci byl pouzit s ohledem na pfedpoklad nizké ¢asové narocnosti
na distribuci a nasledny sbér dat, se zarucenim anonymity
respondentt.

Dotaznik byl mezi respondenty distribuovan na jejich pracovisti,
kdy bylo zaroven podano doplnujici vysveétleni k jednotlivym otazkam
a uveden termin, do kdy maji pracovnici organizaniho clanku
dotaznik odevzdat (do konce bé&zné pracovni doby tfetiho dne ode dne
jeho distribuce). Z divodu =zajiSténi anonymity respondentd (tim

i zvySeni subjektivniho pocitu bezpeéi respondentd a tedy i vys$si

% Blize podkapitola 3.4.8 Sluzebni pomér a kariera.
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pravdépodobnosti ndvratnosti dotaznikli) neobsahoval dotaznik zadné
identifika¢ni ani jiné udaje (s vyjimkou dobrovolného urc¢eni pohlavi
ze strany respondenta), na zaklad¢ kterych by se respondent mohl
domnivat, ze jej lze dodatecn¢ ztotoznit.

Vyplnéné dotazniky respondenti anonymné vkléadali
do ptipraveného boxu, ktery byl po tfi dny umistén v prostordch bézné
piistupnych vsem pracovnikim (ttidenni lhity byla opétovné
stanovena z duvodu zajisténi pocitu vys$Siho stupné anonymity
respondentt pfi vklddani dotaznikG do sbérného boxu). Popsana
opatfeni sméfovala k zajisténi 100% navratnosti rozdanych dotazniki.
Ziskana data byla néasledné pocitacové zpracovana v programu
Microsoft Excel 2007.

Validita zjisténych dat muze byt obecné ovlivnéna vztahem
respondentil  k zadavateli a duvérou respondenta k anonymité
provadéného Setieni. Dale mlZe byt ovlivnéna zejména uUmyslné

pfedanymi nepravdivymi udaji.

4.2.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Ze zékladniho souboru (policisté a ob¢ansti zaméstnanci Policie
CR) byl jako vybé&rovy vzorek pro provedené Setfeni vybran vyse
uvedeny organizacni c¢lanek. Tento konkrétni organizacni clanek
ma (ke dni 31. bfeznu 2011) velikost 72 jednotek, pficemzZ se jedna
o 66 policisti (47 muzi a 19 Zen) a 8 obcCanskych zaméstnanct
(8 Zzen). Jsou pro néj typické vzajemné vztahy zprostfedkované

redlnym obsahem spole¢né ¢innosti.

4.2.3 Interpretace dat a diskuse

Ze 72 rozdanych dotaznikl vlozili respondenti do sbérného boxu
56 fadné vyplnénych dotaznika a 3 tfi nevyplnéné dotazniky. Celkem

13 dotazniki nebylo odevzdano vubec. Pouze dva dotazniky
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obsahovaly tdaje o pohlavi. Vzhledem k nizké cetnosti této informace
k ni nebylo pfi vyhodnoceni dotaznikt dale pfihlizeno. Celkem se tedy

relevantné vyjadtilo 77,7 % z po¢tu 72 moznych respondenti.

Data wuvedena v tabulkach ¢. 1 az ¢. 3 ukazuji, jak
se zaméstnanci ztotoziiuji byt soulasti celku — Policie Ceské
republiky. Data uvedena v tabulkach ¢. 4 az ¢. 8 wvyjadfuji, jak
zaméstnanci vnimaji vztah pracovnici-nadfizeny a zpisob hodnoceni
vykonu zaméstnance nafizenym. Data uvedena v tabulkach ¢. 9 az
¢. 14 ukazuji nadzory zaméstnanci na ziskdvani informaci dialezitych
pro jejich kazdodenni praci a na kvalitu profesniho vzdélavani, které
Policie Ceské republiky poskytuje.

Graficka znazornéni c¢etnosti stanovisek respondentt

k jednotlivym vyrokdm tvofi Ptilohu ¢. 6.

Vyrok: ,,Jsem hrdy na svoji pFislu§nost k Policii CR*

¢etnost % podil
rozhodné souhlasim 2 3,57
spiSe souhlasim 44 78,57
spiSe nesouhlasim 7 12,50
rozhodné nesouhlasim 3 5,36
celkem 56 100,00

Tabulka ¢. 1

Zjisténa data wukazuji, ze 82,14 % zaméstnancl vyjadfiilo
souhlasné stanovisko. SpiSe nesouhlasilo 12,5 % respondentid a pouze
5,36 % respondentd vyjadfilo naprosty nesouhlas.

Skute¢nost, ze pouze 2 respondenti (3,57 %) jsou hrdi na svoji
ptislusnost k Policii Ceské republiky, mize jednak poukazovat na
soucasnou spolecenskou a politickou situaci, kdy je u vefejnosti
soustavné poskozovana povést Policie Ceské republiky a jednak muzZe

poukazovat na dusledky probihajicich ekonomickych uspornych
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opatfeni. Nicméné¢ za danych okolnosti, kdy v obdobi distribuce
dotazniku (bfezen 2011) probihala Siroce medializovana akce Petice za

odstoupeni ministra vnitra, kterou ke dni 16.3.2011 podepsalo

piiblizné 26.000 policistd z 41.000 aktivné slouzicich, lze povazovat

dané zji§téni z pohledu Policie Ceské republiky za uspokojivé.

Vyrok: ,,Jsem svymi nadfizenymi seznamovan(a) s cily obvodniho

Feditelstvi“
c¢etnost % podil
rozhodné souhlasim 49 87,50
spisSe souhlasim 7 12,50
spiSe nesouhlasim 0 0,00
rozhodné nesouhlasim 0 0,00
celkem 56 100,00
Tabulka ¢. 2

Celkem 87,5 % respondentd tvrdi, ze jsou fadné seznamovani
s cily obvodniho fteditelstvi a spiSe souhlasi 12,5 % respondentt.
Z4adny z respondentd se k vyroku nevyjadfil negativné. Z daného
vyplyva, ze zaméstnanci jsou kvalitné informovani o deklarovanych

cilech ptisluSného obvodniho tfeditelstvi, jehoZ jsou soucasti.

Vyrok: ,,PInéni stanovenych cili organizace je pro mne osobné

motivujici®
¢etnost % podil
rozhodné souhlasim 2 3,57
spiSe souhlasim 16 28,57
spiSe nesouhlasim 30 53,57
rozhodné nesouhlasim 8 14,29
celkem 56 100,00
Tabulka ¢. 3
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Zjisténa data ukazuji, ze pro 67,86 % respondenti neni
motivujici plnéni stanovenych cilG organizace. SpiSe souhlasilo
28,57 % respondentd a pouze 3,57 % plnéni téchto cili motivuje.

Toto zjisténi lze chdpat minimalné¢ ve dvou rovinach. Prvni
rovinou je zpisob prezentace a vysvétleni cili organizace
zaméstnancim, které nemusi odpovidat chdpéani a profesnim zdjmim
jednotlivych respondent. Druhou rovinu naznacuji i1 zjisténad data,
uvedena v tabulkach ¢. 7, ¢. 8, ¢. 12, ¢. 13 a ¢. 14. Vzhledem
k vnéjsim okolnostem piestava byt motivatorem odvadét dlouhodobé
vysoky pracovni vykon (napliiovat smysl existence organizace), ktery
neni z hlediska respondentl dostate¢né ohodnocen.

Dana zjisténi indikuji situaci, kdy se ,,povolani“ stdva pouhym
szaméstnanim®“ (se vSemi negativnimi disledky vcetné poklesu
pracovniho vykonu na nejniz$i moznou hladinu tolerovanou

organizaci).

Vyrok: ,Jsem soucasti tymu na pracovisti®

c¢etnost % podil
rozhodné souhlasim 4 7,14
spiSe souhlasim 23 41,07
spiSe nesouhlasim 24 42,86
rozhodné nesouhlasim 5 8,93
celkem 56 100,00

Tabulka ¢. 4

Ze zjisténych dat vyplyva, ze 48,23 % respondentd (z nichz plné
souhlasili 4 respondenti) se citi byt soucasti tymu na pracovisti,
nesouhlasi vSak 51,79 % respondentl (kdy rozhodny nesouhlas uvedlo
5 respondenti — 8,92 %). Tedy piiblizné polovina zaméstnancti ma
ztejmé pifedpoklady byt tzv. tymovymi hraci, ktefi maji tendence

pracovat ve prospéch celku.
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Uvedené zjisténi v podstaté odpovidéd vSeobecnému principu
rozvrstveni lidské populace, kdy nejveétsi mnozstvi jedincl ve skupiné
je vzdy viceméné neutrdlni s tim, ze zminéné vyjimky (rozhodné
souhlasy a rozhodné nesouhlasy) jsou pravdépodobné tvofeny zejména
vyhranénéjs§imi  povahami, extroverty (z nichz se casto stdvaji
vedouci pracovnici nebo rebelové) a introverty.

Domnivam se, ze pro zvySeni vykonu na pracovisti, zejména
z divodu snadnéjSiho vzajemného ptfeddvani informaci a zkuSenosti,
nebo zpracovavani administrativné narocnych trestnich spisd v ramci
pracovnich skupin, by bylo vhodné dosdhnout vys$s$i sounalezitosti

jednotlivcu s celkem.

Vyrok: ,Moji nadrizeni uzZivaji ve vztahu k podfizenym pozitivni

pristup“

c¢etnost % podil

rozhodné souhlasim 40 71,43
spiSe souhlasim 8 14,29

spiSe nesouhlasim 5 8,93

rozhodné nesouhlasim 3 5,36
celkem 56 100,00

Tabulka ¢. 5

Celkem 71,43 9% =zaméstnanci vyjadfilo rozhodné souhlasné
stanovisko. Spise souhlasilo 14,29 % respondentl. SpiSe nesouhlasilo
8,93 % respondentii a rozhodny nesouhlas vyjadtilo jen 5,36 %
respondentta (3 jedinci), coz je velice dobré zjisténi. Rozhodny
nesouhlas (negace) v rozmezi 5,36 % az 8,92 % je dale spolecny
s daty v tabulkach ¢. 4, ¢. 6, ¢. 7, ¢. 8 a ¢. 10.

V souvislosti s tdaji uvedenymi v tabulkach ¢. 6 a ¢. 14
je ztejmy kladny vztah mezi nadfizenymi a podfizenymi, vedeny
castecné v neformdlni roviné. Jednd se o velice pozitivni a Zadouci
stav, ktery ma znacny vliv na ,atmosféru®“ pracovniho prostiedi

a vyznamné& ovliviiuje fungovani nejen neformalniho ale i formalniho
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kolektivu a pfispivd k pocitu docenéni hodnoty zaméstnance ze strany

nadfizeného.

Vyrok: ,Moji nadrizeni se zajimaji o mé nazory a postoje

tykajici se zaméstnani“

cetnost % podil
rozhodné souhlasim 25 44,64
spise souhlasim 20 35,71
spiSe nesouhlasim 8 14,29
rozhodné¢ nesouhlasim 3 5,36
celkem 56 100,00

Tabulka ¢. 6

Tato tabulka ukazuje, Ze 80,3 % respondentli je toho nézoru,
ze jim nadfizeni davaji dostateCny prostor vyjadfovat se ke svému
zaméstnani. Dané zjiSténi koresponduje s daty prezentovanymi
v tabulce ¢. 5, kde je vyjaddfeno, zda respondenti povazuji piistup
svych nadtizenych k jejich osobdm za pozitivni. Oproti tomu 19,6 %
dotdzanych ma vyhrady k moznostem se takto vyjadfit. Z téchto
19,6 % (11 jedinct) pouze 5,4 % (3 jedinci) vyjadtili rozhodny
nesouhlas s danym tvrzenim.

Vzhledem k vysokému poctu respondentd, kteti pocituji zdjem
svych nadfizenych o své nédzory a postoje je mozné, Ze jednici
vyjadiujici rozhodny nesouhlas byli k danému tvrzeni motivovani
svymi vyhradami ke zplsobu fizeni organizacniho <¢lanku nebo
antipatiemi pfimo k osobam nadfizenych ¢i svymi pracovnimi
¢i osobnimi problémy. V obecné roviné lze tento stav hodnotit jako
pozitivni a zéddouci, zejména k velmi nizké pravdépodobnosti, ze by
kdy mohlo dojit k naprosté spokojenosti vSech zaméstnancii ve stejném

okamziku a na stejném mist¢.
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Vyrok: ,Hodnoceni mé priace nadfizenymi mne podnécuje k vys$Sim

vykonim*

cetnost % podil

rozhodné souhlasim 11 19,64
spiSe souhlasim 17 30,36

spisSe nesouhlasim 23 41,07

rozhodné nesouhlasim 5 8,93
celkem 56 100,00

Tabulka ¢. 7

Hodnoceni pridce nadfizenymi podnécuje k vys$Sim vykonim
pouze 19,6 % respondenttll, spiSe souhlasilo 30,3 % respondent, oproti
tomu spiSe nesouhlasilo 41 % respondentli a rozhodné nesouhlasilo
8,9 % respondentd.

Vzhledem k soudasné ekonomické situaci v Ceské republice,
kterda zakonité ovlivnila i Policii Ceské republiky a tim
1 pferozdélovani financ¢nich prostfedkid urenych na mzdové naklady
neni dany vyrok chapéan z hlediska ekonomického (na tuto skutecnost
byli respondenti v prib&hu distribuce dotazniku zvlasté upozornéni)
nybrz pouze z hlediska formdalniho (povinna hodnoceni podiizenych,
pochvala v ramci pracovnich porad) a neformalniho ( v ramci osobniho

styku s nadfizenymi).

Jak je ztfejmé z podkapitoly Problematika hodnoceni vykonu,
nelze s dostateénou piesnosti fadné a piesvédéivé hodnotit vykony
jednotlivych zaméstnanci a vzniklé diference tak zplsobuji
na pracovisti tfeci plochy. Ponékud paradoxné v této situaci vyzniva
pozitivni ,tlumici®“ vliv uUspornych ekonomickych opatfeni v radmci
celé organizace, kdy dochazi pouze k minimdlnimu pterozdélovani
financnich prostfedkd ve prospéch kazenskych odmén, které jsou diku
tomu u dané organizac¢ni jednotky minimdalni a nevyvolavaji tak

nezadouci rozpory.
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Je ztejmé, Ze vice nez polovina respondentd je nespokojena
s ,neekonomickym* hodnocenim svého pracovniho vykonu. V kontextu
s daty vyjadfenymi v tabulkach ¢. 5, ¢. 6 a ¢. 8 lze tento stav hodnotit
jako pomérné pozitivni v tom smyslu, Ze podfizeni nadiizenym
neupiraji  snahu komunikace s podfizenymi, nicméné vzhledem
k praktické nemoznosti korektniho zhodnoceni vykonu podfizenych
dochazi v této oblasti ve vztahu podfizeny-nadfizeny k dlouhodobym

rozporim.

Vyrok: ,Jsem hodnocen podle kvantitativnich hledisek, nikoliv

podle kvality zpracovani zadané prace*

cetnost % podil
rozhodné souhlasim 32 57,14
spiSe souhlasim 11 19,64
spiSe nesouhlasim 10 17,86
rozhodné nesouhlasim 3 5,36
celkem 56 100,00

Tabulka ¢. 8

Celkem 57,1 % respondentld se ztotoziuje s vyrokem, ze ,,jsou
hodnoceni podle kvantitativnich hledisek, nikoliv podle kvality
zpracovani zadané prace“. SpiSe souhlasilo 19,6 % respondentt.
Nesouhlas vyjadtilo pouze 23,2 % respondentt.

Ze zjisténych dat je zfejmé, Ze ptiblizné¢ 3/4 zaméstnanct
souhlasi, Ze nejsou hodnoceni podle kvality odvedené prace.
To je velice alarmujici stav, ktery muze mit v budoucnu zvySujici
se negativni vliv na kvalitu odvedené prace, na motivaci zaméstnanctl

k vy§§imu vykonu, ale naptiklad i na ndslednou fluktuaci.
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Vyrok: ,Mam dostatek odpovidajicich informaci pro dobry

vykon své prace“

cetnost % podil
rozhodné souhlasim 7 12,50
spiSe souhlasim 39 69,64
spisSe nesouhlasim 10 17,86
rozhodné¢ nesouhlasim 0 0,00
celkem 56 100,00

Tabulka ¢. 9

Ze ma dostatek odpovidajicich informaci pro dobry vykon své
prace uvedlo 12.5 % respondentt. Celkem 69,6 % respondentt spisSe
souhlasilo a spiSe nesouhlas vyjadiilo pouze 17,8 % dotazanych.

Tento vyrok je zaméfen k zhodnoceni dostupnosti informaci,
které zaméstnanec  potfebuje a vyzaduje pro svoji préaci. Jedna
se zejména O stanovovani konkrétnich postupli, seznamovani
se s internimi akty fizeni, o obtiznost vyhledavani informaci a jejich
srozumitelnost. Zjistény stav je viceméné pozitivni, dany snadnym
pfistupem jednotlivych zaméstnanci k internetové siti a zejména
k intranetové siti Policie Ceské republiky, ve kterych maji moZnost

nahlédnout do znaéného mnozstvi databazi.

Vyrok: ,Pracovni porady jsou pro moji praci prinosné*

¢etnost % podil
rozhodné souhlasim 5 8,93
spisSe souhlasim 27 48,21
spiSe nesouhlasim 21 37,50
rozhodné nesouhlasim 3 5,36
celkem 56 100,00

Tabulka ¢. 10
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S vyrokem, ze ,,pracovni porady jsou pro moji praci pfinosné*
souhlasilo pouze 8,93 % respondentd, spise souhlasilo 48,2 %
respondentl, oproti tomu spiSe nesouhlasilo 37,5 % respondentl
a rozhodné nesouhlasilo 5,3 % dotazanych. Vysledek je svou povahou
blizky datim, kterd jsou uvedena v tabulce ¢. 3 a ¢. 4. ZjiSténa data
tak ukazuji velmi podobné rozvrstveni nazort respondenti tykajici
se jednak vnimani “kolektivnich” cili organizace a jejich
sounalezitosti s pracovnim kolektivem (tymem), jednak jejich
vnimani pracovnich porad jako fakticky tymové ¢innosti, kterd v prvé
fadé slouzi k optimalizaci vykonu celé pracovni skupiny. V porovnani
s daty uvedenymi v tabulkdch ¢. 5, ¢. 6, ¢. 7 a ¢. 8 je zajimavé zjisténi
podobné cetnosti negativniho hodnoceni (rozhodné nesouhlasim),
které se opakované projevilo i v datech uvedenych v tabulce ¢. 10.

Pro organizaci je do budoucna zidouci v rdmci pracovnich
porad, na kterych je pfitomnost pracovnikl jejich povinnosti, pfedavat
podfizenym takové informace, aby tato nezbytna c¢innost nebyla
ze strany podfizenych pracovnikii vnimana pouze jako trpéna

povinnost.

Vyrok: ,,Profesni Skoleni, na ktera jsem vysilan(a), mi pomahaji

pri vykonu mé prace*

c¢etnost % podil
rozhodné souhlasim 3 5,36
spiSe souhlasim 5 8,93
spiSe nesouhlasim 21 37,50
rozhodné nesouhlasim 27 48,21
celkem 56 100,00

Tabulka ¢. 11

Souhlas s vyrokem vyjadfilo pouze 14,29 % respondentl, spise
nesouhlasilo 37,5 % respondentdi a rozhodné nesouhlasilo

48,21 % respondenti. V ramci SKPV zajistuje zaméstnavatel svym
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podfizenym dva typy Skoleni, povinné a nepovinné. Skoleni maji rizny

casovy rozsah a odliSné zaméfeni dle konkrétnich pozadavki

pro vykon sluzby. Povinnych Skoleni se musi plo§né¢ ucCastnit vSichni
zaméstnanci na konkrétni pracovni pozici. Nepovinna Skoleni nejsou

striktné¢ vyzadovéana, nicméné jejich absolvovani je chédpano jako

zadouci.

Ptekvapivy je vysoky podil zaméstnanci (85,71 %), ktefi maji

vyhrady k hodnoté ¢i pfinosu profesnich Skoleni pro vykon jejich

¢innosti. To lze vysvétlit tim, Ze samotnd realizace profesnich Skoleni

je skuteéné nekvalitni, nicméné negativni hodnoceni muze byt

zpusobeno také nevhodnym vybérem témat Skoleni pro jednotlivé

zaméstnance (zejména s ohledem na jejich profesni, pracovni a osobni

W r

zaméfeni) vcéetné opakovani se téchto Skoleni Vv nezménéné

(neaktualizované) podobé, ¢imz ztrdci pro pracovnika na zajimavosti.
At jiz dochazi k interpretaci zjisténych tdajia z jakéhokoliv

uhlu, je pro organizaci zddouci tento pomérné negativni stav odstranit,

jinak se smysl organizovani §koleni zméni na pouhy sbér ruznych (pro

chod organizace) zbytec¢nych osvédceni a certifikatu.

Vyrok: ,Administrativni zatézZz mi brani v efektivhim plnéni
pracovnich akonu*
c¢etnost % podil
rozhodné souhlasim 49 87,50
spiSe souhlasim 6 10,71
spiSe nesouhlasim 1 1,79
rozhodné nesouhlasim 0 0,00
celkem 56 100,00

Tabulka ¢. 12

Ze zjiSténych dat je zifejmé, ze 87,5 % respondentl souhlasi

S tim, Ze jim

pracovnich ukoni.

administrativni

zatéz

brani

Spise s vyrokem souhlasi

v efektivnim plnéni

10,71

% respondentl

a pouze 1 respondent (1,79 %) uvedl nesouhlas. Rozhodny nesouhlas
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tedy nevyjadfil Zzadny =z oslovenych respondentii. Uvedena data
ukazuji, ze 98,21 % zaméstnanci negativné vnima vysokou miru
administrativni zatéze, s ohledem na subjektivni hodnoceni svého
mozného pracovniho vykonu, kterou jsou nuceni v ramci bézné
pracovni ¢innosti pfekonavat.

Vysoky soulad ve vniméni miry nadbytecnosti administrativy
mezi téméf vSemi zaméstnanci zkoumaného organizacniho c¢lanku
Policie Ceské republiky je mozné interpretovat tak, e v piipadé
objektivniho zjisténi nadbytecnosti nékterych administrativnich tkont

by po jejich odstranéni mélo dojit ke zvySeni efektivity pracovni

¢innosti zaméstnancu.

Vyrok: ,MnoZstvi internich aktu Fizeni, se kterymi se musim

prokazatelné seznamit, povaZzuji za nadbytecné*

c¢etnost % podil
rozhodné souhlasim 40 71,43
spiSe souhlasim 10 17,86
spiSe nesouhlasim 6 10,71
rozhodné nesouhlasim 0 0
celkem 56 100,00

Tabulka ¢. 13

Mnozstvi internich aktd fizeni, se kterymi se musi prokazatelné
seznamit, povazuje za nadbytecné 71,43 % respondentd, spiSe
souhlasilo 17,86 % a spiSe nesouhlasilo pouze 10,7 % respondentt.
Rozhodny nesouhlas opétovné nevyjadiil 2zaddny 2z oslovenych
respondentt.

V porovnani s daty uvedenymi v tabulce ¢. 13 je zfejma shoda
respondentd ve vnimani administrativni zatéze a nutnosti seznamovat
s s internimi akty fizeni.

Zjisténa data je mozno hodnotit, respektive vysveétlit v nékolika

rovinach. Prvni rovina se tyka mozné nadbyte¢nosti vydavani internich
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akti fizeni ze strany organizace, kterd se tak sice logicky pokousi
definovat probihajici pracovni procesy, at jiz za ucelem jejich
zefektivnéni nebo zjednodusSeni kontroly vykonu zaméstnanct,
¢1 z obou duvodl soucasné, ale zdroven tak zatéZuje své zaméstnance
podstatnou povinnosti - studovat a znat interni akty fizeni organizace
(nejlépe vSechny).

Jako druhou rovinu je mozno chépat vztah mezi vzrastajicim
poc¢tem vydanych internich akth fizeni a vzrastajici administrativni

r

zatézi zaméstnancu, kterou tito zdkonité negativné vnimaji

r

v souvislosti s existenci internich akti fizeni.

Ve tfeti roviné je moZno na zjiSténd data nahlizet tak,
7Ze zaméstnanec je nucen se (plosné€) seznamovat i s internimi akty
fizeni, které nesouvisi s jeho (byt pouze béznou) pracovni ¢innosti.
Znalost takovych internich aktd ftizeni pak nepodmifuje vyssi
¢i kvalitnéj§i vykon <¢innosti zaméstnance, pfiestoze tento musel
vynaloZit ¢as a energii na to, aby se s nimi seznamil.

Zjistény stav ve vSech pfipadech indikuje vysoké mnozstvi
vydanych internich  aktd fizeni uvnitf organizace a tim

i srovnatelné vysokou zatéz zaméstnancu, ktefi se s témito akty musi

seznamovat.

r

Vyrok: ,Neformalni vztahy v organiza¢ni hierarchii obvodniho

Feditelstvi jsou pro efektivitu mé priace prinosem*

¢etnost % podil
rozhodné souhlasim 35 62,50
spiSe souhlasim 7 12,50
spiSe nesouhlasim 13 23,21
rozhodné nesouhlasim 1 1,79
celkem 56 100,00

Tabulka ¢. 14
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S vyrokem, ze ,neformélni vztahy v organizacni hierarchii
obvodniho feditelstvi jsou pro efektivitu prace respondenta pfinosem*
rozhodné souhlasilo 62,5 % respondentt, spiSe souhlasi 12,5 %
respondentl, spiSe nesouhlasi 23,21 % respondentl a pouze
1 respondent (1,79 %) uvedl nesouhlas.

Je zjevné, ze neformdlni vztahy v pracovnim prostoru
respondentlt jsou dulezité. Nebyly zde rozliSeny vztahy typu
podiizeny-nadfizeny ¢i kolega-kolega.

Celé 3/4 respondentll vnimaji pozitivné vliv neformélnich vztaha
pro efektivitu jejich pracovniho vykonu. Ve spojitosti s udaji
uvedenymi v tabulce ¢. 12 a ¢. 13 lze tato data interpretovat tak,
ze zaméstnanci pfi realizaci alespon c¢asti pracovnich ¢innosti
védomé vyuzivaji osobni-neformélni vztahy v pracovnim procesu

a principy kolegiality.

Zaver z realizovaného Setfeni provedeného formou
standardizovaného dotazniku napovidd o0 skuteCnosti, Ze se policisté
a obcan$ti zamé&stnanci, sluZzebné a pracovné zatfazeni na pfisluSném
organizac¢nim c¢lanku piili§ neztotoziiuji se svoji organizaci.
Domnivam se, ze je na viné pfedevSim nedokonaly systém hodnoceni
jejich pracovniho vykonu, kdy je ze strany fidicich pracovnikl kladen
diiraz zejména na kvantitativni hlediska a nikoliv na jejich skutecné
vlozené 1sili do vyfeSeni pracovnich ukolu. Dal§imi zavaznymi
duvody pro jejich neptili§ pozitivni postoj, které ale v této praci
nejsou blize popsany, mohou byt zmény, které uvnitf organizace
Vv poslednich letech probihaji. Jednd se zejména o vynucené odchody
zkuSenych policistl, ktefi nesplinuji podminku vzdélani a dlouhodobé
trvajici omezovani jak nendrokovych slozek platu, tak v posledni dob¢
i snizovani jejich platu jako celku.

Ze strany policistt a obcfanskych zaméstnanch je také

nepochybna nespokojenost dilem s Grovni odbornych $koleni, na ktera
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jsou vysilani zaméstnavatelem, a dilem s vysokym poctem internich
akti ftizeni, se kterymi se musi vzhledem ke své pracovni pozici
obeznamit.

Oproti tomu profesni a mezilidské vztahy v relaci k nadfizenym
byly shledany jako pozitivni. Je tedy zfejmé, ze fidici pracovnici
nevytvafeji na pracovisStich zbytecné napéti a nezneuzivaji svého

nadfizeného postaveni.
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Z.aver

Cilem této prace bylo popsat Policii Ceské republiky se zietelem
k charakteristickym znakim vybranych teorii organizaci a byrokracie.
Jak bylo objasn&no, Policie Ceské republiky je formélni organizaci
ztizenou stadtem, za ucCelem zajiSténi jeho vnitini stability. ,,Moderni*
déjiny této organizace zacinaji v obdobi po druhé svétové valce, kdy
se viceméné stabilizovala jeji vnitini struktura (v souvislosti
s ukonéenim existence Cetnictva). Pfitom neni ndhodné, ze se smysl

této organizace (na rozdil od jejiho nazvu) fakticky nikdy nezménil.

Policie Ceské republiky, jako organizace méa pevné stanovenou
hierarchickou strukturu ve tvaru stupnovité pyramidy, coz je vzhledem
k polovojenskému charakteru a poctu cca 41.000 policisti nezbytné.
V této hierarchii se jedinec muze pohybovat v horizontalni
i vertikdlni roviné na zdkladé¢ svych osobnich ambici, schopnosti
a dosazeného vzdélani. Kazda z pozic v hierarchii ma stanovenou
funkéni napli, kterou lze ménit pouze na zdklad€ zmény piislusného
interniho aktu tfizeni. Jako funkc¢ni naplni, tak i o jeji zméné musi byt
policista vZdy informovan. Pohyb mezi jednotlivymi pracovnimi
pozicemi je realizovan na zakladé pravni normy. Proti jakémukoliv
rozhodnuti ftidiciho pracovnika ma podfizeny ze =zakona pravo
na odvolani.

VeSkerda <cinnost policie je provadéna na zakladé norem
a je pisemné dokumentovana, coz je logické a nevyhnutelné, vzhledem
ke skutec¢nosti, Ze se jednd o represivni slozku statu, u které
je zadouci, aby byla jeji ¢innost plné pfezkoumatelna.

Organizace zajiStuje zdkladni policejni vzdélavani a kurzy,
v rdmci kterych si policisté mohou zvySovat svoji profesni kvalifikaci.

Pro stabilizaci policisti uziva policie systém socialnich vyhod,
jako je napiiklad kariérni systém, podle kterého muze (za splnéni
taxativné uvedenych podminek) policista pracovat pro tuto organizaci

do konce svého produktivniho véku. Systém motivace v urcité podob¢
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existuje, ale jelikoz jsou v soucasné dobé&, v rdmci policie prosazovana
uspornd opatifeni, neni efektivni. Organizace také nezna ukolovou
mzdu.

V ramci vybrané organizacéni jednotky jsem dale zjistil,
ze se policisté a obcanSti zaméstnanci piili§ neztotoznuji se svoji
organizaci, projevuje se jista stagnace tykajici se jejich motivace
k vykonu. Systém hodnoceni kvality odvedené prace je nedostacujici,
se zifejmymi vyhradami ze strany podfizenych. Vztahy mezi fidicimi
pracovniky a podfizenymi lze oznacit jako pozitivni, S neformalni
rovinou, bez naznaku negativnich projevu. Podfizeni vnimaji pomérné
negativné mnozstvi internich aktl fizeni, se kterymi
se museji seznamovat. Profesni Skoleni v rdmci organizace policisté
a obfansti zaméstnanci nepovazuji za dostate¢né kvalitni.

Na zéakladé¢ uvedenych zjisténi je mozZno uvést, ze systém
organizace a byrokracie v ramci dané organizaéni jednotky odpovida
zdkladnim charakteristikam ,,Teorie moci a byrokracie®, ale i ,, Teorii
sociologického funkcionalismu®“, zejména Ipénim na legalnich
postupech, vynucenym (ale) potfebou spoleCenské kontroly
této organizace, jako formy ,,pojistky demokracie®“. Dale témto teoriim
odpovidd zvlasté ze =zakona nadfazené postaveni policisty vaci
béznému obcanovi, ktery se na policejni organ obraci. Vzhledem
k  jedine¢nému  poméru celé organizace  vuci  vefejnosti
a zdroven jeho podfizenému postaveni vici (z trestnépravniho hlediska
nadiizenym) statnimu zastupitelstvi,*” je velmi nepravdépodobny
takovy stav organizac¢ni jednotky, ktery by znemozZnil nebo jen
dlouhodobé omezil jeho funkci (sebeucel procestu).

Teorie védeckého - technického tizeni se Vv rdmci c¢innosti
organizac¢niho celku téméf neodrazi, zejména proto, Ze charakter prace
zde neni rutinni, nebot pfi zpracovavani jednotlivych trestnich kaus
je tifeba uzivat pfevazné individualni ptistup, nikoliv Cistou rutinu.
K teoriim typu ,védeckého fizeni®, ,socialné-psychologického

pfistupu®“ a Skoly ,human relations“ je moZno uvést, ze v této

%7 Blize zdkon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).
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souvislosti je naplnén zejména pozitivni, lidsky pfistup ftidicich
pracovniki, zvlasté s ohledem na nedokonaly systém hodnoceni
skute¢né odvedeného vykonu fadovych pracovniki.

Porovname-li ale charakteristické znaky ,Teorie spravy -
klasického tizeni® se zjiSténymi fakty, je zjevné, ze pravé tato teorie
patrné nejlépe odpovidéa prezentovanym zjisténim. Domnivam se, Ze je
to dano predevsSim tim, Ze na rozdil od ostatnich teorii obsahuje
ve vyvazené podob¢ slozku organizacné-byrokratickou bez
zanedbavani nebo naopak zveli¢ovani lidského faktoru.

Touto praci jsem chtél také upozornit na skutecnost, ze Policie
Ceské republiky ve své podstaté neni pfes sva etna specifika piilis
odliSna od jinych ,bé&zné¢jSich organizaci®. Vlastné je to Zivy
organizmus plny lidi a se v§im, co k tomu patii. Tito 1idé se maji radi,
vychazi spolu nebo se nenavidi tak, jak je to bézné v kazdé jiné
organizaci. Rozdil je tedy zejména v diivodu vzniku této organizace
a Vv tom, jak se jeji existence projevuje navenek.

Uvédomuji si, ze obsahové je tato prace navenek velmi vzdalena
oboru socialni pedagogika. Ale jako je to v zivoté ¢lovéka se v§im,
vSechny aspekty Zivota se navzajem ovliviiuji.

Jsem toho nézoru, Ze vychova kazdého jednotlivce naSeho statu
ve vztahu k socialni, kulturni, politické a ekonomické oblasti zivota
je pro existenci a rozvoj naSi spolec¢nosti klicova. Pouze informovany
a zejména v socialni oblasti vzdélany obyvatel tohoto statu se muzZe
stat jeho plnohodnotnym obéanem, ktery sva obcanska prava nejen
znd, ale také uplatiiuje, nebot si je védom jejich skutecného dosahu a
vyznamu jak pro né¢ho osobné, tak i pro budouci generace.

To, z jakého socidlniho prostfedi pochazime, v jakém socidlnim
prostiedi Zijeme a jakd je naSe socidlni pozice nés ptili§ svazuje.
Nevédomost, neinformovanost a nezdjem nam neumoZziuje vytvofit
si vlastni, zdravy a pevny néazor na spoleenské problémy, které
se nas tykaji a které nas obklopuji. Pak uz je jen kricek k tomu,
abychom se navenek stali nejistymi a bazlivymi. Abychom se stali

pfili§ tolerantnimi, aby se stala tolerantni celd spole¢nost.
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Stane-li se Kk riznym socialné patologickym jevim naSe
spole¢nost tolerantni, stane se tolerantnéj$i, ale zdroven i neucinnéjsi
policie. JestliZze bude spole¢nost tolerovat ¢i akceptovat spoleCensky
nevhodné ¢i nebezpecné praktiky jednotliveid, lhostejno z jakého
divodu, stane se policie (jako organizace) v této zemi neschopnou nas
chranit, nebot tato organizace muze byt jen tak kvalitni, jak kvalitni

je spole¢nost, kterou ma chranit.
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Resumé

V teoretické casti této prace jsem struc¢né predstavil vybrané
teorie organizace a byrokracie tak, aby byly zfejmé jejich
charakteristické znaky.

Jedna se o ,, Teorii moci a byrokracie® jejimz nejvyznamnéj$im
pifedstavitelem byl némecky sociolog Max Weber (1864-1920),
,Teorii Sociologického funkcionalismu®“, jehoz pfedstavitelem je
zejména americky ekonom Robert King Merton (1910-2003), ,,Teorii
védeckého - technického fizeni“, kterou v této praci zastupuje
Ameri¢an Frederick Winslow Taylor (1865-1915), ,, Teorie spravy -
klasické ftizeni“, zastoupené francouzskym teoretikem managementu
Henri Fayolem (1841-1925), ,,Skolu human relations®, u jejiz zrod se
zaslouzil americko - australsky psycholog a sociolog George Elton
Mayo (1880-1949) a kone¢né ,Teorie socialné-psychologického
ptfistupu® s jejim typickym ptedstavitelem Douglasem McGregorem
(1906-1964).

Nésledné¢ jsem =z pohledu téchto teorii charakterizoval jako
formalni organizaci Policii Ceské republiky.

V praktické €asti jsem provedl pfipadovou studii organizacniho
¢lanku Policie Ceské republiky, vé&etné realizace vhledu na vybrané
postoje a nazory pracovnikll tohoto organizac¢niho ¢lanku.

V zavéru prace konstatuji, ze Policie Ceské republiky je
typickou formalni organizaci zfizenou statem, se vSemi béznymi
projevy byrokratického aparatu. Z vybranych teorii organizace
a byrokracie, dle mého nazoru, charakter zminéného organizacniho
¢lanku nejvice odpovida ,Teorie spravy - klasického fizeni*,
a to ptedevSim proto, Zze na rozdil od ostatnich teorii obsahuje ve
vyvazené podobé slozku organizacné-byrokratickou bez zanedbéavani

nebo naopak zvelicovani lidského faktoru.
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Klement, J.: Zivot organizace: teorie a realita

bakalarska prace, Brno, UTB 2011

Pfredmétem bakalafské prace jsou vybrané teoretické piistupy
sociologii organizace a byrokracie ve vztahu k Policii Ceské
republiky. Prvni Céast je zaméfena na vysvétleni zakladnich pojmu,
struéné predstaveni vybranych teorii organizace a popis Policie Ceské
republiky s ohledem na tyto teorie. Druha ¢ast je vénovana ptipadové
studii organiza¢niho ¢lanku této organizace, vcetné dotaznikového
Setfeni, provedeného za ucelem zjisténi postoje policistli a ob¢anskych
zaméstnancl, vykondvajicich praci v rdmci daného organizacéniho
¢lanku, Kk nékterym  zjisténym projevim formalni organizace

a byrokracie.
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Klement, J.: Life of an organization: The Theory and the Reality
Graduation theses, Brno, TBU 2011

This work deals with selected theoretical approaches to the
sociology of an organization and bureaucracy in relation to the Police
of the Czech Republic. The first partis focused on the definition
of basic terms, brief presentation of the selected theories
of organization and on the description of the Police of the Czech
Republic with regard to these theories. The second part is devoted
to the case study of a detachment of police including a survey carried
out to determine the attitude of police officers and civilian employees
performing duty within the abovementioned detachement towards some

issues of the formal organization and bureaucracy.
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Priloha ¢. 1

Organizaéni schéma Policie Ceské republiky dle Rozkazu policejniho

v

prezidenta &. 226/1998,% v&etn& zmén a doplakd, platné ke dni
22.12.2008.

POLICEJNI
PREZIDENT
[ [ [ [ [
naméstek naméstek naméstek . N n F— .
[ policejniho prezidenta [[] policejniho prezidenta [ policejniho prezidenta 7 " k.'a’:vcelar denta [ feditelstvi Wg fizeni lidskych
pro SKPV pro vngjsi sluzbu pro ekonomiku policejniho prezident zdroji

kancelar naméstka
pollcejmho prezidenta pro
nejsi sluzbu

kancelar naméstka

= policgjniho prezidenta odbor sgec\a\ |zgvanych
KP"

odbor strategického
personalniho fizeni

|| urad sluzby kriminalni policie
a vySetiovani

feditelstvi sluzby pro zbrané
a bezpetnostni material

sekretariat policejniho

|| odbor personainiho fizeni a
prezidenta

odméfovani

finané ni odbor

centréla informatiky a

t—~  analytickych procesii feditelstvi sluzby
SKPV

poradkové policie odbor spravy majetku e ™ L odbor vedslavani

odbor specializovanych
Einnosti

B N I

feditelstvi sluzby
dopravni policie

odbor vefejnych zakazek oddéleni krizového fizeni  —

odbor vnitini kentroly

sprava logistického

operacni odbor bezpetnostni oddéleni

N I

zabezpeteni
[ ] kancelar projekta a oddéleni spravy a kontroly
evropskych fondd osobnich Gdajd
bezpegnostni archiv Policie
Ceské republiky
analyticko legislativni odbor
odbor mezinarodnich vztahi
preventivné informaé ni
odbor
odbor ostrahy objektii a
specialnich pieprav
5 <ni g Hudba Hradni straze a
Utvar pro odhalovani Utvar pro ochranu ba Hradn
[ organizovaného zlocinu Gstavnich initel i Policie Ceské republiky
SKPV ochranné sluzby
" - Utvar pro ochranu
|__| Utvar odhalovani korupce a ~ B
finan¢ ni kriminality SKPV prezidenta CE,SKS (e‘]“b“ky
ochranné sluzby
utvary Policie Ceské republiky
Narodni protidrogova Sluzba cizinecke s celostatni pﬂsobnosti
centrala SKPV policie

Unvar aviinich tinosti || | Letecka suzba

Utvarspeg;lgl\;h cinnosti Pyrotechnicka sluzba

Urad dokumentace a
vyZetiovani Zlogind
komunismu SKPV

Kriminalisticky ustav

Praha

Vysvétlivka:
Utvar rychlého nasazeni SKPV = sluzba kriminaini
policie a vySetfovani

krajska feditelstvi
Policie Ceske republiky

obvodni a méstska
feditelstvi Policie Ceske
republiky

Zdroj: http://www.policie.cz/clanek/povinne-zverejnovane-informace-136591.aspx
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Priloha ¢. 2

Organiza¢ni schéma Krajského fteditelstvi policie hl. m. Prahy,69

véetné zmén a doplnkt, platné ke dni 22.11 2009.

feditel
Kirajského feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy
niméstek feditele niméstek feditele ndmeéstel: feditele J teditelstvi :
Lrajského feditelstvi Lrajskeého feditelstvi pro sluzbu krajského feditelstvi e dul,.'- T e [ kancelif feditele
pro ekonomilu Lriminilni policie a vySeffovani pro vaéji shuzbn i o krajskeho feditelsvi
[ ] ]
i i feanceléf naméstica i i S Iancelif niméstla
| e s*’:;‘g?‘ it || editele kraj. editelstvi “";lei“:‘iy m || feditele kraj. feditelstvi | || &kolai policejui stiedisko L] odbor vnitini koatroly
pro shuzby krimindlai P ¢ pro vadji shudbu
policie a vyZetfovani
5 || £ operatni odbor personalniho fizeni
| s L | | odorobecns stfedisko T cdmsioviat
-  odbor analytiky iminalty
|| odbor sluzby poridkové
| i i i i policie || odbor psychologickych
QUDOU EprAVY ety [ |  odbor operativai || odbor hospodiisk shizeb
dokumentace lrminality
| zasahovd jednotka
4 Obvodni feditelstvi
—  ekonomicky odbor odbor keinminalisticke | |odbor cdhalovani zivazns policie Praha 1 -IV
[ ; becné kriminality
techniky a expertiz i i | specidlni pofadiova
jednotka
—{ odbor vefejmjch zakazek : L] odbor vySetfovani
[ odber technicke ochrany dopravnich nehod || odbor sluzby pro zbrang
a bezpecnostni material
odber informaénich a
— komunikaénich
technologii 1 odbor cizmecke policie
odbor sluzby dopravni
policie
L | pohotovostai
motorizovana jednotia

% Zdroj: Piiloha &. 2 k RKR & 157/2010
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Priloha ¢é. 3

Organizacni schéma Obvodniho feditelstvi policie Praha IV, veetnd

zmeén a doplnki, platné ke dni 12.8.2010.

reditel
obvodniho Feditels!
zistupee feditele pro shuzbu

sluzbu krimingini policie a vy3etfovani

1 Odbor OK 11 Odbor HK 1 I Kancelar reditele I
| Oddéleniniidkové siuzby | | MO Modfany 1 | 1. 00K 11 1. OHK 1 sk wnitfni kontroly |
| ooprawniinspektorat | | MO Lhotka | 1 2 00K 11 2 OHK |

MO Podoli 1 3, 00K 11 3. OHK |

MO Spofilov 4 00K

MO Nusle 5. Q0K
MO JiZni Mésto | 6. 00K

MO JiZni Mésto Il 7. 00K

MO Pankrac 8. 00K

MO Hostivai I Stala vyjezdova skupina

| Oddélenianaivtiky |
I Sk_ pripadovych analyz I
Sk_ informaéni kriminality

MO Vriovice | Odd. kriminalistické techniky]

MO Stradnice

MO Zahradni Mésto

MO Uhfinéves

" ptiloha & 2 RR ORP Praha IV ¢. 166/2009
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Priloha ¢. 4

Eticky kodex Policie Ceské republiky

Piislugnici Policie Ceské republiky, védomi si svého poslani, spodivajiciho ve sluzbé
vefejnosti, zaloZzeného na ucté a respektu k lidskym pravim, vyjadiuji nasledujici
principy, jez cht&ji sdilet a dodrzovat'.

1. Cilem Policie Ceské republiky je

chranit bezpecnost a poradek ve spolecnosti,

prosazovat zakonnost,

chranit prava a svobody osob,

preventivné pusobit proti trestné a jiné protipravni ¢innosti a potirat ji,
usilovat o trvalou podporu a divéru vefejnosti.

2. Zakladnimi hodnotami Policie Ceské republiky je

profesionalita,
nestrannost,
odpovédnost,
ohleduplnost,
beztthonnost.

3. Zavazkem Policie Ceské republiky viéi spole¢nosti je

prosazovat zakony piiméfenymi prostiedky s maximalni snahou o spolupraci
S vetejnosti, staitnimi a nestatnimi institucemi,

chovat se distojné¢ a divéryhodné, jednat se vSemi lidmi sluSn¢, korektné
a s porozuménim a respektovat jejich diistojnost,

uplatiiovat rovny a korektni piistup ke kazdé osobé bez rozdilu, v souladu
s respektovanim kulturni a hodnotové odlisSnosti pfislusnikii mensinovych
skupin vSude tam, kde nedochazi ke stietu se zdkony,

pfi vykonu sluzby jednat taktné, korektné a vhodné uplatitovat princip volného
uvazeni,

pouzivat donucovacich prostiedkli pouze v souladu se zakonem; nikdy
nezachdzet s Zadnou osobou kruté, nehumanné ¢i ponizujicim zptisobem,

nést odpovédnost za kazdou osobu, kterd byla omezena Policii Ceské republiky
na osobni svobodé,

zachovavat ml¢enlivost o informacich zjisténych pfi sluzebni ¢innosti,

zasadné odmitat jakékoliv korup¢ni jednani, netolerovat tuto protizakonnou
¢innost u jinych piislusnika Policie Ceské republiky, odmitnout dary nebo jiné
vyhody, jejichz pfijetim by mohlo dojit k ovlivnéni vykonu sluzby,

zasadné se vyhybat jakémukoliv jednéni, které by mohlo byt stfetem zajmi

1 “
Eticky kodex Policie Ceské republiky [online]. 2008 [cit. 19.4.2011]. Dostupny z WWW:
http://www.policie.cz/clanek/eticky-kodex-policie-ceske-republiky.aspx>
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4. Zavazkem vidi ostatnim piislusnikiim Policie Ceské republiky je

e usilovat o otevienou a partnerskou spolupraci,

e dbat, aby vztahy byly zalozeny na zékladé profesni kolegiality, vzajemné ucty,
respektovani zasad slusného a korektniho jednani; jakékoliv formy Sikanovéni
a obtézovani ze strany spolupracovniki ¢i nadfizenych jsou vylouceny,

e netolerovat ani nekryt podezieni z trestné Cinnosti jinych piislusnikid Policie
Ceské republiky a trestnou &innost neprodlené oznamit; stejné tak netolerovat
ani jiné jejich protipravni jednani ¢i jednani, které je v rozporu s Etickym
kodexem Policie Ceské republiky.

5. Osobnim a profesionalnim p¥istupem p¥islusnikii Policie Ceské
republiky je

¢ nést osobni odpovédnost za svoji moralni troven a sviij profesionalni vykon,
e chovat se bezithonn¢ ve sluzb€ i mimo ni tak, aby distojné reprezentovali Policii
Ceské republiky svym jedndnim, vystupovanim i zevnéjSkem.

Kazdy piislusnik Policie Ceské republiky, ktery jedna v souladu se zakonem a

Etickym kodexem Policie Ceské republiky, si plné zaslouZi tctu, respekt a podporu
spolec¢nosti, jejiz bezpecnost chrani i1 S nasazenim vlastniho Zivota.
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Dotaznik

Oznacte, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky.

1. Jsem hrdy na svoji pfislu§nost k Policii CR.
Rozhodné Rozhodné
SpisSe souhlasim Spise nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim
2. Jsem svymi nadfizenymi seznamovan(a) s cily obvodniho feditelstvi.
Rozhodn¢ Rozhodné¢
Spise souhlasim Spise nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim
3. Plnéni stanovenych cill organizace je pro mne osobné motivujici.
Rozhodné¢ Rozhodné
Spise souhlasim Spise nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim
4. Jsem soucasti tymu na pracovisSti.
Rozhodné Rozhodné
Spise souhlasim Spise nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim
5. Moji nadfizeni uZivaji ve vztahu k podFizenym pozitivni pFistup.
Rozhodné¢ Rozhodné
Spise souhlasim Spise nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim
6. Moji nadfizeni se zajimaji o mé ndazory a postoje tykajici se zaméstnani.
Rozhodné Rozhodné
Spise souhlasim Spise nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim
7. Hodnoceni mé prace nadiizenymi mne podnécuje k vysSim vykontim.
Rozhodné Rozhodné
Spise souhlasim Spise nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim
8. Jsem hodnocen podle kvantitativnich hledisek, nikoliv podle kvality
zpracovani zadané prace.
Rozhodné¢ Rozhodné¢
Spise souhlasim Spise nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim

9. Mam dostatek odpovidajicich inform

aci pro dobry vykon své prace.

Rozhodné Rozhodné
SpisSe souhlasim Spise nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim
10. Pracovni porady jsou pro moji praci prinosné.
Rozhodn¢ Rozhodné

souhlasim

SpisSe souhlasim

Spise nesouhlasim

nesouhlasim

11. Profesni Skoleni, na ktera jsem vysildn(a), mi pomahaji pFi vykonu mé
prace.
Rozhodné¢ Rozhodné¢
SpisSe souhlasim Spise nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim
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12. Administrativni zatéZ mi brani v efektivnim plnéni pracovnich ukoni.
Rozhodné¢ Rozhodné¢
Spise souhlasim SpiSe nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim
13. Mnozstvi internich aktd Fizeni, se kterymi se musim prokazatelné seznamit,

povaZuji za nadbyteéné.
Rozhodné¢ Rozhodné
Spise souhlasim SpiSe nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim

14. Neformalni vztahy v organizaéni hierarchii obvodniho Feditelstvi jsou pro

efektivitu mé prace pfinosem.

Rozhodné

souhlasim

Spise souhlasim

SpiSe nesouhlasim

Rozhodné

nesouhlasim
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Priloha ¢. 6

Graf &. 1. ,Jsem hrdy na svoji pfislusnost k Policii CR*
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Graf ¢. 2. ,Jsem svymi nadfizenymi seznamovan(a) s cily obvodniho

feditelstvi®
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Graf ¢. 3 ,,Plnéni stanovenych cili organizace je pro mne osobné

motivujici®
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Graf ¢. 4 ,,]Jsem soucasti tymu na pracovisti®
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Graf ¢. 5 ,Moji nadfizeni uzivaji ve vztahu k podfizenym pozitivni

ptistup*
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Graf ¢. 6 ,Moji nadfizeni se zajimaji o mé nazory a postoje tykajici se

zaméstnani®
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Graf ¢. 7 ,,Hodnoceni mé prace nadfizenymi mne podnécuje k vyS$Sim

vykonim*
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Graf ¢. 8. ,Jsem hodnocen podle kvantitativnich hledisek, nikoliv

podle kvality zpracovani zadané prace*
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Graf ¢. 9 ,Mam dostatek odpovidajicich informaci pro dobry vykon

své prace*
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Graf ¢. 10 ,,Pracovni porady jsou pro moji praci piinosné*
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Graf ¢. 11 ,,Profesni Skoleni, na kterd jsem vysilan(a), mi pomahaji pti

vykonu mé préace®
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Graf ¢. 12 , Administrativni zatéz mi brani

pracovnich ukoni*

v efektivnim
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Graf ¢. 13 ,Mnozstvi internich aktd fizeni, se kterymi se musim

prokazatelné sezndmit, povazuji za nadbytecné*
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Graf ¢. 14 ,Neformalni vztahy v organizac¢ni hierarchii obvodniho

feditelstvi jsou pro efektivitu mé prace pfinosem*
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