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	Téma diplomové práce:
	BUDOUCNOST BEZPEČNOSTI STÁTU IZRAEL


Hodnocení práce:
· úplnost vypracování, aktuálnost a obtížnost řešeného úkolu:
Řešení zadaného úkolu je nutno hodnotit jako obtížené. Jde o složitou politologickou, bezpečnostní a vojenskou problematiků. Řešení vyžaduje i velmi dobré prognostické  teoretické znalosti a praktické prognostické zkušenosti a dovednosti. Téma práce je sice aktuální, ale dle mého názoru, by bylo spíše vhodné pro některý ze studijních oboru historie, nebo Univerzity obrany, než Fakulty aplikované informatiky a studijního oboru „Bezpečnostní technologie, systémy a management“. 
· způsob a úroveň pojetí řešeného úkolu:
Z vpředu uvedeného se také odvíjí způsob a úroveň pojetí řešeného úkolu. V práci je, s ohledem na možnosti rozsahu, velmi dobře shrnut historický vývoj Izraelského státu včetně jeho  historických kořenů. Jedná se, ale o rešerši kompilovanou z dostupných zdrojů. . Tomu je věnována drtivá většina práce, odpovídá to sice osnově práce, ale neřeší to prognostický pohled na budoucnost státu Izrael. Z tohoto pohledu bych práci hodnotil jako velmi dobrou, ale předmětem práce by měl být prognostický přístup Tato otázka budoucnosti je v práci pouze letmo nastíněna na několika stránkách v bodě 9. V práci postrádám teoretická východiska, jako teoretický pohled na problém terorizmu a způsoby jeho řešení (politické, ekonomické,územní,policejní, vojenské apod.). Zejména ale postrádám teoretická východiska (premisy) futurologie. To co je uvedeno pod bodem I.TEORETICKÁ ČÁST bych spíše hodnotil jako shrnutí faktů, jako východiska pro provedení analýzy. Právě o provedenou analýzu by se pak měla opřít prognóza dalšího vývoje. Proto zmíněné shrnutí historického vývoje  bych spíše  zařadil do  kapitoly II. PRAKTICKÁ ČÁST. 
· úroveň zpracování tématu, přínos diplomanta:
Práce je příliš popisná a u diplomanta bych předpokládal jeho vlastní vývody a závěry. Předmětem práce měl být futurologický přístup, ale převážil přístup konstatování historického vývoje.Jakýsi náznak prognózy budoucího vývoje je pouze v bodě 9, jde ale o shrnutí výhledu budoucnosti z dostupných podkladů. Nikoliv však o vlastní prognózu, což práce téma a zadání práce předpokládalo.
V daném tématu bych v práci očekával skutečný prognostický závěr.  Stanovení  několika variant možného vývoje bezpečnosti státu Izrael. U každé varianty pak situace (příčiny a podmínky), které by musely nastat, aby se  daná varianta prognózy naplnila.
· formální náležitosti práce, chyby a omyly v technické zprávě:
Z formálního pohledu postrádám členění diplomové práce na I.TEORETICKOU ČÁST a II.PRAKTICKOU ČÁST. Jde sice o překlep místo Osla v nadpisu použito Olsa (bod 5.1).
· dotazy k obhajobě:

1. Jaké spatřujete politické, ekonomické, náboženské a další příčiny a umožňující podmínky popsaného vývoje státu Izrael a jeho bezpečnosti?
2. Jakou prognózu řešení vztahů na Blízkém východě a řešení bezpečnosti státu Izrael předpokládáte?
	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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