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ABSTRAKT

Diplomova prace pojednava o vychovnéasgabeni rodia pri utvareni televizniho divactvi
u déti predskolniho ¥ku. V c¢asti teoretické jsou zmdvany poznatky vztahujici se k da-
nému tématu. ids specifika déte predskolniho ¥ku, charakteristiku &ského televizniho
divaka az po rodinnou medialni vychovu. Prakti¢&at se pak opira o kvantitativni meto-
du dotaznikového Seni s cilem zmapovat televizni divactvi &éidoredSkolniho wku,
Zjistit postoj rodéu k nému a zejména zmapovat rodinou medialni vychovudingch

s predskolnimi dtmi.

Kli¢ova slova: dit predSkolniho ¥ku, televize, dtské televizni divactvi, rodina, socializa-

ce, rodinna medialni vychova

ABSTRACT

The thesis discusses the educational influencareis in shaping the television watching
habits of children in preschool age. In theoréfizat are mentioned findings related to the
topic. Through the specifics of preschool age c¢hilg characteristics of children’s televi-
sion watching habits to the family media educatitime practical part is based on quantita-
ti-ve survey method to map the television watchagits of children in preschool age and
attitude of parents to it especially map of mediacation in families with preschool chil-

dren.

Keywords: Preschool Child, TV, Children’s Televisi/atching Habits, Family, Sociali-

zation, Family Media Education
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UvoD

Dnesni doba, aniz bychom si to vSichnigplnvédomovali, jefizena médii. Setkdvame se
s nimi tén&t na kazdém kroku,ips televizi, reklamy, tisk gadou dalSich. Ovliwji nejen
nas dosglé, ale zejména malé&til Ty predstavuji nejvice ohroZzenou skupinu, co se vlivu
meédii te. Zejména pak ty nejmensitdnekriticky prijimaji vSe, co je jim poskytovano a
prezentovano. Média se podileji na tiéré jejich postaj, nazoti a ovliviwyji jejich celko-

vy Vyvoj. Pra to jsou hlavni @ivody, pr@ vénovat pozornostisobeni médii zejména na
déti a snazit se eliminovat jejich negativni vliv. Povniho kontaktu s médii se didosta-
va v rodirg, proto pra¥ pasobeni rodit ha dit v oblasti medialni konzumace je nidgli-
tejSi.

Média ve vztahu k diti jsou ¢asto hoveenym tématem. Na zakladnnoha vyzkur
(nag. Suchy; Sigman; Henting aj.) se dd&ispk zawru, Ze média maji na diskute&ne
vliv. V naSich podminkéach je vSak nedostatek vyzkurabyvajicich se jiz zmovanym
puasobenim rodit v oblasti medialni konzumace. Také proto se ve diptomové praci
zan®iuji na pisobeni rodit pii utvareni televizniho divactvi uéti predskolniho wku.
Prav tato wkova skupina je vlivem televize, jakozto hlavnimdiegn, ohroZzena nejvice.
To z toho dvodu, Ze dit predskolniho ¥ku jeS€ neni schopno rozlisit fikci od skutgos-

ti. Jiz od nejatlejSihodku je nutné vést ditk medialni gramotnosti, aby bylo schopno brat

si z médii jen to pozitivni.
Cela prace je roztkna natast teoretickou dast praktickou.

V teoretickécasti se zartuji na charakteristiku dite predSkolniho ¥ku s ohledem na
objasréni zvlastnosti kognitivniho vyvoje, esrdho, motorického a vyvoje verbalnich
schopnosti. Dale se&nuji socializaci a utv@ni socialni reality dite, kde zmiuji rodinu a
televizi jakoZto vyznamné socialid cinitele. Nasledujicicast je ¥novana dtskému
televiznimu divactvi zahrnujici charakteristikéigského televizniho divak&as straveny u
televize, dtské televizni ptady, vliv televize na dita nasili prezentovanému v televiznich
poradech. Posledni kapitola pak pojednava ocioldj cktech a televizi se zaffenim na

rodinnou medialni vychovu.

Praktickacast diplomové prace je postavena na kvantitativetioot dotaznikového Sid-
ni. Cilem je zmapovat televizni divactvi &tidpredSkolniho ¥ku a postoj rodit k nému.

DalSim cilem je zmapovat rodinou medialni vychowodinach s &mi predskolniho ¥-
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ku. Tatocast zahrnuje metodiku vyzkumu, analyzu, interpiedat a o¥reni stanovenych

hypotéz.
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|. TEORETICKA CAST
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1 OBDOBIi PREDSKOLNIHO V EKU

V odbornych publikacich jeifpdSkolni obdobi povazovano za obdobi od 3 let dordet
véku ditéte. Jak uvadi Vagnerova (2005) konec tohoto obdehi ohranien pouze fyzic-

kym vékem, ale zejména je také&eno socialy, tedy nastupem diie do Skoly.

Sulova (2004) nazyva toto obdobi obdobim hry. Jebidobi aktivity digte a pra ve He,
ktera je nejastjSi aktivitou dikte, se projevujeilprdevsim. Vagnerova (2005) pak héivo
tomto obdobi také jako o obdobi iniciativy, kdyédima zvySenou pé¢bu réco zvladat,
vytvéiet, reco dokazovat. Podle Mgtka (1996) je tatas, kdy se z tvora lidského stava
tvor civilizovany, kulturni. Ve svém vyvoji se dah o stupg vys, je schopné uzivat na-
stroje a osvojuje si navyky, které jsou ve spotesti Zadouci. Obdobi vzdoru pomaliep
chazi do obdobi tzv. konformity, kdy chceédiypadat jako ostatnigtht to, co dlaji druzi

a za&ina chapat ,co seétht ma“ a co se ,gat nema“. Di¢ predSkolniho ¥ku prekratuje
hranice nejblizSiho rodinného okruhu a navazujahlsise svymi vrstevniky, a to zejména
v matdgské Skole. Dit si také osvojuje prosocialni chovani, coz jsouswiasti, které
umozuji ditéti zaclenit se do liznych skupin a byt¢tmito skupinami gjiman. Jedna se

zejména o toleranci, ¢étavost, solidaritu, soucit, soustrast aj.

1.1 Faktory rozvoje osobnosti ditte

Vyvoj osobnosti difte je podmitdn mnoha faktory, které jsou ve vzajemné interabkak
uvadi Vagnerova (2005) role faktonemusi byt v jednotlivychifpadech stejna. Ke vzni-
ku urité zkuSenosti fispiva individualni dispozni sloZka a souhrn négn¢jSich vrgjSich
vlivi. TakéCéap (1996) uvadi, Ze vyvoj osobnosti zahrnuje dwaé@m propojené aspek-
ty, a to zrani a vzajemné&igobeni jedince s prastim. Zrani je procesemjipémz je
rozhodujici ddi¢nost, gicemz vliv prostedi je minimalni. Proces zrani probiha podle

vnitinich zako. AvSak probiha spolu se vzdjemnyfispbenim jedince a prasti.
Vrozené dispozice

V ramci vnitnich biologickych podminek, je t@di¢nost, kteréa ovlitiuje vyvoj ditte. Jak
uvadi Vagnerova (2005) genetické dispoziéedptavuji informace, na kterych zavisi vy-
tvofeni gedpokladu pro rozvojuznych psychickych viastnosti. V genetické vyb&az-
déeho je zakdédovan program individualniho rozvojdirjee. Postuph v pribéhu Zivota

dochazi k aktivizaci jednotlivych sloZek genetickgirogramu. Genetické informace jsou
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zakodovany v podabgeni vyskytujicich se na chromozomech. Kazthywek ma dw sady

chromozond, piicemz jedna pochazi od otce a druha od matky.

Dispozice k rozvoji utitych psychickych vlastnosti jsodicné multifaktorialnim zpso-
bem (Nussbaum, Mclnnes, Willard In Vagnerova, 200%)n., Ze se na vzniki&dhto
vlastnosti spolupodili&Si mnoZstvi geln které by izolova&é méli jen nepatrny vliv. Defi-
nitivni podoba zavisi také na vlivu priesdi, které mze rozvoj psychickych vlastnosti na
jedné straé stimulovat, na strandruhé zpomalit¢i deformovat. Krom toho zavisi také na

aktivité jedince samotného (Vagnerova, 2005).
Prostiredi

Prostedi, v #mz di€ vyrasta, vyznamnym Zjsobem ovliviuje vyvoj ditte. Nejdilezitej-
Si je bezesporwliv rodiny, kterA ma zasadni vliv na jeho zdravy vyvojclje jakée
schopnosti a dovednosti jsou éap a naopak, které jsou nadbyné, posiluje také rozvoj
Zadoucich kompetenci (Vagnerova, 2005). ZdrauwearuSené prostdi, stimulacei jeji
nedostatek, ifleZitost k weni aj. mohou mit za nésledek urychlénhaopak zpomaleni
vyvoje ditte, a to jak ve vyvoji fyzickém, tak ve vyvoji vnémi, mysleni, zajin apod.
Autor dale poukazuje na to, Zze nagditangrné pasobi nejen rode, ucitelé a vychovné
instituce, ale takéorganizace volnéhofasu, nekteré publikace, televizni a rozhlasové
vysilani (Cap, 1996).

1.2 Vyvoj ditéte piredSkolniho Eku

Vyvoj je procesem, ip némz dochazi nejen ke zme velikosti (nap. rast), ale zarouve
také ke kvalitativnim progmam. V pifibéhu vyvoje osobnosti dochazi k progresivnim
zménam, tzn., ze jde ofpchod od jednodussich forem po skggita dokonalejSi. Vyvoj
muze probihat adaptivn priznivé k vytvoreni zdraveho jedince, na druhou stranu aléem

probihat nefiznivé, maladaptiva (Cap, 1996).

Dité v predSkolnim ¥ku prochazi mnohymi pro&gnami, ty speivaji v nistu obratnosti,
v novych moznostech mysleni, v pokroku ve vytvarmgojevu, v promdinach v socialnim
Zivote, v hrach na socialni role, ve formovani zakladravnosti, expanzivni iniciativnosti
aj. (Helus, 2009). V tomto obdobi dochéazi k rozvojotorickych schopnosti, rozviji se
intelekt, rozSiuje se slovni zasoba, dife schopno planovat digrlu a dokaze lépesit

problémy. Pomalu si v tomtasku za&ind uvdomovat pateby ostatnich a do &ité miry je
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schopno ovladat své chovani. Do vSeho codtit, promita svou fantazii a kreativitu (Al-
len, Marotz, 2002).

1.2.1 Kognitivni vyvoj

Podle Piagetovych stadii kognitivniho vyvoje, ktedrazeji stoupajici slozitosttského
mysSleni, spada dé predskolniho ¥ku dopredoperaniho stadia(mezi 2. -7. rokemd&ku
ditéte). V tomto obdobi se pirrozviji nazorné intuitivni mysleni. Stale je vSak ditovla-
dano vrjSim swtem a je dosud pévazano na vnimané nebtedstavované. Zaftuje se
na to, co vidlo nebo vidi. Mysleni je stale prelogick&dpoperani), tzn., Ze nepostupuje
podle logickych operaci. Piaget vidfiggnu v nedostatku duSevni slozitosti, ktera je ne-
zbytna pro tyto operace (Hill, 2004; Sulova, 200M@jvyrazrjSim znakem mysleni éie
piedSkolniho ¥ku je egocentrénost. Dit¢ stale ulpiva na subjektivnim pohledu, ktery pak
promita do svého vniméani a komunikace. Ma stalgeat chapanim toho, Ze jini lidé mo-
hou vidit véci jinak nez di¢ samotné. VSe posuzuje ze své osobni perspekipdgkaze
pohlédnout na&ci a udélosti z pozice jinéhtovéka. Teprve poretim actvrtém roce ¥-

ku ditte se vyviji schopnost wtvéci, tak jak je vidi druzi. Je to apobeno zejména tim,
Ze pra¥ v tomto obdobi z#naji dig bavit tzv. socialni hry, hry natao (Hill, 2004; Helus,

2009). Vagnerova (2005) pak také htivim nasledujicich znacickidkého mysleni:

» Centrace tzn. subjektivé podmirgna redukce informaci. Jedna se o tendenci ulpi-
vat na jednom znaku, ktery je povaZzovan za podstatgehlizeni znak jinych.

Dit¢ predSkolniho ¥ku neni schopno uvaZovat komplé&jn
e Fenomenismustj. diraz na witou, zjevnou podobu sta.

* Magi¢nost, tj. tendence pomahat stipnterpretaci éni fantazii,¢im dochazi ke
zkresleni poznani. DitpredSkolniho ¥ku jeSt neni schopno rozliSovat mezi sku-

te¢nosti a fantazii.

» Absolutismus, kdy se jedna se agswdéeni, Ze kazdé poznani musi mit definitiv-

ni a jednoznéou platnost.

DalSimi charakteristikami mysleni v tomto obdobajgropomorfismus (tendence polids-
tovat gedmety), prezentismus(chapani vseho ve vztahu Ktpmnosti),fantazijni pri-
stup (prevladajici vliv fantazie) aynkretismus kdy se jedna o sjednocovani nelogickych
znaki (Sulova, 2004).
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Jak uvadi (Vagnerova, 2005), dfiredSkolniho ¥ku jeS€ mnohému nerozumi, nedovede
si spravid vylozit realitu. Pokud ji nerozumi, vy&li si ji tak, aby pro & byla srozumitel-
na. Ze stejnéhotvodu se u déte v tomto obdobi objevukonfabulace tzn. kombinace
vzpominek s fantazijnimifpdstavami.Fantazie tak ma harmonizujici vyznam a je ne-

zbytna pro citovou a rozumovou rovnovahu.

Pamét’ je aZz do patého rokuku ditte prevazri bezdkénd, az rékdy kolem péatého roku
se z&ina vyvijet pamit zantrna, mechanicka. Pangt’ ditéte p‘redSkolniho ¥ku se proje-
vuje konkrétnosti. Lépe si pak détzapamatuje konkrétni udalost nez slovni popievé

Zuje pangt’ kratkodoba, dlouhodobé péthnastupuje az mezi patym a Sestym rokekuv
ditste (Sulova, 2004).

1.2.2 Emoéni vyvoj

V obdobi gedSkolniho ¥ku se zainaji formovat zakladni citové projevy. Etmo prozi-
vani je stabilgsSi a vyrovnagjSi nez v obdobi batolecim, avSak stale je spojena
s momentalnim uspokojenim, je vazana na momergdirdci. Pro toto obdobi jeitbzity
rozvoj emaéni inteligence Dit¢ zaina pomalu ovladat své citové projevy, je jiz saimp
byt kriticky sdm k so& hodnotit své chovani, zlobit se samo na sebdupuaisse rozviji
emani pantt. U dittte prevaZzuje vesela nalada, byvastji pozitivné ladkné, dochazi

k Ubytku negativnich endaich reakci, ustupuje strach z nezndma, tlezdosti nabyvaji

socialni city jako laska, nenavist, sympaiiantipatie (Vagnerova, 2005; Sulovéa, 2004).

V interakci s vrstevniky se rozviji spoluprace, ipmmeni pro druhého, ale také sainost,

soupéeni. Dit je schopno pomahat slabSim, fidd se zajmu druhychi feSit problémy
kompromisem. Velmi @lezZité postaveni zaujimé v tomto obdobi vztah matkyce. Prayv

v tomto obdobi se vytvazaklady pro citové chovani a prozivani, je protalstatné v ja-
kém prostedi dit vyristd, jakou pozornostuuje okoli jeho emocionalnim prozitk aj.

(Sulova, 2004).

1.2.3 Vyvoj verbalnich schopnosti

Vyvoj verbalnich schopnosti odpovida stupni rozvojsleni jedince. Ufedskolniho di-
téte dochézi ke zdokonalovani verbalnich schopnakty jobsahu, tak ve foRnK rozvoji
dochéazi pedevsim v komunikaci s dadpm. Na rozvojieci mohou mit vliv také médiai

komunikace s vrstevniky.di)se od nich z@isohim vyjadovani, napodobuje jejich projev.
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Dochazi k rozsovani slovni zasoby a k osvojovani gramatickyclviped — jednoduché
stupiovani, casovani a skigmovani. MladSi pedSkolaci pouZzivaji pravidla j&stigidnim
zpisobem, objevuji séasté chyby. Od 4 let dizatina pouzivat sloZfSi wety, pozdji
hovai v souwtich. Jiz ve 4 letech je schopno uZivat bud@asi mezi 4 — 6 lety si osvoji
vesSkeré zfisoby uzivani sloves. ZvySuje se taletnost uzivani minuléhéasu (Vagnero-
va, 2005).

Jak uvadi Sulova (2004), wtd predskolniho ¥ku previadakomunikativni slozka reéi,
kdy ie¢ je zejména progtdkem k dorozumivani a sehrdva podstatnou roltegmci je-
dince do skupiny. Postuprse rozvijikognitivni sloZzka, a to proto, Ze s rozvojetieci
souvisi fist zkuSenosti a poznatkDale se rozvijslozka expresivnj tzn., Ze dit jiz doka-
Ze vyjadit své pocity, prozitky a peeby. Vagnerova (2005) hokiotaké oegocentrické
redi, ktera neni primaghurcena pro jinou osobu. Jedna s&bpro sebe, kdy ditnepote-
buje a nehleda posluate Egocentrickdec miuze nabyvatizného vyznamu. Autorka ho-
voii 0 nasledujicim trojim vyznamu: (1) expresivniite dryjadiuje své pocity bez ohledu
na posluchée; (2) regulani — dit tak fidi své vlastni jednani, dava szné pokyny, co
smi a co nesmidtht; (3) kognitivni — egocentricki@& maze fungovat jako prostdek uva-

Zovani, di¢ komentuje utité jednani pro lepSi pochopeni situace.

1.2.4 Motoricky vyvoj

Jak uvadi Sulova (2004) v oblasti motorického vgvopchazi u dite predskolniho ¥ku
ke zdokonalovani a zkvalini pohybové koordinace. Ta se projevuje ve schdpeebe-
obsluhy, di¢ se samo obléka i svléka, uklizi, sklada, zavatgaicky a samo dodrzuje

hygienické zasady.

Rozviji se takgemna motorika. S jejim rozvojem souvisiyvoj kresby od spontanniho
&marani po schopnost napodobit zékladni tvary a fevaiapostavuclovéka (Sulova,
2004). Vyvoj kresby lidské postavy mékolik stadii, typickych pro fedskolni dig. Jed-
notliva stadia odrazeji celkovy psychicky vyvojétkt Jedna se o nasledujici stadia (viz
obr. 1):

1. Stadium hlavonoZce které se objevujefiplizné ve 3 letech ¥ku ditte. Vychazi

z vlastnich zkuSenosti se svyriem, ale také z pozorovani jinych lidi. MladSi

piedSkolni dti vidi dosglou osobu po&kud zkresled. Diva se na & vzhiru, a
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proto se mu jeho nohy jevi pgkud dlouhé. To je moznymigodem, pro déti ma-
luji postavy s dlouhymi nohami a nepatrnginzadnym &em (Vagnerova, 2005).
Podle Sulové (2004) didetailrt vnima zejména nohy dodp osoby, které jsou ve

vySce jeho 6, a obltej ¢i hlavu, ktera se kamu sklani.

2. Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani,resp. prelogickéhoifstupu. Tako-
vé zobrazeni postavy je typické prétidre vku 4 — 5 let. Dt se v kresb zantiuje
na detaily, které jsou védy jako dilezite. Typickym pikladem jsou prhledné
osoby. Di& osobu postupghobléka, ikdy zobrazuje obsah jehdld, prikladem je

namalovani plodu dite v iSe matky (Vagnerova, 2005).

3. Stadium realistického zobrazenise objevuje na koncit@dSkolniho obdobi, kdy

se d@tske kresby z&naji stale vice podobat redlifvagnerova, 2005).

Obr. 1. Vyvoj kresby lidské postavy re@Skolnim #&ku
(Vagnerova, 2005, s. 184.)
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2 SOCIALIZACE AUTVA RENI SOCIALNI REALITY DIT ETE

.Socializace je celozivotni proces, v jehozilmthu si jedinec osvojuje specificky lidské
formy chovani a jednani, jazyk, poznatky, hodratlfuru a zalernuje se tak do spafaos-

ti“ (Kraus, Polékova et al., 2001, s. 54). Jedna se o proces aktvttizpasobeni se spo-
le¢nosti, ktery se odehrava v rodjrve Skole (matské Skole), skupivrstevniki a pro-
strednictvim médii. Zakladem socializace je&eni, gesrEji socialni weni, jehoz proces se
uskutenuje v kontaktu se socialnim okolim (zpravidla \enatkci ditte a rodiny). Nejas-
t&jSimi mechanismy socializace jsoteni kladnym a zapornym zpgwanim (odminova-

ni a trestani), deni ndpodobou a ztotdvanim, misobenim gklada, vzori a ideah (He-
lus, 2009).

Langmeier, Krejitova (2006) uvag]i, Ze proces socializace zahrnujevivojové etapy:

1. Vyvoj sociélni reaktivity, tzn. vyvoj emeénich vztali k lidem v okoli jak blizkém,

tak vzdaleném.

2. Vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientaci. V tomtéipadt jde o vyvoj no-
rem, které si jedince osvojuje na zakigulikazi a zaka# ze strany dosibych, ty

pak @ijima za své.

3. Osvojenisocialnich roli, tj. takovych vzoré chovani a post@j které jsou od jedin-
ce ve spolénosti aekavany ostatnimileny a to vzhledem k&ku jedince, pohlavi,
postaveni aj. Kazdy jedinec zastava ve spymisti reékolik roli. Také od dti pred-
Skolniho ¥ku se vyZzaduje pbmi odliSnych roli doma, ve Skolce, v kolektivu jahy
déti.

Pokud jde o osvojovani socialnich kontrol a sod¢idirroli, do jisté miry mize byt ged-
Skolni obdobi chapano jako kritickéaibdem je, Ze déti v utlém wku je dovoleno tért
vse. Teprve pozii je podrobovano socialnimu tlaku, aby své&spby gizptisobilo zpi-
solim, které spolénost schvaluje. Kigchodu od obdobi shovivavosti k obdobi socializa-
ce, socializanimu tlaku, by nilo dochazet postugn Déje se tak zpravidladhem tetiho

roku wku ditte a poté po celou dobiguiSkolniho ¥ku. (Langmeier, Krejitrova, 2006).

Vzhledem k cilm prace se nadale budéneovat pouze dsma socializanim ¢initelam.

Rodirg, jakozto nejdlezitejSimu socializanimu ¢initeli a televizi, kterd ma v oblasti so-

cializace v dnesni dekémef stejny vliv jako rodina.
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2.1 Rodina jako nejdilezitéjSi socializ&ni ¢initel
Rodina je dle Sociologického slovniku (Jandouréd)12 s. 206),formou dlouhodobého
solidarniho souziti osob spojenyckiuzenstvim a zahrnujiciipejmensim rodie a @ti“ .

DalSi znaky rodiny jsou pak dany sociokulturnimdponkami, jako je spot@é bydleni,

piislusnost ke spoteé @ibuzenske linii a produkce a konzumovani statk

vvvvvv

Cilem rodinné vychovy je uvést dido @islusné kultury a nait dit¢ orientovat se v tomto
prostedi (Kraus, Pok&kova et al., 2001). Jak uvadi Odehnal (In Sulo@®42 rodina je-
dinci predava vzor chovani, poskytuje mu sgelesky Zadouci normy, hodnoty. Mimo to
pusobi také jako regulator chovani jedince. Na tétmdrni socializaci je vystaveno vse
ostatni. Podle S#ové (2007) se v kontextu socializace a rodiny uj@zejména o mate
stvi. Vyznam &chto ranych interakci mezi matkou aétém se traduje jiz od Freuda, poz-
dgji o tom pojednava také Bowly. Podl€jje vztah mezi matkou a dfem zakladem pro
vSechny ostatni vztahy a jeho naruseni vede k ngmazmenam ve vyvoji jedince (Bowly
In Sefova, 2007).

Podle Parsonse (In Kraus, Ridéava et al., 2001) se rodina vipEhu ¢asu prondnila, ns-
které jeji funkce ztraceji na vyznamiadu funkci v piibéhu vyvoje spolénosti evzal
stat. Nicmén uchovala si d¥ zakladni funkce: funkci prvotni socializacectt které je

vénovana tato kapitola, a funkci emociorapsychologické stabilizace osobnosti.

2.2 Televize jako socializé&ni ¢initel

Televize je definovana jako prostiek medialni komunikace, kterému j&ppsovana
schopnost ovliiiovat hodnoty, mySlenky a postojéijpmai. Vede k usta@jovani divaki

z raiznych sociélnich vrstev a kulturnich ptesti. Byva ji pipisovana také schopnost or-
ganizovat denni rozvrh divaka a intimni prostorimgdZejména pak uaiskych a mladych
divaka byva spojovana siznymi riziky, zvlasté pak v souvislosti s oslabovanim hodnot
mezilidskych vztati, napodoby patologického chovani a vy zavislosti na sledovani
televize (Reifova a kol., 2004). Houston et ah. $elova, 2007) hovii o televizi jako o
»clenu rodiny”. Diky nadrrnému mnozZstvéasu, ktery ji lidé ¥nuji, ziskala svou domi-

nantni pozici, zarovese tak stavaidezitou sogdasti zivota rodiny. Televize se stala médi-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

em rodinnym, tzn., Ze je zapojena do SirSiho kdnteadinného Zivota, a médiem doma-

cim, protoze népstji je uzivana pra¥ doma.

Prod se televize stava takif@zlivou nejen pro nas, ale zejména pitid PodleRicana,
Pithartové (1995) préutelevize nabizi vice podti pro naSe smyslové vnimani a sledova-
ni televize pro nas neni tak namahavé jétlemi, naslouchanii jina aktivita. RitaZlivost
nejen televize, ale i jinych médii rok od roku ista. Dhkazem je také stale vice kamal

Z nichz si nizeme vybirat program, ktery budeme sledovat.

Kopllovd, Jirdk (In Kolg 1997) uvadji Ze, vedle rodiny a Skoly pattelevize k nejvy-
znamjSi socializ&ni instituci. Podle MozZzného (2002, s. 145) pak madztraci monopol
pii socializaci digte. V dneSni dobjsou to také masmédia, které spdispbi,ci dokonce
konkuruji @ socializaci di¢te. Autor uvadi:, Cim slabsi rodina (neudplna, s ,mizejicim
otcem*, s deficitem v kulturnim a ekonomickém Ilé&ipit.), tim povrchgji socializuje a
tim snadeji ztraci svij vliv* . Huston, Zillmann a Bryant (In 8eva, 2007, s. 28) pak pou-
kazuji na specifika médii v roli sociali@@ho ¢initele. Jedna se o nasledujigit) deti se

s nimi prvotd seznamuji jako se s¢asti rodinného prosedi a nikoli jako s é¢akou
strukturovanou aktivitou; (2) obsahy &ované médii obvykle nejsou primérarcené k
edukaci a socializaci, jsou ¢eny k zaba¥ a k rekland; (3) vystaveni se médiimczaa u

deti velmi brzy, obvykle jiz od narozeni*.
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3 DETSKE TELEVIZNi DIVACTVI

Dle Jirdka, Kopplové (In Suchy, 2007) Ize o uzivdédii uvaZzovat od'¢tiho roku Zivota
ditéte. Do jisté miry tuto hranici potvrzuje také BlaZén Suchy, 2007, s. 35)T rileté az
petileté dit ma vnimani filmu za#geno na jednotlivosti. Mohowhrné reprodukovat detai-
ly, casto se jim ale do vypréni misi vlastni zkuSenosti. Nejvice je zajimajgtitvé scé-
ny, do kterych si mohou promitat svou osobni zksies vkem stoupa participace na

déji, ktera se projevuje poznamkami, ¥ifg, mimikou, gesty a fyziologickymi projevy.”

S détskym televiznim divactvim Uzce souvisi piesli pro medialni rozvoj. Takovym
vhodnym prosedim je dtsky pokoj. V sodasné dob narista trend vlastni pokoj pro kaz-
dé dit. Podle Vyzkumu Zivotniho styluétd ve wku 4 — 14 let provashého MediaRe-
search 88% &i ve wku 4 — 14 let ma vlastni pokojgtéinou se sourozencem. Dochazi
také k naiistu medialni konzumace visledku zvySujici se medialni vybavenostistého
pokoje. Z vyzkumu vyplynulo, Ze 39 %til ve wWku 4-6 let ma televizi ve svém pokoji
(kompletni v¢et medialni vybavenostiétskych pokoj znazotiuje Graf. 1. — pro nas je
nejdilezitéjSi cast oranzova, tykajici sectidl ve wku 4 — 6 let) (ATO-MediaResearch,
2008).

ETotal E4-6let m7-9let m10-12let m13-14 let
90% -
820/, 83% 82%
80% 1
70% -
60%

50% -

40%

309
30% 28% 279

20% -

10% -

0% -

knihovnu s min. 10  pFehravaé CD mobilni telefon radio televizor mP3, MP4, iPOD poditac s
knihami pFipojenim na
internet

Obr. 2. Medialni vybavenostitkych pokaj (ATO-MEDIARESEARCH, LSS¢tD 2008,
N=693, ctti, které maji vlastni pokoj)
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3.1 Charakteristika d étského divaka

Dit¢ predSkolniho ¥ku jeSE neni schopno rozliSovat mezi realitou a fantazsie co vidi

v televizi je pro & realné. Di& v tomto ¥ku potebuje multifaktorialni stimulaci aizné
druhy aktivit. Pro pozitivni vyvoj dite je podstat¥jSi zejména imaginativni hra zaloZzena
na [redstavivosti dite, neZz pouhé napodobovani toho, ca@ didi v televizi (Hogan,
2001).

Suchy (2007) uvadi nasledujici charakteristikuréktge vztahuje nagtbkého rizikového
divéka: rizikovou skupinou jsou zejméné&idnladsi 12 let, také tyati, které sleduji tele-
vizi 3 a vice hodin der) mezi jejichZz oblibené pady paki akéni, nasilnééi hororove
filmy, zobrazujici nasili, neziji ve spixdaném socialnim prdsti a jsou vybaveni sibjsi

dispozici k agresivnimu chovani.

3.2 Cas &novany sledovani televize

Huston et al. (In S#ovéa, 2003) hovi, Ze se ustalené chovani ve vztahu k televizitiitva
velmi ¢asrg, vétSinou jiz dti v predSkolnim obdobi vykazuji pamé stabilni mnoZstvi
gasu, ktery ¥nuji sledovani televizeki¢an, Pithartova (1995) poukazuji na fakt, &
mért navykneme dé na obrazovku, tim lIépe se nam p&ezgdodai mnozstvicasu strave-

ného ed obrazovkou udrzet v mezich.

Suchy (2007) se odkazuje na nej&8v americkou studii, podle které Ize za n&dmé a
rizikové povazovatit a vice hodin dernstravenych fed televizi, avSak nazory na to se
portkud 1isi. Nagiklad Ri¢an, Pithartova (1995) dopatji nejvySe gt hodin tydr.

Z hlediska duSevniho zdravi je maximum 15 hodimdyated obrazovkou, avSak hav®
maximalni davce pro doslou osobu. U déte, zejména pak uredSkolaka, jereba byt
jese opatrrjSi. Ditti v predSkolnim obdobi pak boRkastai kazdodenni Vé&ernicek a

k tomu réjakd pohadka navic. Americka pediatricka spatest (In Hogan, 2001) uvadi, ze
déti a mladistvi by nali denrg travit u televize nanejvys 1-2 hodiny, a to postglovanim
kvalitnich program. Zalezi vSak na kazdé rodima jejich prioritach a hodnotach, co po-
vazuje za ,kvalitni“. Zarowve by si vSak rodie meli byt védomi, Zecas straveny u televize
je cas, ktery by jejich détmohlo travit s pateli, rodinou, hroui jinou aktivitou, kterd ma

daleko pozitivijSi vliv na utv@eni osobnosti dite, nez pouhé pasivni sledovani televize.
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Psychologie dnes (2/2004) ze@ila vysledky vyzkumu realizovaného roku 2003amci
projektuClovék a média, podle nichZ detin nas sleduje televizni vysilani 44 %idd 5
do 14 let (poet respondeidtnebyl uveden), bez rozdilu pohlavi. Tyt&igak sledu;ji tele-
vizi pramérné¢ 2,5 hodiny den® v pracovni dny a 4 hodiny ve volnych dnech ¥.lét
V zimnim obdobi pak stravi u televize &cn viceéasu, a to 3 a 4,5 hodiny. Dle Bandury
(In Suchy, 2007) doch&zidoveka, ktery travi sledovanim televize vice nez 3 hpdien-

n¢ k formovani netivérivého postoje k lidem a ke &u, nez je tomu u ostatnich konzu-

menti. Takové di¢ pak s¢t kolem sebe vnimaji jako nebezpg.

3.3 Détske televizni pdady

V souwasné dob nabizi televize mnozstvi fai urcenych dtem. Behem dne BZi bloky
détskych pdadi uréenych pro jednotlivé skové kategorie. Nejvice padi uréenych dtem
nabizi véejnopravniCeské televize (dale jediT 1), ktera v pracovni dny v détwd 15:00
do 16:30 tyto ptady vysila. Ze saiasré be¢zicich je to napklad Planeta Y6, Owda
Shaun, Tykadlo, Kouzelna Skolka aj. \ip¢hu vikendového vysilani jsowtské pdady
zarazeny na rannii dopoledni hodiny a to nejen v televizifegopravni, ale také soukro-
mé (Nova, Prima). Pragdnictvim kabelové televize jsou k dispozici progyauriené
vyhradré détem. Jedna se o Animax, BOOMERANG, Disney ChaniiélJAM a Mini-

max, které celoderrvysilaji pouze ptady ugené dtem.

NejznangjSimi a dovolim sfict, Ze i nejasgji sledovanymi peéady je jizZ zmhovana Kou-
zeln& Skolka spolu s V¥ernickem, ktery ma u nas vice néfyticetiletou tradici. Ptad
Kouzelna sSkolkase svym obsahem zé&mje predevSim na&i predSkolniho ¥ku. Jejim
cilem je zaujmout &ského divaka progtdnictvim povidani o $&€, seznamit je se z&-
kladnimi etickymi hodnotami a pomoci her a hrarzvifet dttskou fantazii. Chy#t nesmi
ani pohadky. Do p@du jsou z#&azeny d¥ az ti pohadky picemz snahou je, aby jedna
byla ze zahragni produkce a druha pohadka z produkeské Ceska televize, 2011).
Veterni¢ek je nejstarsim avsak stale velmi popularnistskym pdademCT 1. JiZ od
roku 1965 pravidekh dstem vypravi kratké pohadky na dobrou ri&tipek, 2005). Me-
zi nejznanjsi vedernicky pati Maxipes Fik, Mach a Sebestova a delda jinych. Tyto
pohadky jsou obvykle oateny od redlii sotasnosti a neodrazi problémy realného Zivota
(Blazek, 1995).
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Homolova (2001) uvadi, Ze takovy druhiadi je pro vychovu déte dilezity nejen z in-
formainiho a hodnotového hlediska, ale také z hledisk&eni u dikte predstavy ataso-
vé posloupnosti. Svou povahou udavaji rytmus ddidease v #m tak |épe orientuje.

K dal§im oblibenym padim pati, jak Blazek (1995) uvadakéni kreslené serialyK tém
Méja aj. Tyto peady jsou charakteristické prudkym spadem, zkratigovistihem, ktery
ma blizko ke komikém a FestoZze misi pohadkové motivy se &mnosti, promitaji se do
nich problémy ze sta dosglych. Ri¢an, Pithartova (1995) uv&d Ze akoli jsou tyto
porady ugeny primarg pro dti a zdaji se byt posiné nevinné, je v nich ménvrazd a
krve, gresto je v ptadech utenych pro ty nejmensi nejvice nasiltebaze je zde prezen-

N1

tovano v ,nekéi* podoke, neznamena to, Ze by bylo prétského divaka ménskodlive.
Podle studii di& do svych 15 let zhlédne desitky tisic nasilnyoknsa tisice umrti a to jen
ve vysilacim¢ase uéeném pro &, a uz se jedna o kresler@ hrané filmy (Biddulph,
2006). Spahelova (2004) poukazuje také na fakt, Ze i kdyd jparady uené pro dti,

casto byvaji uprosed reklamy a upoutavky, které nejsou vzdy pré ditodné.

3.4 VIiv televize na dité

Jak Kraus, Polkova et al. (2001) uvé(l, televize a obeghvSechny média ovliwiji je-
dince komplexs, zasahuji do vSech jeho spmaskych roli. AvSak mira tohoto ovligmi
je individuélni, mimo jiné je dana takeé intelektovykompetencemi a moralni arovni.
Podle Suchého (2007) je pro vnimani televize romfiodvek ditéte a vyvojové aspekty
s tim souvisejici (kognitivni vyvoj, vyvoj kritické® mysleni, drove mentalnich schopnos-
ti aj.). Cim mladsi tedy détje, tim \&t3i vliv ma televize na utvéni jeho nézoruRican,
Pithartova (1995) ifirovnavaji medialni obsah k ,duSevni potavTo jakou potravu
z obrazovky konzumujeme, ma vliv na naSi povahigligrenci, rozhled, citlivosti otupe-

lost aj.

Neni sporu o tom, Ze televize ve vztahu Ktdina jak sva pozitiva (0 jejim pozitivnim
vlivu pojednavam v kap. 4), tak negativa. &&Eji se vSak hovii o0 jejim negativnim
vlivu na jedince a zejména pak naédiTo dokazuji tak&etné vyzkumy. Helus (2009)
uvadi nejastjSi udaje o negativnim vlivu televize na pozorndsigdnotovou orientaci a

rec.
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1. Deétské padady jsou zaloZzeny na dramatickych zvratech, aby s#ittlo u televize
.Jjako pribité", ¢imz dochazi karuSeni pozornosti ditte. Pokud di sleduje ta-
kové pdadycasto, pak dochazi ke ztapisobilosti sousedit se na udalosti, ktere

tento dramaticky spad postradaji (Hentig In HeR$5)9).

2. Dochazi knaruseni hodnoty autentickych osobnich zazitk Dite, jez propadlo
televiznimu vysilani, davar@dnost zazitkm zprostedkovanym televizi iigd za-

jmem o to, co proziva ve svém realném Aot

3. Ret se redukuje na odposlouchané, primitivni dialogovéobraty. Dité ztraci

schopno vypréit, argumentovat, naslouchat vypgaim a nazarm druhého.

Kraus, Polékova et al. (2001) pak hokioo stereotypizaci mySleni, jednani a chovani, ke
které dochazi pod vlivem médii. Coz vede k manigudadivakem, s jeho postoji, ndzory a
védomim. Mander (2000, s. 159) uvagTelevize je pro dtské divaky navykova, celou
sowasnou generacidli meni na pasivni, nekomunikativni ,zombie“, které suneji hrat,

nejsou schopné tvib a dokonce jim to ani/lis nemysli.”

Ri¢an, Pithartova (1995) uvd také zdravotni nasledky #gobené neustalym vysedava-
nim u televize, kdy dochézi k omezeni pohybu, Kizeki patée, casté sledovani negativ-
n¢ pusobi také na nas zrak aj. Zhlédnuti nasilnych saigre narusovat klidny spanekéN
kterym détem se ped usnutim vybavuji&ivé scény. Autb dale uvadji, Ze dlouhodobé
duSevni nafti miZze dokonce posSkodit mozkovéitky a spoje mezi nimi. A v neposledni

fack: naclovéka pisobi v okruhu dvou maetrod televizoru Skodlivé #éni.

Podle americké pediatrické spaesti by d@ti mladsSi nez 2-3 roky netty sledovat televi-
zi viabec, vzhledem k vyvoji citovych, poznavacich a &lmich vztald ke ¢lenaim rodiny.
Je mozné, Ze sledovani jakychkoliigdi v tomto ¥ku poSkozuje vyvoj orientované po-

zornosti (Koukolik, Drtilov4, 2001).

3.5 Nasili v médiich

Problematikou mediélniho nasili se odbornici zajimmnimalné od dvacatych let 20. sto-
leti, kdy z&aly vznikat studie vlivu nasilnych scén nétského divaka. Jeho vaznost
ovSem stoupla az v 70. letech, kdy doSlo k masovémsiteni televize a jeji vysilani se
tak stalo dostupnym pro vSechny.¢cd se hoviit, zda zvySena kriminalita, agresivni

chovani, moralni Upadek, hostilita, projevy rasismuxenofobie nesouviseji prav
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s televiznim vysilanim, vémz se objevuji nasilné scény (Reifova a kol., 2004)leRi-
¢ana, Pithartové (1995) medialni nasili prezentovagimeéna v televizi neni vSak jedinou
pricinou destruktivnino chovani wi a mladeze, samgne zalezi také na jinych okol-
nostech, jako je ndiklad citové zamezi v rodén Dité, jez ma v rodid bezpéné citové
zazemi, je ohroZzeno mé&a \ici nasili na obrazovce je od@isi. Nicmért jak uvadi Kou-
kolik, Drtilova (2001), v fipact televize se jedna aiginu, jejiz vliv by bylo mozné ome-
zit. To do jaké miry je ddtovlivnéno nasilim v médiich, zalezi zejména rikw ditte.
Vliv televizniho nasili na détje tedy v tiznych wkovych obdobich jiny. Uvadi se, Ze nej-
vétSi vliv ma na dit do osmi let ¥ku. Suchy (2007) pak dava do souvisl@sts \Enovany
sledovanim televize a vliv nasili v ni prezentovan®odle 8 se zvySuje pravipodob-
nost, ze di, které stravi fed televizi 4 a vice hodin defyrbude vystaveno expozici nasili

vice nez di, které travi u obrazovky podstatmérg ¢asu.

V prab¢hu let vzniklafadateorii o vlivu medialniho nasili. V nasledujicim odstavci se
zaneiim na ti odliSné teorie vlivu nasili na jednice. (Tkorie pozorovatelnych zm

v chovani vychazi z toho, Zétda dospivajici napodobuji a ztotagi se s tim, co vidi na
obrazovce. Ta poskytujeizné vzory a modely, kterymi s&sto inspiruji nejen di.

Z hlediska této teorie se havoo zmenach emocionalnich, kognitivnich, postojovych
(dlouhodobych), behavioralnich (2Zny v pozorovatelném chovani). Z hlediska Z8stup-
né teorie ozn&ované také jako teorie &imiho beranka, jsou média a nasili v nich prezen-
tované zastupnym vinikem. Médiim je takppsovana role iniciatora nasilného chovani,
¢imz se lidé zbavuji vlastni odpsnosti. Televize a média obecse tak stavaji téem,
na ktery sousedujeme zdvodreni vlastnich nasilnychint. Podle (3)adrenalinové teorie
nasilna scéna vyvolava autonomni fyziologicky psoaedochazi k uvolmi vice energie.
Dochazi k petlaku, ktery vede k neadekvatnimu vybiti ve fédmagresivniho chovani (Rei-
fova a kol., 2004).

Koukolik, Drtilova (2001) pak howdo trojim vlivu televizniho nasili na ditV prvnifad
se di¢ nawi agresivnim postém a chovani, krottoho se nati vnimat nasili jako zip
sobieSeni problérin a v neposlednfac dochazi ke snizovani vnimavosfiév realnému

nasili a vznika obava, Ze sesddbmo stane &4.

Dle Cerméka (In Suchy, 2007, s. 65) neexistujgm@ [icinna souvislost mezi nasilim
v televizi a nasilim skuteym. Uvadi, Ze nasili prezentovaneé v televizi sitge @ispivat

k ristu agrese, avSak jedna se pouze o jeden sipuap vlivi. ,Nejpravdepodobrsi je,
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Ze agresiva disponovani jedinci si budou vybirat/oly s nasilnym obsahem, jejichz sys-
tematické sledovani #movazebda posili jejich dispoziné danou agresi.“Kunczika (In
Suchy, 2007) pak hovbo tom, Ze zejména bezprieini rodinné prosedi, spolénost a
subkultura jsou zdrojem agresivniho chovani, ksergedinec &i. Medialrg nabizené agre-

sivni vzory tak zaujimaji aZdti misto co se vlivu na agresivitu jedinceety

Co se pohlavi ©§e, jako vice agresivni jsou popisovani chlapcikgimaji mnohem mensi
tendenci k napodobovani nasilného chovani a jsdie sjwkostsi. Divodem niize byt
také to, Ze #Sina agresivnich roli je muzskych, a divky tak awvézi agresivni model
k napodobovani (Suchy, 2007).
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4 RODICE, DITE ATELEVIZE

Jiz v 50. letech 20. stoleti se na zakladzorovani dosfio k faktu, Ze televize narusuje
interakci vSecltlena rodiny (Bronfenbrenner; Maccoby In Kubey, Donova@01). Jak je
patrné, v souvislosti s vlivem televize nejen n#,dile i na celou rodinu, se havaejmé-
na o jejim negativnim vlivu (zmované v podkapitole 3.4.) AvSak nelze opomenoyii je
pozitivni vliv. Kromg zprostedkovani zabavy, pini televize &évaci a informativni
funkci. Finasi ditti poznatky ze vSech kautswta. Steji tak uvadi Kubey, Donovan
(2001), sledovani televize ma sva pozitiva a zarowegativa. Na jednu stranuiie tele-
vize podricovat spoléné zazitky a zajmy rodiny, na druhou stranulksledovani televize

ubyva konverzace a interakceitva tva.

Aby si di€ z televizniho vysilani bralo jen to pozitivni,netny zasah roda. Ti by meli
stanovit pravidla, na co a kdy seéddivat miZze ¢i nemize. Také Suchy (2007) uvéadi, Zze
nejdilezit&jSi roli pii regulaci a kontrole sledovani televiz&rdi zaujimaji fungujici rodi-
na a rodiovské misobeni na dét Predevsim je zalezitosti rodiny, jeji vychovy, orgami
vani volnéhatasu a pistupu, na jaky p@ad a jak dlouho se dibude divat. Ward (1996, s.
101) hovai o dvou postojich, které ragh zaujimaji k televizi. Na jedné stegpsou rodée,
ktefi, jak autor uvadjpohlizeji na televizi jako na pohodiny:gwmb, jak své ditumket” a
nechaji sledovat dittelevizi po dlouhou dobu, aniz by brali ohled nalku programu. Na
straré druhé hové o rodtich, ktgi berou televizi jako ohrozeni rodinny¢mnosti a po-

kud vitbec dovoluji diti sledovat televizi, tak pouzéifezitostre, vyberove.

4.1 Rodinna medialni vychova

Televize, ale i ostatni média maji stale domingatrmpozici v Zivot kazdého. Vyznamné
postaveni zaujimaji zejména v Zivalittte, kdy se pedpoklada, ze prévmédia mohou
mit vyrazré negativni vliv na jeho socializaci (viz podkapéal.2). Di¢ nema dostatek
zkuSenosti, kritické reflexe a kognitivni vyvoj tekové urovni, aby bylo schopno vyrovnat
se s vlivem médii. Proto je nutné vychovavat &ine/uzivani, interakci a ndhledu na mé-
dia (Sloboda, 2007-2008). V oblasti vychovy k nddaii gramotnosti, tedy schopnosticdit
te kriticky pristupovat k médiim, je nejiSi vyznam fikladan pra¢ rodinné medialni vy-
chow.
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Hogan (In Sé&ova, 2007, s. 33) definuje rodinou medialni vych@ako ,proces sn#rujici

k tomu, aby se ditstalo selektivnim, p@enym a kritickym medialnim konzumente®d'
prvniho kontaktu s médii (v naSemigmd televizi) se dit dostava pravv rodirg, proto
rodicaim nalezi role zprostdkovatele mezi ditem a médiem Jirdk (In Sloboda, 2007-
2008) uvadi, Ze je to pravo, k jakym médiim rode di€ pusti, jak sledovani televize
uzivani jinych meédii regulufi nereguluji, jak je zasme ¢i nezamérné vyuzivaji jako vy-
chovny¢i socializ&ni nastroj, jak o nich mluvi, jeatezité pro ziskani medialni gramot-
nosti a formovani dite ve vztahu k uZivani médii. Podle Thiele (Ild’&ea, 2007) zahrnu-
je medialni gramotnost kompetentni, selolmmy a zodpo¥dny vykér a uzivani médii
vSeho druhu k zabayvzdlavani a vyjatbvani se. Takové dife schopné vytit z médii
to pozitivni, jinymi slovyieceno je schopno se préstinictvim médii vzélavat Zadoucim

Zpasobem.

V raznych publikacich se dteme, co by rla rodinna medialni vychova zahrnovat. Na-
piiklad Warren (2003) howoo trech rozdilnych typech medialni vychovy v rofjiktery-
mi rodice ovliviwuji televizni divactvi u svychd&i a minimalizuji tak jeho negativniapo-

beni. Jedn& se o (1) omezovani medialni konzuni@gcspoludivani; (3) diskuse.

Hogan (In Sé&ova, 2007) pak uvadi nasledujici techniky rodinredi@ni vychovy: (1)
omezovanicasu straveného sledovanim televize; (2)évyhodnych prograiiy (3) uw-
domglé chovani rodia v roli modelu; (4) vytvéeni vhodného medialniho préedi a (5)

konzumace médii ditem spolu s rodi a komunikace o medialnim obsahu.

Omezovani medialni konzumacezahrnuje rodiovska pravidla ohledn¢asu straveného
pied televizi, zamezeni tomu, aby se& ditvalo na nevhodné pady a uZivani televize jako
odmeny ¢&i trestu (Bower; Fry & McCain; Mohr In Warren, 2003Jak uvadi S#ova
(2007) jedna se o ngjpnejSi techniku rodinné medialni vychovy. Cilem radje zamezit
piilis ¢castému sledovani televizeiegtoZze panim ditte je divat se na televizi co nejvice.
Suchy (2007) uvadi, Ze nejide§fi je omezit medialni konzumaci jinou aktivitoakp
nagiklad zajmovymi krouzky, kokky, sportenti spol&n¢ stravenyntase.

Ward (1996) radi rodiim, aby stanoviliasovy rozvrh piadi, u nichz si mysli, Ze jsou

vhodné pro sledovani aqgevsim tak zamezili neomezenému a nekritickémadostni

poradi, které by mohli byt Skodlivé pro vyvoj dfe, zejména ten citovy.
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Hogan (2001) hou® o tom, Ze rodie by n€li vybirat vhodny péad pro di¢. Podobs jako
Ri¢an, Pithartova howo i Hogan o televiznich programech jako o straMejime ilis
tucné jidlo, protoZe to neni zdraveé pro nade & podoba je to s nadrfrnym mnozstvim
nasilnych a bezcennych scén, které nejsou zdrgeé peo nasesto ale také pro nasi my-
sl. Proto je dlezité, aby rodie volili vhodné peady a vedli dit samotné k vyéru t€chto
poradi. Praw vybérem vhodného gadu se zvySuje pozitivni vliv televize na&difutorka

uvadi jednoducha pravidla pro \&tprogrant:

0 vybirat programy s multikulturni tématikou, kde smj zobrazovany gendrové, et-

nickeci jiné negativni stereotypy;
o vybirat programy, které mohou éitawit néco nového;
o volit programy, které se shoduji gepwdcenim a prioritami rodiny.

PodleRi¢ana, Pithartové (1995) by raei pro zdravy vyvoj déte neli zajistit, aby se diva-
lo na pdady, které by pro & mohly byt prospsSné a také by je & nawit, aby si samy
déti spravré vybiraly, co budou sledovat. &eva (2007) uvadi, Ze v§tem vhodnych po-
fadi zarove dochazi k regulagiasu, ktery di stravi ged televizi. Na zakladprovedené-

ho vyzkumu hovti o ttech moznych reakcich, které se liSi podle restitigtrodicu:

A. Velmi restriktivni p Fistup, kdy rodite digti pousti jen vybrané gady a pani dit-

te divat se na televizi odmitaji.

B. Semirestriktivni pristup, kdy se rodie snazi vyhost ditéti a najit vhodny pro-
gram. Pokud televize nenabizi vhodny program, yya¥dZnosti vide&i televizi

vypnou.

C. Permisivni pristup, kdy rodi¢e natolik akceptuji f@ni ditte, pestoze televize ne-
nabizi nic lepSiho, nechaji ditivat se i na pad, ktery ani z jejich pohledu neni

vhodnym.

Z Vyzkumu zivotniho stylu &i ve wku 4-14 let (LSS Bti), ktery provadi Mediaresearch
vyplynulo, Ze ti ¢tvrtiny rodi¢u kontroluje, co a kdy jejich ditsleduje. Celym 49 %t
rodice kontroluji, kolik¢asu stravi u televize, nicm&rice rodée hlidaji, na co se ditiva
(53%) ( ATO-MediaResearch, 2010).
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Kontroluji kolik ¢asu stravim celkoveé u Kontroluji, co sleduji v televizi
televize

Obr. 3. Procento &i kontrolovanych rodi v oblasti medialni konzumace
(ATO-MEDIARESEARCH, LSSD2010, N=800 (2008), N=731 (2010))

Z dostupnych vyzkuinz let 2008 a 2010 je patrné, Ze kmdjsou si ¥domi vlivu televize

na dit, proto také vice zénaji kontrolovat medialni konzumaci svycétid

Dal3i technikou rodinné medialni vychovygpolené sledovani televizekteré Se’ova
(2007, s. 93) charakterizuje jaksituaci, kdy dosply sleduje televizi spafeé s dittem®.
Cilem je jednak poskytnou dit oporu a posilit pouto mezi ragim a digtem, jednak mit
piehled o tom, na co se didiva. Také Suchy (2007) uvadi, Ze {@naé sledovat televize
spole&né s dittem, vys¥tlovat a vyjadovat svij nazor, jinakieteno vést di ke kritické-

mu a inteligentnimu divactvi.

Motivaci rodie ke spol&nému sledovani televizetibe byt skuténost, Ze program, ktery
je atraktivni pro d#, je zarové piitaZlivy i pro rode. Pro tuto skutsmost Seé’ova (2007)
pouzivani pojenspoludivani jako relaxacddalsi motivaci mze byt podle autorkgpolu-

divani jako pedagogickénnost kdy primarnim motivem je pedagogicky z&modice.

Se spoludivanim Gzce souviginverzace u televizeDesmond, Singer, Singer, Calam and
Colimore (In Warren, 2003) ji oznaji jako diskusi, kdy je snahou rédiformulovat tele-
vizni obsah do podoby, kterému byedfiorozunslo. Sefova (2007) uvadi, Ze prévato

technika je povazovana za négkitejSi a nejdinngjSi. Cilem je zvysit jiz zmigné poro-
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zunmeni digti danému ptadu a zarove pomoc @i zpracovani potencialnich negativnich

stimula.

Jak uvadi Hogan (2001) je takélekité, aby samotmiodi¢e Sli ditéti prikladem. Davo-
dem je, Ze &i se v tomto ¥ku Wi predevsim ndpodobou a vyjimkou neni ani osvojovani
si televiznich navyk Pokud chiji rodice, jakozto primarni model, vyptovat v dikti po-
zitivni televizni navyky, réli by sami omezitas stravenyied televizi a vybirat si pouze
plnohodnotné programy. S tim souvisivytvoreni vhodného medialniho prostedi

v domécnosti. To zahrnuje zejména ugtistelevizoru, jejich péet apod. Jednoduchymi

a efektivnimi pravidly jak vytviit vhodné medialni pro&di jsou nasledujici:

o dit¢ by nenglo mit televizi ve svém pokoji, éha by byt vhods umistna tak, aby
rodi¢ mohl kontrolovat, co a kdy d@isleduje, pofipadt mohl sledovat televizi spo-

lu s dittem a hovdt s nim;
o televize by ner@a mit roli opatrovatelky (glectronic baby-sittej;
o béhem jidla by nila televize #stat vypnutd;

o nentli bychom televizi uzivat jako kulisu k jiny@innostem, dit se pak nedokaze

soustedit ani na jedno;
0 televize ani jina média by neifa slouzit jako odrénaci trest a
o0 dfive neZ ditti povolime televizi, mlo by splnit své povinnosti (Hogan, 2001).

Hnuti | Want My NTV(In Suchy, 2007) dopotuje rodtam podobny gistup. Rodie by
méli jednak limitovat ¢as strdveny u televize, podporovat mimoskolni dgtiwypinat
programy, Vv nichZz se vyskytuji nasilné scény a a&ogoporgovat sledovani prograim
v nichz gevlada zobrazeni pomoci, spolupraceiepé jednak divat stini alespa@ na

jednu epizodu jejich oblibenéhoipdu a hovtit s digtem o zobrazovaném nasili.

Ackoli v dnesni dob nariista zdjem rodii o medialni konzumaci svycktd, nebylo tomu
tak vzdy. Na zaklatlvyzkumu provasného Kaiser Family Foundation v 80. letech v USA,
bylo zjiS€no, Ze vice nez polovinatd, které se vyzkumudgastnily, nensla Zadné pravidla
regulujici jejich sledovani televize. Rodi cEti ve wku od 2 do 7 let uvedli, Ze 81 %
z ¢asu, kdy dit sleduje televizi, nuji jinym ¢innostem (Singer, Singer In Kubey, Dovan,
2001).
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. PRAKTICKA CAST
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5 METODIKA VYZKUMU

Praktické&cast této prace se zabyva vyzkumem v oblasttoydkého ovliviovani i utva-
feni televizniho divactvi uati predskolniho ¥ku. Cilem vyzkumu je na zakladlotazni-
kového Satni zmapovat televizni divactvi @td predSkolniho ¥ku, zjistit postoj rodia

k nému a zmapovat rodinou medialni vychovu v rodinatdikéo malymi étmi.

5.1 Vyzkumny problém a cil vyzkumu

Vyzkumny problém:

Jak rodi¢e ovliviuji sledovani televizedtimi piredSkolniho ¢ku?
Jedné se o vyzkumny problém deskriptivni (popisny).

V souladu s vyzkumnym problémem byly stanovenyewgici cile. Jednim z difje zma-
povat televizni divactvi u dti piredSkolniho ®ku a postoj rodi¢a k nému. DalSim ci-

lem jezmapovat, rodinou medialni vychovu v rodinach s pedskolnimi détmi.

5.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

Pro konkretizaci byla formulace vyzkumného probléraglenéna do gkolika vyzkum-

nych otazek (viz nize VO1-VO21), k nimz byly ufeay hypotézy (viz nize H1-H21).
Vyzkumné otazky a hypotézy:
VOL1: Existuje vztah mezikem digte acasem stravenynyved televizi?

H1: Predpokladame, Ze existuji rozdily mezkem ditte acasem stravenymied

televizi.

VO2: Existuje vztah mezasem stravenynved televizi a tim, zda ma éielevizi ve svém
pokoji?
H2: Predpokladame, Ze mezasem stravenymiged televizi a tim, zda ma ditele-
vizi ve vlastnim pokaoiji, jsou vyznamné rozdily.
VO3: Jaké je migni rodice zda di¢ sleduje televizi imerere svému ¥ku ¢i vice nez by

melo ve vztahu Kasu, ktery dif stravi pred televizi?
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H3: Predpokladame, Ze mezi n¢imim rodte, zda dit sleduje televizi pmérerg
svému ¥ku ¢i vice nez by o acasem stravenymied televizi existuji vyznamné

rozdily.

VO4: Nechavaji rodfe sledovat dét televizi gres vikend vice nez v pracovni dny? Pokud

ano,¢im je to podle nich zjsobeno.

VO5: Jaky je vztah mezi rodinnym stavem ¢edi tim, zda nechava diledovat televizi o

vikendu vice nez v pracovni dny?

H5: Predpokladame, Ze mezi rodinnym stavem a tim, zd& reethava dé sledo-

vat televizi o vikendu vice, nez v pracovni dnysaxi vyznamné rozdily.
VOG6: M4 wk dittte vztah k druhu sledovanych/pdi?

H6: Predpokladame, Zze mezekem ditte a druhem sledovanych fipdi existu;ji

vyznamné rozdily.
VOT7: Které konkrétni pgady sleduji dti predSkolniho &ku nefaseji?

VO8: Vyuziva rodt i jinych prostedk: pro pouséni po-adi diteti? Pokud ano, o jaké pro-
stredky se jedna a jakasto je digti pousti.

VO9: Jaka je souvislost roddvského diskursu o vlivu televize na¢dittim, s kym ddt

nejcasiji sleduje televizi?

H9: Predpokladame, Ze ragh, ktéi sleduji televizi spolu s ditem, vidi spiSe jeji

pozitivni vliv na di.
VO10: Jaké jsou podle rodi: pozitiva sledovani televizetci?
VO11: Jaké jsou podle rodi: negativa sledovani televizetohi?
VO12: Existuje souvislost mezi \vé@nim rodie a jeho nazorem na nasili v televizi.

H12: Redpokladame, Ze mezi vdddnim rodée a jeho nazorem na nasili v mediich

existuji vyznamné rozdily.

VO13: Pouzivaji rodie televizi jako nastrojdkterych vychovnych op&ni? V gipad, ze

ano, v jakych situacich

VO14: Jakeé jsou rozdily mezi nazorem r¢alizda by éti predskolniho &ku nely mit pii-

stup k televizi omezeny a tim, zdatd#ledovani televize skudt® omezu;ji?
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H14: Redpokladame, Ze mezi ndzorem tedizda by &i piedSkolniho ¥ku nmgly
mit piistup k televizi omezeny a tim, zdadtifpristup skuténé omezuji, existuji

vyznamné rozdily.
VO15: Jakym zpisobem rodie omezuji déti pristup k televizi?
VO16: Jaky je vztah mezekem diéte a tim, kdo déti nejcaskji zapina televizi?

H16: Redpokladame, Ze meztkem dit a tim, kdo nejastji ditéti zapina televizi,

jsou vyznamneé rozdily.
VO17: Kdy rodii negastiji diteti pousti televizi? Viipade, Ze doportuje ditti, aby se
divalo na p@ad, ktery by pro & mohl byt ginosem, o jaké pgady se jedna.
V0O18: Jaka je souvislost mezighledem rodie o tom, na co a kdy seditiva a tim, zda
ma di¢ televizi ve svém pokoji?

H18: Redpokladame, Zze mezighledem rodie o tom, na co a kdy se &idiva a

mezi tim, zda ma dittelevizi ve svém pokoji, existuji vyznamné rozdily

VO19: Existuje souvislost mezi spatgm sledovanim televize a héenim o tom, co ditv

televizi vidtlo?

H19: Redpokladame, Ze ragh, ktei sleduji televizi spolu s ditem, spiSe hovbs

ditétem, o tom co vidlo v televizi.

VO20: Kdo je vtSinou iniciatorem rozhovoru o televiznim obsahwimedicem a dié-

tem?

VO21: Jaké je souvislost mezi nazorem e@dna vliv televize a tim, zda vyuje ditti,

¢emu nerozuito, komentuje a uvadewi na pravou miru?

H21: Redpokladame, Ze raiktery vnima televizi a jeji vliv spiSe negatlydas-

t&ji vysvétluje ditti, cemu nerozurlo, komentuje a uvadi na pravou miru.

5.3 Druh vyzkumu

Vzhledem k charakteru vyzkumného problému byl zwetgzkum kvantitativni . Fi rea-
lizaci jsme vychazeli z kvalitativniho $ehi Se’ové, ktera se zabyvala socialina roli
televize v rodinach s malymgtini. Na zaklad jejich now vytvorenych teorii byl zpraco-

van dotaznik pro zmapovani situace.
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5.4 Metoda vyzkumu

Pro ziskani péebnych informaci byla vyuZita kvantitativimietoda dotaznikového geti.
Jedna se o velmi frekventovanou metodu v pedagégickyzkumu. Jak Gavora (2000, s.
99) uvadi:,Dotaznik je ugen predevdim pro hromadné ziskavani dgdajCimZ mé autor

na mysli ziskavani pt#bnych dat od velkého i respondetit

Dotaznik je wten pro rodie ckti predSkolniho ¥ku. Je tvdien otdzkami jak uzdenymi,
jejichz vyhodou je snazSi zpracovani dat pomotissittkého programu, tak otazkami ote-
vienymi, které umaiuji volnost odpowdi. Nekteré otazky jsou polouzéané. Kdy podle
Gavory (2000) se jedna o otazky, které nejprve zgbalternativni odpasd’, poté jedt
Zada objasini v podols otewené otazky nebo setxe jednat o otazky, které mimo nabi-
zenych pevnych alternativ poskytuji i otemou moznost odpédi. Pouze jedna otazka

z dotazniku je tviena pomoci Skaly.

Dotaznik je tvéen celkem 30 otazkami rodénymi do 4 okrub. Prvni okruh zahrnuje
z&kladni Udaje o diti a rodti (6 otdzek). Druhy okruh se z&tje na divacké zvyklosti
ditéte (7 otazek). V p@di ¥eti okruh je ¥novan rodiovskému diskursu o televizi (4 otaz-
ky) a posledni okruh je zatfen na rodinnou medialni vychovu (13 otdzek). Celfadnik

je pak uveden vifloze P1.

5.5 Vyzkumny vzorek

Zakladni soubor tvd vSichni rodée cEti navStvujici matéské Skoly v Jihomoravském
kraji. Vybérovy soubor je pak tuen rodEi déti navStvujici matéské Skoly ve Veseli nad

Moravou. Jedna se o 3 mistkeé Skoly spokn¢ s jejich odlodenymi pracovisti.

Jednd se gyker zanerny.

Béhem studia jsem absolvovala praxi ve dvodchto matéskych Skol. V jedné z nich
jsem se setkala ze strany pedagegbect znamym nazorem, Zegtil jsou stale vice
ovliviiovany televizi a médii celk@va rodte jim v oblasti medialni konzumace stéle vice
dovoli. Pra¥ to se stalo poditem pro tuto praci a pro volbu pratechto ¥ matéskych

Skol. Dala jsem si za cil zjistit, jaka je situage zmiiované matiské Skole a celkav

v mist jejich sidla, ve Veseli nad Moravou.
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Dotaznik byl rozdan 198 ratlim prostednictvim matéskych Skol. Do rukou respondént
se dostaval dima zmisoby.Cast dotaznik jsem rodéam predala osob¥ déale byl peda-
van witelkami v matéskych Skolach, kterym byly fpdem poskytnuty informace
k samotnému dotazniku. R&divyphovali dotazniky domatimz ziskali dostatekasu a
soukromi na jeho vypémi. Vyplnéné dotazniky byly poté vybranyitelkami. Nazgt se

vratilo 132 dotaznik, navratnost dotazniku byla 67 %.

5.6 Pribéh vyzkumu

Pred realizaci samotného vyzkumu byl provegéadvyzkum, kterého se ziastnilo 10
rodict. Ve WwtSirg pipadi se jednalo o rode diti z mého okoli. Vysledky zipdvyzkumu
nebyly zahrnuty do samotného vyzkumu. Cilem bylozgoupozornit na mozné nedostatky

v dotazniku a zjistit, zda rath rozumi otadzkam, a jsou schopni gaodpowdét.

Vyzkum byl realizovan v unoru 2011.

5.7 Zpusob zpracovani dat

Data ziskan& z dotazriilkbyly nejprve pepsany do fedem vytvéené tabulky v Excelu,

ktera zachycuje odpe&di vSech respondeint

Vyzkumné otazky. 4, 7, 8, 10, 11, 13, 15, 17 a 20 byly zpracowapyogramu Statistica

pomoci tabuleketnosti zachycujici kumulativni a relativigitnost.

Vyzkumné otazky 1, 2, 3, 5, 6, 9, 12, 14, 16, 18Bal21 byly dale zpracovany v programu
Statistica na zakladtestu dobré shody chi-kvadratu, jehoz smyslenvgito zda zjiSéne
rozdily mezicetnostmi vylru jsou statisticky vyznamné. Test dobré shodykeldrat
zatina formulaci nulové hypotézy {Ha hypotézy alternativni (). Fficemz nulova hypo-
téza je pedpoklad, Ze mezi zji&ymi jevy neexistuji rozdily, souvislost. Hypotédéerna-
tivni je pak pedpoklad, Zze mezi jevy existuji rozdily, souvislo€ prijeti ¢i odmitnuti
uvedenych hypotéz rozhodneme na zakladtovani nulové hypotézy pomoci tzv. testové-
ho kritéria. U testu dobré shody chi-kvadrat jeaescim kritériem hodnota

,_(P-OF
X 0
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Pricemz x° je testové kritérium chi-kvadré®,je pozorovan&etnost &0 ¢etnost dekava-

na. Vypaitana hodnotgy? je ukazatelem rozdilu mezi pozorovanouak@vanouietnos-
ti. P¥i rozhodovani o fijeti nulovédi alternativni hypotézy postupujeme tak, Zze Wit
nou hodnotu testoveho kritéria srovname s kzitickou hodnotouuvedenou ve statistic-
kych tabulkach (viz Rloha P2). BisluSnou kritickou hodnotu pak hledame prgitou
hladinu vyznamnosti a &ty stupei volnosti. Hladina vyznamnosiie ,pravcpodobnost,
Ze neopravéné odmitneme nulovou hypotézu®“. Tuto prapddobnost Ize volit podle situ-
ace, avSak ve&sineé pedagogickych vyzkuise pracuje na hladinvyznamnosti 0,05 (5
%) nebo 0,01 (1 %). Ret stupii volnostizavisi na p&tu fadki v tabulce,,Pocet stupiu
volnosti, je pdet radki tabulky, kterym by bylo mozno teoretickyiknout libovolnou
hodnotu a pitom dodrZet stanoveny sloupcovy &iu Pokud je vypeéitana hodnota tes-
tovaciho kritéria mensi nez kritickd hodnota, znaito, Ze fijimame nulovou hypotézu,
Ze tedy mezi sledovanymi jevy nejsou rozdily. Kgyxypaiitana hodnotadtsi, nez hod-
nota kriticka, odmitame hypotézu nulovouigiméame hypotézu alternativni, tedy Ze mezi

jevy existuje vyznamny vztah (Chraska, 2007).

V piipact otewenych a polouzaenych otazek dojde nejprve k jejich kvalitativniapra-
covani pomoci kédovani, na zaktasthoz budou vytvieny kategorie, které jiz Ize kvanti-

tativné zpracovat. Nasledrdojde k interpretaci dat a &eni hypotéz.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

v 2

Nasledujici¢ast prace je &novana analyze a interpretaci ziskanych dat dieostnych
diléich vyzkumnych otazek. Vyhodnoceni jednotlivych qielk v dotazniku je uvedeno
v piiloze P3 pomoci tabulek (data jsou zde vigag cetnosti a procentualnim zastoupe-

nim).

6.1 Analyza a interpretace dat

VO1: Existuje vztah mezi wkem ditéte aéasem stravenym pped televizi?

Na zaklad prvni hypotézy (H1 viz podkap.5.2) si stanovimedigzu nulovou (b) a al-

ternativni (H).

Ho: Mezi wkem ditte acasem stravenynied televizi neexistuji statisticky vyznamné rozdily

Ha: Mezi wkem ditte acasem stravenymied televizi existuji statisticky vyznamné rozdily.

V naSem pipadt nezavisle prognou je €k ditéte, zavisle prornou pakéas stravenyied
televizi. Pro owteni ¢i vyvraceni stanovené hypotézy H1 pouZzijeme v@bgrostednic-

tvim testového kritéria chi-kvadratu.

Tab. 1. Existuje vztah meztkem di¢te a casem stravenym

pred televizi?

Souhrnna tab.: OCekavaneé Cetnosti (tabulka vysledkd vyzkumu)
Cetnost oznacenych bunék > 10
Pearson(v chi-kv. : 10,7837, sv=6, p=,095308

Vék dit éte 1.1. 1.1. 1.1. 1.1. Radk.
0-30 1-2 3 avice |0-15 hodin | soucty
minut hodiny hodin tydné
denné denné denné
3 roky 2,84091/13,63636 3,03030 5,49242| 25,0000
4-5 let 8,63636 41,45455 9,21212| 16,69697| 76,0000
6-7 let 3,52273/16,90909 3,75758 6,81061] 31,0000
VS.skup. 15,00000 72,00000/16,00000 29,00000(132,0000

Vypocitana hodnota testového kritéria j€ = 10,7837. Tato hodnota byla srovnana s tzv.
kritickou hodnotou, podle statistickych tabulek.l®&na hodnota pro 6 sttijpvolnosti a
hladinu vyznamnosti 0,05 jer’00s (6) = 12,592. Zjiujeme, Ze vyp&itana hodnota
10,7837< 12,592, proto fijimame nulovou hypotéztdy: Mezi vékem ditéte a ¢asem

stravenym pired televizi neexistuji statisticky vyznamné rozdily
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Graf 1. Existuje vztah meztkem diéte acasem stravenym-ed televizi?

Histogram (tabulka vysledki vyzkumu 53v*200c)
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Interpretace dat

Z grafu lze vyist, Ze 77 % &i sleduje televizi pravidethkazdy den. Nejvicedti pak

travi pred televizi 1-2 hodiny degn(54 %) bez ohledu natkovou kategorii. Celych 12
% ckti sleduje televizi 3 a vice hodin deénmiicemz je patrné, Ze n@jiéi zastoupeni je
ve \kové kategorii 6-7 let (6 %). Pravidelkazdy den 0-30 minut bez ohledu ni&kv

sleduje televizi 11 % vSeclétil. NejwtSi paet spada dodkoveé kategorie 4-5 let (8 %).

Pouhych 22 % &i sleduje televizi nepravideirdo 15 hodin tyd#& pricemz nejétsi za-

stoupenidchto dtti Ize ot vidét ve wkové kategorii 4-5 let (14 %).

Z analyzy vyplyva, Zed&k ditéte nema vliv n&as, ktery dit stravi sledovanim televize.
VO2: Existuje vztah mezi¢asem stravenym ped televizi a tim zda méa dit televizi ve
svém pokoji?

Na zéklad hypotézy H2 si stanovime hypotézu nulovoy)@&alternativni ().

Ho: Mezi casem stravenymied televizi a tim, zda ma éditelevizi ve svém pokoji, nee

xistuji statisticky vyznamné rozdily.

Ha: Mezi casem stravenymied televizi a tim, zda ma ditelevizi ve svém pokoji, exis

tuji statisticky vyznamneé rozdily.
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Nezavisle prornou je v tomto fipact vek ditéte, zavisle prognou pakéas stravenyied
televizi. Pro owteni ¢i vyvraceni stanovené hypotézy H2 protattopouzijeme vypdet

prostednictvim testového kritéria chi-kvadratu.

Tab. 2. Existuje vztah mezasem stravenymied televizi

a tim zda ma dittelevizi ve svém pokoji?

Souhrnna tab.: Oekavané Cetnosti (tabulka vysledkd vyzkumu
Cetnost oznacenych bunék > 10
Pearsonuv chi-kv. : 7,09059, sv=3, p=,069072

3.2.1. 1.1. 1.1. 1.1. 1.1. Radk.
Televizev| 0-30 1-2 3 avice 0-15 soucty

pokoji minut hodiny hodin hodin

ditéte denné | denné | denné tydné
Ano 3,97727/19,09091 4,24242| 7,68939| 35,0000
Ne 11,02273 52,90909 11,75758 21,31061] 97,0000
VS.skup. 15,00000/72,00000 16,00000 29,00000j(132,0000

Vypocitana hodnota testového kritéria jg& = 7,09059. Tato hodnota byla srovnana
s tzv. kritickou hodnotou, podle statistickych tkdu Nalezend hodnota pro 3 stdpn
volnosti a hladinu vyznamnosti 0,05 jg°0s (3) = 7,815. ZjiBujeme, Ze vyp&itana
hodnota 7,09059 7,815, proto fijimame nulovou hypotézd,: Mezi ¢asem stravenym

pired televizi a tim, zda ma d# televizi ve svém pokoji, neexistuji statisticky wy

znamne rozdily.

Graf 2. Existuje vztah meZasem stravenymred televizi a tim zda ma ditelevizi ve

svém pokoji?

Histogram (tabulka vysledkl vyzkumu 53v*200c)
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Interpretace dat

Z vysledki je patrné, Ze nejvicestd travi pred televizni obrazovkou 1-2 hodiny pravi-
delré kazdy den (55 %) bez ohledu na to zda ma tele@izavém pokojéi nikoli. Na
druhou stranu vSakim@eme vidt, Ze vSechnydi, které sleduiji televizi pouze 0-30
minut den (11 %), televizi ve svém pokoji nemaji. Podslpmto i u dti, které sle-
duji televizi nepravidekhméreé nez 15 hodin tydh Z celkovych 32 % je 17 %d¢h,

ktefi televizi ve svém pokoji nemaji a zbylych 5 %,ikt@aji televizi ve svém pokoji.

Z analyzy vyplynulo, Ze néas stravenyigd televizi nema vliv to, zda ma&felevizi ve
svem pokojii nikoli.

VO3: Jaké je miréni rodi¢e zda dit sleduje televizi gfimérené svému &ku ¢i vice
nez by nélo ve vztahu kéasu, ktery dit stravi pired televizi?

Na zéklad hypotézy H3 si stanovime hypotézu nulovoy)@&alternativni ().

Ho: Mezi mirenim rodte, zda dit sleduje televizi pméient svému ¥ku ¢i vice nez

by m¢lo ve vztahu Kasu, ktery dit stravi ged televizi, neexistuji statisticky vyznam

né rozdily.

Ha: Mezi mirénim rodte, zda dit sleduje televizi imérens svému ¥ku ¢i vice nez

by melo ve vztahu KEasu, ktery dit stravi ged televizi, neexistuji statisticky vyznan

né rozdily.

V tomto @ipact je cas stravenyied televizi prordinou nezavislou a méni rodice prong-
nou zavislou. Pro a¥eni ¢i vyvraceni stanovené hypotézy H3 pouzijeme v@bqro-

strednictvim testového kritéria chi-kvadratu.
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Tab. 3. Jaké je méni rodice zda dit sleduje televizi fime-
rerg svému ¥ku ¢i vice nez by aho ve vztahu Kasu, ktery

dite stravi pred televizi?

Souhrnna tab.: O¢ekavané ¢etnosti (tabulka vysledkd vyzkumu)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsoniv chi-kv. : 22,0799, sv=3, p=,000063
1.1. 1.2. 1.2. Radk.

Sledovanost TV vice pfimérené soucty
0-30 minut denné 2,15909 12,8409 15,0000
1-2 hodiny denné 10,36364 61,6364 72,0000
3 avice hodin denné 2,30303 13,6970 16,0000
0-15 hodin tydné 417424 24,8258 29,0000
VS.skup. 19,00000 113,0000 132,0000

Vypocitana hodnota testového kritériajé = 22,0799. Tato hodnota byla srovnana
s tzv. kritickou hodnotou, podle statistickych tedhu Nalezena hodnota pro 3 stépn
volnosti a hladinu vyznamnosti 0,05 j& o 05 (3) = 7,815. Zjigujeme, Ze vyp&tana
hodnota 22,0799 7,815, proto zamitame nulovou hypotézuigmame hypotézu
alternativniHA: Mezi minénim rodiée, zda dit sleduje televizi griimérené svému
véku ¢i vice nez by nélo ve vztahu kéasu, ktery dité stravi pied televizi, neexistu-

ji statisticky vyznamné rozdily.
Graf 3. Jaké je mini rodice zda dit sleduje televizi pmérere svému ¥ku ¢i vice nez
by melo ve vztahu Kasu, ktery di stravi p'ed televizi?

Histogram (tabulka vysledkl vyzkumu 53v*200c)
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Interpretace dat

Z grafu je patrné, Zeésina rodéi (86 %) je toho nazoru, Ze jejich &isleduje televizi
piiméiene jeho wku. Pouze 15 % je opaého nazoru, tedy Ze jejich &isleduje televizi
vice nez by rflo. Z toho je 8 % rodi, jejichz dit sleduje televizi pravidethl-2 hodiny
denrg, 6 % rodéq, jejichz dit sleduje televizi pravidetn3 a vice hodin derna jen 1 %

rodicu, jejichz dit sleduje televizi pravidein0-30 minut den&

Z analyzy vyplynulo, Z€as, ktery dit travi sledovanim televize ma vliv na rémh rodice,
zda di¢ sleduje televizi pmeiens svému ¥ku ¢i vice nez by rdo.

VO4: Nechavaji rodi¢e sledovat dié televizi pres vikend vice nez v pracovni dny? Po-
kud ano, ¢im je to podle nich zpisobeno.

V piipack ¢tvrté diki vyzkumné otazky jde o otazku popisnou. Pro jgfiodnoceni

bude proto pouzita tabulk&tnosti spolu s jejim grafickym znazénim.

Tab. 4. Nechéavaji rode sledovat dét televizi gees vi-

kend vice nez v pracovni dny?

Tabulka ¢etnosti: 1.2. (tabulka vysledkl vyzkumu)
Cetnost | Kumulativni |Rel.8etnost | Kumulativni

Kategorie cetnost rel.Getnost

Ano 64 64  32,00000 32,0000
Ne 68 132 34,00000 66,0000
ChD 68 200/  34,00000 100,0000

Graf 4. Nechéavaji rode sledovat déittelevizi gres vikend vice nez v pracovni dny?

Histogram (tabulka vysledki vyzkumu 53v*200c)

1.2. =132*1*normal(x; 1,5152; 0,5017)
80 .
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Nechéavaji sledovat dit & televizi p fes vikend vice nez v pracovni dny?
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Interpretace dat

Je patrné, Ze mezirhito jevy nejsou filis velké rozdily, pesto Ize vidt, Ze &tSina rodéu

(52%) nenechava sveé diledovat televizi o vikendu vice nez v pracovni.dn

VO4,: Cim je podle rodi¢a zpisobeno, Ze di sleduje televizi o vikendutastji

nez v pracovni dny?

Tab. 5.Cim je podle rodii zpisobeno, Ze ditsleduje televizi o vi-

kenducastji nez v pracovni dny?

Tabulka €etnosti:1.2.1. (tabulka vysledkd vyzkumu

Cetnost | Kumulativni |Rel.8etnost | Kumulativni
Kategorie cetnost rel.éetnost
vice poradud pro déti 26 26 21,84874 21,8487
dité je vice doma 27 53  22,68908 44,5378
povinnosti rodic¢e 10 63 8,40336 52,9412
jiné 9 72 7,56303 60,5042
ChD 47 119,  39,49580 100,0000

Graf 5. Cim je podle rodii zpisobeno, ze ditsleduje televizi o vikendiaseji nez

v pracovni dny?

Histogram (tabulka vysledki vyzkumu 1v*119c)

Pocet pozorovani

1.2.1. = 72*1*normal(x; 2,0278; 1,0066)

vice pofadl pro déti
dité je vice doma

povinnosti rodice

jiné

Diiv ody, pro € dité sleduje televizi o vikendu vice nez p fes tyden.

Interpretace dat

Ze vSech @voda uvedenych rodi, jez nechavaji détsledovat televizi o vikendu vice nez
v pracovni dny, jak je z grafu patrnéepazuje kategorie, Ze ditravi doma vice&asu (38

%), tim Ze pes vikend nenavdtuje matéskou Skolu, pofipadt jiné zajmoveé krouzky. Do
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této kategorie jsem radila také odpoddi rodicu tykajici se brzkého vstavani &, proto
mu dovoli pustit si televizi, aby si radsamotny mohl fispat. S tim souvisi také to, Zedit
chodi o vikendu pozqgl spat a rodi ho necha divat se na televizi déle. Druhyntamjj-
Sim odivodrenim byl fakt, Ze o vikendu jde v televizi vicerpd pro cti (36%), zejména
pak v dopolednich hodinach. Ze 14 % se objevovdivadneni, Ze rodé (matka) patebu-
je ziskattas na domaci prace (Uklid,feai aj.), proto nema dostat&ksu ¥novat se déti.
Televize se pak dostava do role spnlka ditte. V pipadt kategorie ,jiné* (13 %) se
objevovala zdvodreni jako zavislost déte na televizi, zklidani digte zejména i odpo-
lednim odpdinku. Nekteri rodice uvadli, Ze mnohdy to zalezi na fasi venku a progra-

mu rodiny na vikend.

VO5: Jaky je vztah mezi rodinnym stavem rodée a tim, zda nechava dé sledovat

televizi o vikendu vice nez v pracovni dny?

Na zaklad hypotézy H5 si stanovime hypotézu nulovoy)@&alternativni (H).

Ho: Mezi rodinnym stavem a tim, zda rddiechava dé sledovat televizi o vikendu vige

nez o vikendu, neexistuji statisticky vyznamné lyzd

Ha: Mezi rodinnym stavem a tim, zda rédiechava dé sledovat televizi o vikendu vige

nez o vikendu, existuji statisticky vyznamné rogzdil

Nezavisle prornou je rodinny stav, zavisle prénou pak sledovani televize &#m o
vikendu. Pro o&teni¢i vyvraceni stanovené hypotézy H5 pouzijeme vgb@rostednic-

tvim testového kritéria chi-kvadratu.

Tab. 6. Jaky je vztah mezi rodinnym stavemcedi tim,
zda nechava dit sledovat televizi o vikendu vice nez

v pracovni dny?

Souhrnna tab.: OCekavane Cetnosti (tabulka vysledkd vyzkumu)
Cetnost oznacenych bunék > 10
Pearsonuv chi-kv. : 2,79325, sv=3, p=,424616

Rodinny stav 1.2. 1.2. Radk.

ano ne soucty
vdané/Zenaty 52,8484856,15152(109,0000
rozvedena/rozvedeny 3,39394| 3,60606( 7,0000
svobodna/svobodny 4,36364 4,63636( 9,0000
souziti v nesezdaném partnerstv. 3,39394 3,60606| 7,0000
VS.skup. 64,00000/68,00000(132,0000
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Vypocitana hodnota testového kritéria j€ = 2,79325. Tato hodnota byla srovnana s tzv.
kritickou hodnotou, podle statistickych tabulek.l&zna hodnota pro 3 stupwolnosti a
hladinu vyznamnosti 0,05 jey’o0s (3) = 7,815. Zjiujeme, Ze vyp&itana hodnota
2,79325< 7,815, proto fijimame nulovou hypotéztiy: Mezi rodinnym stavem a tim,
zda rodi¢ nechava dik sledovat televizi o vikendu vice nez o vikendu, estuji statis-

ticky vyznamné rozdily.

Graf 6. Jaky je vztah mezi rodinnym stavemd®di tim, zda nechava diledovat televizi

o vikendu vice nez v pracovni dny?

Histogram (tabulka vysledki vyzkumu 53v*200c)
60

43%

Il ano, dité sleduje televizi pres
vikend vice, nez v pracovni dny
line, dité nesleduje televizi pfes |
vikend vice, nez v pracovni dny

39%

50

40 |

30

Pocet pozorovani

20

10 +
4% 4% y 4%
2% 3% 2%
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Rodinny stav

Interpretace dat

Muzeme vidt, Ze 52 % rodii bez ohledu na rodinny stav nenechava sue ddé@dovat

televizi o vikendu vice nez v pracovni dny.

Ackoli mezi jevy neexistuji statisticky vyznamné rdygdz grafu Ize wyist, Ze v rodinach
s jednim rodiem (rozvedena/rozvedeny, svobodna svobodny§tid zastoupeniati, kte-
ré sleduji televizi o vikendu vice nez v tydnu. Nalov rodinach s aimna rodéi ¢i partne-
rem (vdand/zenaty, souziti v nesezdaném partnejetvétSi zastoupeniddi, které nesle-

duji televizi o vikendu vice nez v pracovni dny.

Z analyzy vyplynulo, Ze rodinny stav rédinema vliv na to, zda ragi nechavaji dét

sledovat televizi o vikendu vice nez v pracovni.dny
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VO6: Ma vék ditéte vztah k druhu sledovanych p#éadia?

Na zéklad hypotézy H6 si stanovime hypotézu nulovoy)@&alternativni ().

Ho: Mezi wkem ditte a druhem sledovanychijpdi neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

Ha: Mezi wkem ditte a druhem sledovanychijadl existuji statisticky vyznamné rozdily.

Kde «k je nezavislou prosmou a druh ptadu pron¢nou zavislou. Pro vyhodnoceni pou-
Zijeme vypdaet prostednictvim testového kritéria chi-kvadratu. Jelikojednotlivych dru-
ht poradi (pohadky nebo gady pro dti, vecerni filmy, serialy, vzdlavaci pdgady) re-

spondenti vybirali z vice moZnosti, vyhodnocovaknj jednotlivé druhy samostatn

Na zéklad vyhodnoceni testového kritéria potvrdifievyvratime stanovenou hypotézu
H6. Pro jeji potvrzeni je nutno, aby alespojednom pipac doSlo k potvrzeni statisticky

vyznamnych rozdi.

VOG6:: Ma vék ditéte vztah k sledovanosti pohadek nebo fradi pro déti?

Ho1: Mezi wkem ditte a sledovanosti pohadek neexistuji statistickyaynné rozdily.

Ha1: Mezi vékem ditte a sledovanosti pohadek existuji statisticky ayané rozdily.

Tab. 7. Ma vk ditete vztah k sledovanosti pohadek nebo po-
radi pro deti?

Souhrnna tab.: OCekavane Cetnosti (tabulka vysledkd vyzkumu)
Cetnost ozna¢enych bunék > 10

Pearson(v chi-kv. : 5,99248, sv=6, p=,424040

vk ditéte | 1.5.1. 151. | 1.5.1. 1.5.1. Radk.
nejcastéji | Casto obcas | malokdy | soucty

3 roky 18,56061 4,73485/1,515152 0,189394| 25,0000
4-5 let 56,42424/14,39394 4,606061 0,575758| 76,0000
6-7 let 23,01515 5,87121 1,878788 0,234848| 31,0000

VS.skup. 98,00000 25,00000 8,000000/ 1,000000j(132,0000

Vypocitana hodnota testového kritéria j€ = 5,99248. Tato hodnota byla srovnana s tzv.
kritickou hodnotou, podle statistickych tabulek.léna hodnota pro 6 sttijpvolnosti a
hladinu vyznamnosti 0,05 je®00s (6) = 12, 592. Zjifujeme, Ze vyp&itana hodnota
5,99248< 12, 592., proto fijimame nulovou hypotézHhly;: Mezi vékem ditéte a sledo-

vanosti pohadek neexistuji statisticky vyznamné ratily.
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Graf 7. Ma ¥k ditete vztah k sledovanosti pohadek nebgagd pro ceti?
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Histogram (tabulka vysledki vyzkumu 53v*200c)
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Interpretace dat

Z grafu lze vyist, Zze pro ¥tSinu dti (75 %), bez ohledu nak, jsou pohadky a gady

pro ckti nejcastji sledovanym druhem. Zbylych 25 % sadi do kategoritasto (19 %),
ob¢as (7 %) a malokdy (1 %).

VO6,: Ma vék ditéte vztah k sledovanosti v&ernich filma?

Ho2: Mezi wkem ditte a sledovanosti ternich filmi neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

Haz: Mezi wkem ditte a sledovanosti ternich filmi existuji statisticky vyznamné rozdily.

Tab. 8. Ma vk ditete vztah k sledovanostidernich filmi?

Souhrnna tab.: Oekavané Cetnosti (tabulka vysledkud vyzkumu)
Cetnost oznacenych bunék > 10

Pearsonuv chi-kv. : 5,26787, sv=6, p=,509948

vék ditéte | 1.5.2. | 152. | 15.2. 1.5.2. Radk.

¢asto obéas |malokdy | nesleduje soucty
vilbec

3 roky 0,189394 2,08333 2,27273 20,4545| 25,0000
4-5 let 0,575758 6,33333 6,90909 62,1818| 76,0000
6-7 let 0,234848 2,58333 2,81818 25,3636| 31,0000
VS.skup. 1,000000/11,00000 12,00000 108,0000(/132,0000

Vypocitana hodnota testového kritéria j€ = 5,26787. Tato hodnota byla srovnana s tzv.

kritickou hodnotou, podle statistickych tabulek.l®&f®na hodnota pro 6 sitipvolnosti a
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hladinu vyznamnosti 0,05 je®00s (6) = 12, 592. Zjifujeme, Ze vyp&itana hodnota
5,26787< 12, 592, proto fijimame nulovou hypotézH,: Mezi vékem ditéte a sledova-

nosti veternich filma neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

Graf 8. Ma ¥k di#te vztah k sledovanostidernich filmi?

Histogram (tabulka vysledki vyzkumu 53v*200c)
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Interpretace dat

Je patrné, Ze vifpadt veternich filmi naprosta #tSina dti (81 %), bez ohledu nak,
vibec nesleduje tento druhifaol. Lze vidst, Ze ani v jednomifjpacd se nevyskytuje vari-
anta, Ze by détsledovalo veéerni filmy nefasgji. Pouhé 1 % sleduje ¢erni filmy ¢asto, 9

% ckti pak oldgas a malokdy.

VO63: Ma vék ditéte vztah k sledovanosti serial?

Hos: Mezi wkem ditte a sledovanosti seridheexistuji statisticky vyznamné rozdily.

Has: Mezi vékem ditte a sledovanosti seriagxistuji statisticky vyznamné rozdily.
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Tab. 9. Ma vk ditste vztah k sledovanosti seti&l

Souhrnna tab.: OCekavane Cetnosti (tabulka vysledkd vyzkumu)

Cetnost oznacenych bunék > 10

Pearsonuv chi-kv. : 2,26712, sv=8, p=,971706

veék ditéte 15.3. 1.5.3. 15.3. 1.5.3. 1.5.3. Radk.
nejastéji | Casto ob&as |maéalokdy | nesleduje | soucty

vubec

3 roky 0,757576 2,08333 2,84091 1,515152 17,80303| 25,0000

4-5 let 2,303030 6,33333 8,63636 4,606061 54,12121| 76,0000

6-7 let 0,939394 2,58333  3,52273/1,878788  22,07576| 31,0000

VS.skup. 4,000000 11,00000/15,00000 8,000000 94,00000|132,0000

Vypocitana hodnota testového kritéria j€ = 2,26712. Tato hodnota byla srovnana s tzv.
kritickou hodnotou, podle statistickych tabulek.l®&fna hodnota pro 8 sitipvolnosti a
hladinu vyznamnosti 0,05 je°00s (8) = 15, 507. Zjifujeme, Ze vyp&itana hodnota
2,26712< 15, 507, proto fijimame nulovou hypotézHs: Mezi vékem ditéte a sledova-

nosti seriali neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

Graf 9. Ma ¥k dittte vztah k sledovanosti setial

Histogram (tabulka vysledkl vyzkumu 53v*200c)
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Interpretace dat

| zde je zejmé, Ze v fipact seriati vétSina dti (71 %), bez ohledu nak, tento druh po-
fadl nesleduje tbec. Nefastji jej sleduji pouhé 4 %casto pak 8 % &i, obias 11 % a
malokdy 7 % ti.
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VO6,: Ma vék ditéte vztah k sledovanosti vzélavacich paradia?

Hos: Mezi vekem ditte a sledovanosti vdvacich peadi neexistuji statisticky vyznamrié

rozdily.

D~

Has: Mezi vekem ditte a sledovanosti vévacich psadi existuji statisticky vyznamn

rozdily.

Tab. 10. Ma ¥k ditte vztah k sledovanosti \évacich pgadi?

Souhrnna tab.: OCekavane Cetnosti (tabulka vysledkd vyzkumu)

Cetnost oznacenych bunék > 10

Pearson(v chi-kv. : 4,20775, sv=8, p=,837906

veék ditéte 1.5.4. 1.5.4. 15.4. 1.5.4. 1.5.4. Radk.
nejéastéji | Casto obcas |malokdy | nesleduje | souéty

vibec

3 roky 0,757576 2,27273 5,87121 2,27273 13,82576| 25,0000

4-5 let 2,303030 6,90909 17,84848 6,90909 42,03030| 76,0000

6-7 let 0,939394 2,81818 7,28030 2,81818 17,14394| 31,0000

VS.skup. 4,000000/12,00000/31,00000 12,00000 73,00000}(132,0000

Vypocitana hodnota testového kritéria j€ = 4,20775. Tato hodnota byla srovnana s tzv.
kritickou hodnotou, podle statistickych tabulek.l®&n& hodnota pro 8 sttipvolnosti a
hladinu vyznamnosti 0,05 je®00s (8) = 15, 507. Zjifujeme, Ze vyp&itana hodnota
4,20775< 15, 507, proto fijimame nulovou hypotézH,: Mezi vékem ditéte a sledova-

nosti vzdélavacich paada neexistuji statisticky vyznamneé rozdily.

Graf 10. Ma ¥k ditete vztah k sledovanosti \vélvacich p@adi?

Histogram (tabulka vysledki vyzkumu 53v*200c)
45

' 0
Sledovanost vzd élavacich po fadui: 32%
40 B nejcastsji
casto
35t Bl obias
Il maloldy
30} Il nesleduje vibec
=
N
>
o
o
N
o
o
@
Q
=]
a

3 roky 4-5 let 6-7 let

Vék ditéte



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

Interpretace dat

Z grafu lze vyist, Ze celych 55 % vSechtdvibec nesleduje vathvaci pdady, 9 % sle-
duje tento druh padi malokdy, oldas pak 23 %. Pouhé 4 %tdsleduje vzdlavaci pda-

dy nefastji a 9 %casto.
Souhrnna interpretace dat

Ani v jednom zectyr pripadi nedoslo k potvrzeni statisticky vyznamnych rokdilezi
vékem ditte a druhem sledovanych ipdi. Proto pijimame nulovou hypotézu, kterou
jsme si stanovili na Zatku, Ho: Mezi vékem ditéte a druhem sledovanych piadii nee-

xistuji statisticky vyznamneé rozdily.

Z predeslych grdf je Zejmé, Ze n&pstji déti, bez ohledu nadk, sleduji pohadky nebo po-
fady pro dti (75 %). U ostatnich drdhporadi (vecerni filmy, serialy a vzélavaci pdady)
muzeme vidt, Ze tSina d@ti vibec takové pi@dy nesleduje. Vijpad vecernich filmi se
jedna o 81 % &i, v piipack seriah je to 71 % a bohuzel celych 55 %tidhesleduje &tbec
vzklavaci pdady.

VOT7: Které konkrétni porady sleduji déti piredskolniho ku nejéast)i?

U sedmé ddi vyzkumné otazky se jedna o otazku popisného ktema K jejimu vyhod-
noceni vyuzijeme tabulkdetnosti, zahrnujici jaketnost relativni tak kumulativni, spolu

s jeji grafickou podobou.

Tab. 11. Nejsledovajsi parady dtmi predSkolniho &ku.

Tabulka €etnosti: nejsledovanéjsi pofady (tabulka vysledkd vyzkumt

Cetnost Kumulativni Rel.¢etnost Kumulativni

Kategorie Cetnost rel.¢etnost
Kouzelna Skolka 75 75 22,59036 22,5904
Vecdernicek 64 139 19,27711 41,8675
Animacek 41 180 12,34940 54,2169
Studio kamarad 11 191 3,31325 57,5301
Smoulové 10 201 3,01205 60,5422
Jiné 131 332 39,45783 100,0000
ChD 0 332 0,00000 100,0000
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Graf 11. Nejsledovafsi paady dttmi predSkolniho &ku.

Histogram (tabulka vysledki vyzkumu k PS1 1v*332c)

5 nejsledovanéj¢ich pofadd = 332*1*normal(x; 3,6325; 2,101)
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Interpretace dat

Z celkového witu 72 pdadi uvadim pouze 5 nejsledovggich. Zbylych 67 piadi, je-
jichz ¢etnost byla mensi nez 10, je zahrnuto v kategdiiié (celkovy vyet pdadi je

uveden v filoze P4).

Z vysledki vyplynulo, Ze nejsledov&sim pdadem u dti predskolniho ¥ku je Kouzelna
Skolka (23%). Druhym nejsledowgaim pdadem je v sotasné dob Vecernicek (19 %).
Dale je to Animéek (12 %), Studio kamarad (3 %) a Smoulové (3 %).

VO8: Vyuziva rodi¢ i jinych prostiedka pro poustni poiada ditéti? Pokud ano, o
jaké prostiredky se jedna a jakéasto je digti pousti.
Osma diti vyzkumna otazka je popisného typu, proto progfiodnoceni pouzijeme

tabulkucetnosti spolu s grafickym znazémm.

Tab. 12. Vyuziva rodii jinych prostedk: pro pous¢ni
poradu diteti?

Tabulka ¢etnosti:1.4. (tabulka vysledkl vyzkumu)
Cetnost | Kumulativni |Rel.éetnost | Kumulativni

Kategorie Cetnost rel.Cetnost
ano 120 120,  60,00000 60,0000
ne 12 132 6,00000 66,0000

ChD 68 200,  34,00000 100,0000
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Graf 12. Vyuziva rodii jinych prostedk: pro pouséni poradi diteti?

Histogram (tabulka vysledki vyzkumu 53v*200c)

1.4. =132*1*normal(x; 1,0909; 0,2886)
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Interpretace dat

Na zaklad analyzy jsme dosii k zawru, Ze mimo televizi rode uZivaji také jinych pro-
stredkii pro pou&tni paradi ditéti, a to celych 91 % ze vSech raéidli Pouhych 9 % rodi

uvedlo, Ze jinych progtdki mimo televizi pro poushi paadi ditéti neuziva.

VO8;: O jaké prostiedky se jedna a jakéasto je digti pousti?

Rodie meli v dotazniku na vyé&r 3 prostedky pro poudhi paadi ditéti mimo televizi
(DVD, video a internet). Vippac, Ze oznaili nékterou z moznosti, udavali take, jedsto
jimi zvoleny prostedek vyuZivaji. Na zakl&dtoho byly vytvdeny 3 samostatné tabulky

cetnosti spolu se 3 grafy.

1. DVD

Tab. 13. Jakiasto rodi' pousti di¢ti porady prostednictvim DVD?

Tabulka ¢etnosti:1.4. DVD (tabulka vysledkd vyzkumu
Cetnost | Kumulativni |Rel.éetnost | Kumulativni

Kategorie Cetnost rel.éetnost

nepoustéji 13 13 6,50000 6,5000
poustéji pravidelné kazdy den 12 25 6,00000 12,5000
poustéji nepravidelné 107 132 53,50000 66,0000

ChD 68 200  34,00000 100,0000
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Graf 13. Jakfasto rodi pousti di¢ti porady prostednictvim DVD?

Histogram (tabulka vysledki vyzkumu 53v*200c)

1.4. DVD = 132*1*normal(x; 1,7121; 0,6364)
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Interpretace dat

Z grafu je patrné, Ze¢tSina rodéu (90 %) krong televize vyuZziva také DVD pro poudst
poradi détem. Z toho p&tu je 9 % rodiu, kteri pousti DVD @tem pravideld kazdy den a
celych 81 % pousti dii DVD nepravideld. Pouhych 10 % rodi nikdy nepousti déti
porady prostednictvim DVD.

2. Video

Tab. 14. Jakiasto rodi' pousti digti porady prostednictvim videa?

Tabulka ¢etnosti:1.4. video (tabulka vysledkd vyzkumu)
Cetnost | Kumulativni |Rel.getnost Kumulativni

Kategorie cetnost rel.éetnost
nepoustéji 118 118 59,00000 59,0000
poustéji nepravidelné 14 132 7,00000 66,0000

ChD 68 200  34,00000 100,0000
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Graf 14. Jakfasto rodi pousti di¢ti porady prostednictvim videa?

Histogram (tabulka vysledki vyzkumu 53v*200c)

1.4. video = 132*1*normal(x; 0,2121; 0,6182)
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Interpretace dat

V piipack videa Ize vidt, Ze celych 89 % rodi nevyuziva tohoto prostdku pro pougni

poradi ditéti. Jen 11 % rodii jej vyuziva a to pouzefjpezitostré, nepravideln.
3. Internet

Tab. 15. Jakasto rodi pousti digti porady prostednictvim internetu?

Tabulka ¢etnosti:1.4. internet (tabulka vysledkd vyzkumu
Cetnost | Kumulativni | Rel.éetnost Kumulativni

Kategorie cetnost rel.¢etnost

nepoustéji 88 88 44,00000 44,0000
poustéji pravidelné kazdy den 4 92 2,00000 46,0000
poustéji nepravidelné 40 132 20,00000 66,0000

ChD 68 200 34,00000 100,0000
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Graf 15. Jakfasto rodi pousti di¢ti porady prostednictvim internetu?

Histogram (tabulka vysledki vyzkumu 53v*200c)

1.4. internet = 132*1*normal(x; 0,6364; 0,9186)
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Interpretace dat

Zde mizeme vidt podobné vysledky jako wipack videa. Celych 67 % ro¢ii nevyuziva
internet pro poushi paradi ditéti. Tohoto prostedku vyuZiva 33 % rodii, z toho pouhé 3
% pravidelr kazdy den a zbylych 30 % nepravideln

VO9: Jaké je souvislost rodéovského diskursu o vlivu televize na dé a tim, s kym
dité nejcastji sleduje televizi?

Na zéklad hypotézy H9 si stanovime hypotézu nulovoy)@&alternativni ().

Ho: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi rmliskym diskursem o vlivu televize

na di¢ a tim, s kym dé& nejcastji sleduje televizi.

Ha: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi ramiskym diskursem o vlivu televize

na di¢ a tim, s kym dé& nejgastji sleduje televizi.

Nezavisle prornou gedstavuje, s kym ditnegastji sleduje televizi, zavisle proénou
rodicovsky diskurs o vlivu televize na ditPro potvrzenéi vyvraceni stanovené hypotézy

H9 pouzijeme vypéet prostednictvim testoveho kritéria chi-kvadratu.
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Tab. 16. Jaka je souvislost ré@divského diskursu o vlivu televize na¢dit

tim, s kym dénejastji sleduje televizi?

Souhrnna tab.: OCekavane Cetnosti (tabulka vysledkd vyzkumu)
Cetnost oznacenych bunék > 10
Pearsonuv chi-kv. : 10,1496, sv=12, p=,602842

S kym dit & nejéastéji sleduje 2.1. 2.1. 2.1. 2.1. Radk.

televizi? spiSe |pozitivni | spiSe |negativni | soucty
pozitivni negativni

samo 10,98485 4,92424 8,71212 0,378788| 25,0000
v pfitomnosti alespon jednoho rodice¢ 16,25758, 7,2878812,89394 0,560606( 37,0000
Se sourozencem 19,33333 8,66667 15,33333 0,666667| 44,0000
s prarodici 1,31818| 0,59091 1,04545 0,045455| 3,0000
se sourozenci a rodiéi (Ci prarodi¢i) 10,10606/ 4,53030 8,01515/0,348485| 23,0000
VS.skup. 58,00000/26,00000 46,00000 2,000000}{132,0000

Vypocitana hodnota testového kritéria j€ = 10,1496. Tato hodnota byla srovnana s tzv.
kritickou hodnotou, podle statistickych tabulek.I&enéd hodnota pro 12 stifpvolnosti a
hladinu vyznamnosti 0,05 jer®00s (12) = 21,026. Zjigujeme, Ze vyp&itana hodnota
10,1496< 21,026, proto fijimame nulovou hypotézhly: Neexistuji statisticky vyznam-

né rozdily mezi rodiéovskym diskursem o vlivu televize na dé& a tim, s kym di€ nej-
castji sleduje televizi.

Graf 16.Jaké je souvislost rodbvského diskursu o vlivu televize nasdittim, s

kym di¢ nejcastji sleduje televizi?

Histogram (tabulka vysledki vyzkumu 53v*200c)
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UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

Interpretace dat

Z vysledki je patrné, Ze &Sina rodét (63 %) je peswdeéena o pozitivnim (19 %i spiSe
pozitivnim (44 %) vlivu televize na ditbez ohledu na to, s kym éileduje televizi nej-
castji. Zbylych 36 % rodit zastdva nazor o negativnim (2 &bppiSe negativnim (34 %)
vlivu televize na dit.

Z analyzy vyplynulo, Ze na roghivsky diskurs o vlivu televize na dihema vliv to, s kym

dit¢ negast;ji sleduje televizi.

VO10: Jaké jsou podle rodéa pozitiva sledovani televize &mi?

Jedna se o dil vyzkumnou otazku popisnou, jeji vyhodnoceni bmdi®zena na tabulce

cetnosti a grafickém znazami.

Tab. 17. Jaka jsou pozitiva sledovani televizend?

Tabulka €etnosti: Pozitiva TV (tabulka vysledkd vyzkumu)

Cetnost | Kumulativni Rel.Cetnost Kumulativni
Kategorie cetnost rel.¢etnost
zdroj informaci 74 74 55,63910 55,6391
zabava 12 86 9,02256 64,6617
rozvoj ditéte 22 108 16,54135 81,2030
zklidnéni ditéte 6 114 4,51128 85,7143
ChD 19 133 14,28571 100,0000

Graf 17. Jaka jsou pozitiva sledovani televizarit?

Histogram (tabulka vysledkd vyzkumu 2v*133c)

2.2. =114*1*normal(x; 1,6491; 0,9684)
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Interpretace dat

Jako nej¥tSi pozitivum televize vidi rode v tom, Ze je pro ditzdrojem informaci (65 %
ze vSech pozitiv uvedenych régi Prostednictvim televiznich padi, zejména pakéth
vzklavacich, ziskava ditpoznatky o firod, ze Zivota zvit, Wi se, co je dobré a naopak
co je Spatné.ies obrazovku se seznami s okolniritew, fiznorodym prosedim a etni-

Ky. Souhrng Ize konstatovat, Ze skrze televizi siédibzSiuje své obzory. Druhym vy-
znamnym pozitivem je dle ratli kladny vliv na rozvoj ditte (19 %). Rodie zde zmio-

vali zejména vliv na rozvoj fantaziefgastavivosti, pozornosti, mysleni, slovni zasoby a
procviceni wdomosti. U difte se objevuje radost ziaaii, zasndje se u nich, televize se
tak pro di¢ stava zédbavou (11 %). Posledni kategorii pozitotitzklidnéni ditte (5 %).
Kdy televize dle rodit zastava funkci umigmi digte, v tom smyslu, Ze disi u pohadky

odpaine, zklidni se a nezlobi.
VO11: Jakeé jsou podle rodéa negativa sledovani televize@mi?

Stejre jako v fredesSlém fipadt se jedna o dil vyzkumnou otazku popisnou, jeji vyhod-

noceni bude aft zaloZena na tabul@etnosti a grafickém znazaimi.

Tab. 18. Jaka jsou negativa sledovani televigmi®

Tabulka ¢etnosti: Negativa TV (tabulka vysledk( vyzkumu
Cetnost Kumulativni Rel.Cetnost | Kumulativni
Kategorie cetnost rel.Cetnost
nésili, agrese 31 31 23,30827 23,3083
vulgarnost 15 46 11,27820 34,5865
reklama 6 52 4,51128 39,0977
zavislost, navyk 14 66 10,52632 49,6241
pasivni traveni VC 25 91 18,79699 68,4211
kazi zrak 5 96 3,75940 72,1805
zkresluje predstavu skuteénosti 8 104 6,01504 78,1955
napodobovani negativniho chovani 12 116 9,02256 87,2180
brzdi rozvoj ditéte 7 123 5,26316 92,4812
jiné 10 133 7,51880 100,000
ChD 0 133 0,00000 100,0003
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Graf 18. Jaka jsou negativa sledovani televizend?

Histogram (tabulka wsledki wzkumu 2v*133c)

2.2. = 133*1*normal(x; 4,5489; 2,9503)
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Interpretace dat

Z grafu je patrné, Ze jako nejvice negativni naviel vidi rodte zobrazovani agrese a
nésili a to i v ptadech utenych primara détem (celych 23 % ze vSech negativ #ova-
nych rodti). Druhou gricku zaujima pasivni traveni volnébasu (19 %). Ten by ditmoh-

lo travit jinymi, plnohodnot&Simi aktivitami, které by prod byly bezesporu &Sim fi-
nosem nez pouhé pasivni vysedavani u televize. iddiee uvadli vyskyt vulgarnich vy-
razi v televiznich ptadech (11 %), také to, Ze vede k vy ndvykwi dokonce zavis-
losti na sledovani televize (11 %). Krértoho televize dava dii navod k nevhodnému
chovani, napodobuj&nnosti, které vidi v televizi (9 %). Zbvano bylo také odpoutani
pozornosti, uzavirani se do sebe, ¢ghahost a zvySeni hyperaktivity. Opomenut nebyl ani
vliv na vnimani reality. Dle ¢kterych rodéu televize zkreslujefedstavu skutaosti (6 %)

a nepodava tak pravdivy obraz. Mezi dalSimi negas® objevovala reklama (5 %), ve

smyslu, Ze d& poZaduje vSe, co reklama prezentuje. Mimo to ie¢ebrzdi rozvoj ditte
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(5 %) — nerozviji fantazii, ovliwije interpersonalni komunikaci aj. V mensim zasswip
se pak objevovaly negativa jako migad poSkozovani zraku, Unava vyvolana sledovanim
televize, vysilani erotickych scén aj.

VO12: Existuje souvislost mezi vz8anim rodi¢e a jeho ndzorem na nasili v televizi?

Na zaklad hypotézy H12 si stanovime hypotézu nulovoy) @lalternativni (k).

Ho: Mezi vzcElanim rodte a jeho ndzorem na nésili v televizi neexistigtisticky vy-

znamné rozdily.

Ha: Mezi vz&Elanim rodée a jeho ndzorem na nasili v televizi neexistugtisticky vy-

znamneé rozdily.

Vzdélani rodie je prondnou nezavislou, nazor rad na nasili v televizi je pak pramou
zavislou. Pro potvrzendi vyvraceni stanovené hypotézy H12 proto pouZijemeocet

prostednictvim testového kritéria chi-kvadratu.

Tab. 19. Existuje souvislost mezi &adim rodre a jeho

nazorem na nasili v televizi?

Souhrnna tab.: OCekavane Cetnosti (tabulka vysledkd vyzkumu)
Cetnost oznacenych bunék > 10

Pearsonudv chi-kv. : 6,00039, sv=4, p=,199128

Dosazené vzd élani 2.3. 2.3. Radk.

vice regulace |jsme schopni | soucty
tomu zabrénit

zakladni 1,34091 1,65909 3,0000
vyucen/a 16,98485 21,01515|| 38,0000
stfedoSkolské 27,71212 34,28788|| 62,0000
vysSi odborné 3,57576 4,42424 8,0000
vysokoskolské 9,38636 11,61364| 21,0000
VS.skup. 59,00000 73,00000| 132,0000

Vypogitana hodnota testového kritéria j€ = 6,00039. Tato hodnota byla srovnana s tzv.
kritickou hodnotou, podle statistickych tabulek.l&@na hodnota pro 4 stupwolnosti a
hladinu vyznamnosti 0,05 jexy’o0s (4) = 9,448. Zjiujeme, Ze vyp&itand hodnota
6,00039< 9,448, proto fijimame nulovou hypotéztly: Mezi vzdélanim rodice a jeho

nazorem na nasili v televizi neexistuji statistickwyznamné rozdily.
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Graf 19. Existuje souvislost mezi ¥tZchim rodi‘e a jeho nazorem na nasili v televizi?

Histogram (tabulka vysledkl vyzkumu 53v*200c)
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Interpretace dat

Z grafu lze vyist, Ze 56 % rodii, bez ohledu na vzthni, zastava nazor, Ze nasili
v televizi je ilis mnoho, ale oni sami jsou schopnidizabranit, aby jej sledovalo. Zby-
lych 44 % rodiu je toho nazoru, Ze nasili v televizi je mnohod@aby byt vice regulovéa-

no zvenku.

Z analyzy vyplynulo, Ze neexistuje souvislost meziklanim rodte a jeho nazorem na
nasili v televizi.

VO13: Pouzivaji rodi¢e televizi jako nastroj nékterych vychovnych opa¥eni? V pfi-
padé, Zze ano, v jakych situacich?

Jednd se o dil vyzkumnou otadzku popisnou, jeji vyhodnoceni badmZena na tabulce

¢etnosti a grafickém znazami.
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Tab. 20. Pouzivaji rode televizi jako nastroj dkterych

vychovnych opééeni?

Tabulka ¢etnosti:3.6. (tabulka vysledkd vyzkumu)

Cetnost | Kumulativni |Rel.8etnost | Kumulativni
Kategorie cetnost rel.Getnost
spiSe ano 19 19 9,50000 9,5000
ano 15 34 7,50000 17,0000
spiSe ne 42 76, 21,00000 38,0000
ne 56 132/  28,00000 66,0000
ChD 68 200  34,00000 100,0000

Graf 20. Pouzivaji rode televizi jako nastrojdkterych vychovnych op&ni? V gipa-
d¢, Ze ano, v jakych situacich?

Histogram (tabulka vysledkl vyzkumu 53v*200c)

3.6. = 132*1*normal(x; 3,0227; 1,0591)
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Interpretace dat
Z grafu je patrné, ZeétSina rodét nepouziva (42 %gi spiSe nepouziva (32 %) televizi
jako nastroj skterych vychovnych op#gni. Ostatni rode pouzivaji (11 %gi spiSe pou-

Zivaji (14 %) televizi jako nastroj vychovnych oigati.
VO13;: V jakych situacich pouziva rodi televizi jako nastroj vychovnych
opatieni?

Takeé v tomto fipact otazku vyhodnotime pomoci tabulkgtnosti spolu s grafickym zna-

zornsnim.
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Tab. 21. V jakych situacich pouziva tilevizi jako nastroj vychovnych opani?

Tabulka €etnosti:3.6.1. (tabulka vysledk{ vyzkumu)

Cetnost | Kumulativni | Rel.&etnost | Kumulativni
Kategorie cetnost rel.Getnost
Zakaz pfi nedodrzovani stanovenych pravidel 28 28 23,52941 23,5294
Odmeéna podle zasluh 8 36 6,72269 30,2521
Jiné 2 38 1,68067 31,932
ChD 81 119 68,06723 100,000%

Graf 21. V jakych situacich pouZiva rédelevizi jako nastroj vychovnych openi?

Histogram (tabulka vysledki vyzkumu 1v*119c)
3.6.1. = 38*1*normal(x; 1,3158; 0,5745)
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Interpretace dat

Z grafu je ¥ejmé, Ze ¥tSina rodtn (74 %), jez v pedeslé otadzce odpéskli, Ze spiSe uzi-
vaji ¢i uzivaiji televizi jako vychovny prosdek, ji vyuziva jako trest pro ditZakazuje
ditéti televizi pfi nedodrzovani stanovenych pravidel, jedna se zegnoésituace, kdy dit
neposloucha, neuklizi si ik, nechova se, tak jak bydn, neplni své ukoly apod. Na
druhou stranu 21 % raii uZiva televizi jako odgmu pro di¥. Zde se jedna o opaé situ-
ace jako p zékazu. Tedy za dobré chovani, za pomoc, kdylbopoka a dodrZuje stanove-
né pravidla. V jednomifpad bylo zmiréno, Ze pouZziva televizi, aby didojedlo olksd,

neni vSak 'ejmé zda ji zakazuj& naopak pousti televizi. V jinén¥ipadct rodic uvedl, ze
diky televizi se di u¢i periodu den (podiva se nadéenicek a pak jde spat). @lyto od-

powedi jsou pak zahrnuty v kategorii ,jiné", kterd m&bzastoupeni.
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VO14: Jaké jsou rozdily mezi ndzorem rodie, zda by @&ti piedskolniho w¥ku mély

mit pristup k televizi omezeny a tim, zda déti sledovéani televize skut&né omezuiji?

Na zaklad hypotézy H14 si stanovime hypotézu nulovoy) @lalternativni (k).

Ho: Mezi nazorem rode, zda by &ti predSkolniho ¥ku mely mit piistup k televizi omet
zeny a tim, zda diti sledovani televize skuie¢ omezuji, neexistuji statisticky vyznampé

rozdily.

Ha: Mezi nazorem rode, zda by &ti predsSkolniho ¥ku mely mit pristup k televizi omet
zeny a tim, zda diti sledovani televize skuteé omezuji, neexistuji statisticky vyznampé

rozdily.

V tomto gipadt nezavisle prognou je v tomto fipadt ndzor rodit na omezovaniipstu-
pu k televizi, skuttné omezovanifijstupu je prordnou zavislou. Pro potvrzeii vyvra-
ceni stanovené hypotézy H14 pouzijeme wgbqrostednictvim testového kritéria chi-

kvadratu.
Tab. 22. Jaké jsou rozdily mezi nazoremdedida by &
ti predskolniho #ku mely mit pristup k televizi omezeny a

tim, zda digti sledovani televize skut® omezu;ji?

Souhrnna tab.: OCekavane Cetnosti (tabulka vysledkd vyzkumu
Cetnost ozna¢enych bunék > 10
Pearson(v chi-kv. : 9,33776, sv=3, p=,025126
2.4. 3.5. 3.5. Radk.
Nazor rodi €e na | neomezuji | omezuji TV soucty
omezovani TV TV
neomezeny 0,90909 2,09091 3,0000
spiSe neomezeny 2,12121 4,87879 7,0000
spiSe omezeny 22,72727 52,27273 75,0000
omezeny 14,24242 32,75758 47,0000
VS.skup. 40,00000 92,00000| 132,0000

Vypocitana hodnota testového kritéria j€ = 9,33776. Tato hodnota byla srovnana s tzv.
kritickou hodnotou, podle statistickych tabulek.l&#na hodnota pro 3 stupwolnosti a
hladinu vyznamnosti 0,05 jexy’o0s (3) = 7,815. Zjiujeme, Ze vyp&itand hodnota
9,33776> 7,815, proto zamitdme nulovou hypotézuigrpame hypotézu alternativit a:

Mezi nazorem rodike, zda by dti piedsSkolniho ¥ku mély mit pristup k televizi ome-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 70

zeny a tim, zda di€ti sledovani televize skut&né omezuji, neexistuji statisticky vy-

znamneé rozdily.

Graf 22. Jaké jsou rozdily mezi ndzorem tedizda by &i predSkolniho &#ku nely mit

pristup Kk televizi omezeny a tim, zd@td#ledovani televize skudt®@ omezuji?

Histogram (tabulka vysledkl vyzkumu 53v*200c)
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Néazor rodi €e na omezovani televize d étem pfedsSkolniho v éku

Interpretace dat

Z grafu je patrné, ZeéSina rodéa (63 %), ktera zastava nazor, Ze ki gpredSkolniho
véku meli mit pristup k televizi spiSe omezetiyomezeny ve skut@osti diéti sledovani
televize omezuje. Na druhou strantzame vidt, Ze 26 % rodit zastavajici stejny nazor,

ve skuténosti svému déti televizi neomezuje.

Z analyzy vyplynulo, Ze mezi nazorem réeli zda by dé predSkolniho ¥ku mélo mit pi-
stup k televizi omezeny a mezi tim, zda skoéeditéti sledovani televize omezuje je sou-

vislost.

VO15: Jakym zpiisobem rodite omezuiji ditti pristup k televizi?

Jedna se o dil vyzkumnou otazku popisnou, jeji vyhodnoceni badiwzena na tabulce

cetnosti a grafickém znazami.
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Tab. 23. Jakym Zigobem rodie omezuji déti pristup k televizi?

Tabulka ¢etnosti:3.5.1. (tabulka vysledka vyzkumu

Cetnost | Kumulativni |Rel.8etnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
nahrazeni jinou aktivitou 52 52 43,69748 43,6975
zakaz sledovani 14 66  11,76471 55,4622
vybér poradud 8 74 6,72269 62,1849
zamezeni pristupu k TV 8 82 6,72269 68,9076
c¢asove omezeni 11 93 9,24370 78,1513
TV pouze za odménu 3 96 2,52101 80,6723
jiné 3 99 2,52101 83,1933
ChD 20 119  16,80672 100,0000

Graf 23. Jakym zfsobem rodie omezuiji déti pristup k televizi?

Histogram (tabulka vysledkl vyzkumu 1v*119c)
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Jak rodi ¢ mezuje sledovani televize dit étem?

Interpretace dat

Na grafu Ize vidt, Ze ze vSech uvedenych omezeni séas&ji vyskytovalo nahrazovani
jinou aktivitou (53 %). Rodi spiSe dit pobizi, aby sednovalo jinym¢innostem, nez sle-
dovani televize — hra, prochazka, malovani aj. 1¥8&¢h omezeni se tykala zédkazu sledo-
vani televizi, kdyZ rodi uzna za vhodn&asové omezeni se objevilo v 11 %, &ybhod-
nych pdadi pak v 8 %. Stefntak zamezeniifstupu k televizi (8 %), kdy ditbud’ nedo-
sahne na televizi ani ovlatlaneumi si ji samo zapnout nebdiZe televizi zapnout pouze

s wdomim a dovolenim ro&e. Nektefi omezuji televizi tim, Ze ji diti pusti pouze za

odmenu (3 %), tedy podle zasluh. \ipadt kategorie ,jiné* (3 %) se objevily nazory, ze
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vSeho moc sSkodi nebo, Ze rodilida, aby televize nebyla pasa jen jako kulisa, ale aby

se di& opravdu divalo.

VO16: Jaky je vztah mezi ¥kem ditéte a tim, kdo di#ti nej¢astji zapina televizi?

Na zéklad hypotézy H16 si stanovime hypotézu nulovoy) @lalternativni (i).

Ho: Mezi vekem ditte a tim, kdo déti nejcastji zapina televizi, neexistuji statisticky vy-

znamné rozdily.

Ha: Mezi wkem ditte a tim, kdo déti nejcastji zapina televizi, existuji statisticky vy

znamné rozdily.

Vek ditéte je nezavisle proémou, zavisle prognou je, kdo nejastji zapina digti televizi.
Pro potvrzenici vyvraceni stanovené hypotézy H16 pouZijeme wgpgrostednictvim

testového kritéria chi-kvadratu.

Tab. 24. Jaky je vztah mezkem diéte a tim, kdo déti nejcastji za-

piné televizi?

Souhrnna tab.: Oekavané Cetnosti (tabulka vysledkud vyzkumu)
Cetnost oznacenych bunék > 10
Pearsontv chi-kv. : 7,03690, sv=6, p=,317458

Vék ditéte 3.3. 3.3. 3.3. 3.3. Radk.

dité rodice sourozenci jiné soucty
samotné

3 roky 6,43939  15,90909 1,89394 0,757576 25,0000
4-5 let 19,57576 48,36364 5,75758  2,303030 76,0000
6-7 let 7,98485 19,72727 2,34848  0,939394 31,0000
VS.skup. 34,00000 84,00000 10,00000  4,000000{ 132,0000

Vypogitana hodnota testového kritéria j€ = 7,03690. Tato hodnota byla srovnana s tzv.
kritickou hodnotou, podle statistickych tabulek.l®&fna hodnota pro 6 sitijpvolnosti a
hladinu vyznamnosti 0,05 je/’00s (6) = 12,529. ZjiBujeme, Ze vyp&itana hodnota
7,03690< 12,529, proto pjimame nulovou hypotézhly: Mezi vékem ditéte a tim, kdo

ditéti nejéastji zapina televizi, neexistuji statisticky vyznamnéozdily.
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Graf 24. Jaky je vztah mezikem diéte a tim, kdo déti nejcastji zapina televizi?

Histogram (tabulka vysledkl vyzkumu 53v*200c)
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vék ditéte
Interpretace dat
Z grafu Ize vyist, Ze nejasgji ditéti zapina televizi rodi a to bez ohledu nak ditéte (63
%). Celych 26 % rodii pak uvedlo, Ze n&astji si televizi zapina désamotné, ato 2 % u
déti ve wku 3 let, u dti ve wku 4-5 let je to 15 % a 9 %t ve Wku 6-7 let. U 9 % &i
jsou to sourozenci, kitejim nejéastji zapinaji televizi. V kategorii ,jiné“, ktera tvo4 %,
se objevovalo, Ze dii nejéastji zapinaji televizi prarode ¢i dit¢ samotné, ovSem pouze

s dovolenim rodie.

Z analyzy vyplynulo, Ze meziekem ditte a tim, kdo n€pstji zapina dikti televizi, nee-
Xistuje souvislost.

VOL17: Kdy rodi ¢ nejéastéji dit éti pousti televizi? V pripadé, Ze doporwuje ditéti, aby
se divalo na p#ad, ktery by pro néj mohl byt p¥inosem, o jaké péady se jedna.

Jednd se o dil vyzkumnou otazku popisnou. Jeji vyhodnoceni hzeleZzena na tabulce

¢etnosti (zahrnujici kumulativni a relativtdtnost) a grafickém znazaimi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 74

Tab. 25. Kdy neéps¥ji rodic diteti pousti televizi?

Tabulka ¢etnosti:3.4. (tabulka vysledkd vyzkumu)

Cetnost | Kumulativni |Rel.8etnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
vzdy 33 33 16,50000 16,5000
doporucuje porady 39 72 19,50000 36,0000
¢as pro sebe 31 103 15,50000 51,5000
vlastni potfeba sledovat 7 110 3,50000 55,0000
jiné 22 132, 11,00000 66,0000
ChD 68 200/ 34,00000 100,0000

Graf 25. Kdy nejastji rodi¢ diteti pousti televizi?

Histogram (tabulka vysledki vyzkumu 53v*200c)
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Kdy nej ¢astéji rodi ¢ pousti dit éti televizi
Interpretace dat
Z grafu je ¥ejmé, ze 30 % vSech r@didoporiuje ditti porady, které by pro& mohly
byt piinosem. AvSak celych 25 % rediditsti pousti televizi vzdy, kdyZ o to dipozada.

Lze také vidt, Ze mnoho rodii (23 %) pousti déti televizi, aby ziskaléas pro sebe a své

¢innosti. Pouze 5 % rodl zapina televizi zi/odu vlastni pdeby divat se na televizi.
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AvSak celych 17 % rodi uvedlo variantu jinou. Zde se objevovaly odgaijako: kdyz o
to ditt pozada, ne vsak vzdy; kdyz jdeity porad (jeho oblibeny); kdyz rodluzna za
vhodné; pokud si ditsledovani televize zaslouzi apod.

VO17;: Jaké parady ditéti rodi ¢ doporuéuje?

Jako v pedeslém fipact se jedna o popisnou vyzkumnou otazku, k jejimuaegvani
proto vyuzijeme oft tabulkucetnosti, vyjadljici relativni a kumulativnéetnost, doplé

nou grafickym znazogmim.

Tab. 26. Jakeé pady ditti rodi¢ doporuwuje?

Tabulka ¢etnosti:3.4.1. (tabulka vysledkd vyzkumu

Cetnost |Kumulativni |Rel.getnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
Kouzelna Skolka 19 19  15,96639 15,9664
Sikulové 4 23 3,36134 19,3277
Animéacek 2 25 1,68067 21,0084
Hristé 7 3 28 2,52101 23,5294
Studio kamarad 2 30 1,68067 25,2101
Vecernicek 7 37 5,88235 31,0924
Planeta Y6 2 39 1,68067 32,7731
Veelka Maja 1 40 0,84034 33,6134
riizné pohadky a pofady pro déti 8 48 6,72269 40,3361
dokumenty a vzdélavaci porady 13 61  10,92437 51,2605
ChD 58 119  48,73950 100,0000
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Graf 26. Jaké p&ady ditti rodi¢ doporuuje?

Histogram (tabulka vysledkd vyzkumu 1v*119c)
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Jaké po fady dit éti rodi € doporu €uje?

Interpretace dat

Na zaklad vyslediki mizeme vidt, Ze nejvice dopotiwvanym pdadem je Kouzelna Skol-
ka (31 %). Dale rode velmicasto doporéuji ditéti sledovani dokumefitrizného charak-
teru (o girodk, zviratech, vesmiru aj.) a ostatni ¥lavaci pgady, zahrnujici taktéz pady
sougzni. (21 %). V zastoupeni 13 % pak odbporuiuje ditti rizné pohadky a fady
uréené @tem, blize vSak nespecifikovanoikkeme vidt, Ze velké zastoupeni ma také
Vecerniek (11 %) nebo Sikulové (7 %). V mensim zastoupeto pak nagiklad Hists 7
(5 %), Anim&ek, Studio kamarad a Planeta Y06 (kazdy 3 %) a 1¢&#kd Maja.

VO18: Jaka je souvislost mezi pehledem rodie o tom, na co a kdy se ditdiva a tim,

zda ma di€ televizi ve svém pokoji?

Na zéklad hypotézy H18 si stanovime hypotézu nulovoy) @lalternativni (i).
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Ho: Mezi prehledem rodie o tom, na co a kdy se @idiva a tim, zda ma ditelevizi ve

svém pokoji, neexistuji statisticky vyznamné rogdil

Ha: Mezi prehledem rodie o tom, na co a kdy se @didiva a tim, zda ma ditelevizi ve

svém pokoji, existuji statisticky vyznamné rozdily.

Nezavisle prornou je televize v pokoji dite, zavisle pronou ehled rodie na co a

kdy se di¢ diva. Pro vypdet pouZzijeme testové kritérium chi-kvadrat.

Na zaklad vyhodnoceni testového kritérigijmeme ¢i odmitneme stanovenou hypotézu
H18. Jelikoz u jednotlivych kritérii ,na co" a ,ktige dit diva, volili rodie z vice moz-
nych odpo¥di, byly vyhodnoceny samostétrPro potvrzeni hypotézy H18 je nutno, aby

alespa v jednom pipadt doSlo k potvrzeni statisticky vyznamnych ro#dil

VO18;: Jaka je souvislost mezi pehledem rodie o tom, na co se détdiva a

tim, zda ma di€ televizi ve svém pokoji?

Ho1: Mezi prehledem rodie o tom, na co se ditliva a tim, zda ma ditelevizi ve svem

pokoji, neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

Ha1: Mezi prehledem rodie o tom, na co se ditiva a tim, zda ma ditelevizi ve svem

pokoji, existuji statisticky vyznamné rozdily.

Tab. 27. Jaka je souvislost meZepledem rodie o tom, na

co se di¢ divd a tim, zda mé ditelevizi ve svém pokoji?

Souhrnna tab.: OCekavane Cetnosti (tabulka vysledkt vyzkumu)
Cetnost oznacenych bunék > 10
Pearson(v chi-kv. : 3,16997, sv=3, p=,366160
3.2.1. 3.7.1. 37.1. | 371 | 37.1. | Radk.
Televize v | spiSe ano ano |[spiSe ne ne soucty
pokoji
Ano 8,48485 25,98485/0,265152 0,265152( 35,0000
Ne 23,51515/72,01515/0,734848 0,734848| 97,0000
VS.skup. 32,00000/98,00000/ 1,0000001,000000|132,0000

Vypocitana hodnota testového kritéria j€ = 3,16997. Tato hodnota byla srovnana s tzv.
kritickou hodnotou, podle statistickych tabulek.l&#enéd hodnota pro 3 stupwolnosti a
hladinu vyznamnosti 0,05 jexy’o0s (3) = 7,815. Zjifujeme, Ze vyp&itana hodnota

3,16997< 7,815, proto fijimame nulovou hypotézhly;: Mezi piehledem rodite o tom,
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na co se di diva a tim, zda ma di€ televizi ve svém pokoiji, neexistuji statisticky v

znamné rozdily.

Graf 27.Jaka je souvislost mezighledem rodie o tom, na co

se di¢ diva a tim, zda ma ditelevizi ve svém pokoji?

Histogram (tabulka vysledkl vyzkumu 53v*200c)
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Ma dité televizi ve svém pokoji?

VO18,: Jaka je souvislost mezi pehledem rodie o tom, kdy se di diva a tim,

zda ma di€ televizi ve svém pokoji?

Ho2: Mezi prehledem rodie o tom, kdy se ditdiva a tim, zda ma ditelevizi ve svém

pokoji, neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

Haz: Mezi p'ehledem rodie o tom, na co se ditliva a tim, zda ma ditelevizi ve svém

pokoji, existuji statisticky vyznamneé rozdily.

PromEnné jsou stejné jako wipact DVO18. a steji jako v gredeSlém fpads vyuZziji

k vyhodnoceni testove kritérium chi-kvadrat.
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Tab. 28. Jakéa je souvislost meZepledem rodie o tom,

kdy se dit diva a tim, zda mé ditelevizi ve svém pokoji?

Souhrnna tab.: OCekavane Cetnosti (tabulka vysledkd vyzkumu)
Cetnost ozna¢enych bunék > 10
Pearson(v chi-kv. : 5,12443, sv=2, p=,077139
3.2.1. 3.7.2. 3.7.2. 3.7.2. Radk.
Televize v | spiSe ano ano ne soucty
pokoji
Ano 7,42424 27,3106,  0,265152 35,0000
Ne 20,57576 75,6894  0,734848 97,0000
VS.skup. 28,00000 103,0000/ 1,000000{ 132,0000

Vypogitana hodnota testového kritéria jé = 5,12443. Tato hodnota byla srovnana s tzv.
kritickou hodnotou, podle statistickych tabulek.l&na hodnota pro 2 stupwolnosti a
hladinu vyznamnosti 0,05 jey’o0s (2) = 5,991. Zjiujeme, Ze vypéitana hodnota
5,12443< 5,991, proto fijimame nulovou hypotézu dgid Mezi prehledem rodie o tom,
kdy se di¢ diva a tim, zda ma ditelevizi ve svém pokoji, neexistuji statistickyzmamné
rozdily.

Graf 28. Jaka je souvislost mezepledem rodie o tom, kdy se @idiva a tim, zda ma

dité televizi ve svém pokoji?

Histogram (tabulka vysledki vyzkumu 53v*200c)
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Souhrnnd interpretace dat

Ani v jednom ze dvou ffipadi nedoSlo k potvrzeni statisticky vyznamnych rokdRroto

prijimame nulovou hypotézu, kterou jsme si stanowdi z&atku, Ho: Mezi prehledem
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rodi¢e o tom, na co a kdy se ditdiva a tim, zda ma di€ televizi ve svém pokoji, nee-

xistuji statisticky vyznamné rozdily.

Z predeslych gradf je Zzejmé, Ze bez ohledu na to, zda mé thtevizi ve své pokojti ni-
koli, ma wtSina rodéu prehled o tom na co se didiva (74 %) a také kdy se diva (78 %).
Ackoli rozdil mezi Emito jevy neni znény, je vickt, Zze vice rodie sleduji, kdy se ditdi-
va, nez na co se diva. Druhou skupinuiitvodice, ktéi maji spiSe fehled o tom, na co
(24 %) a kdy se ditdiva (21 %). Pouze 3 % r@di spiSe nemé nema pehled o tom, na
co a kdy se détdiva.

Z analyzy vyplynulo, Ze neexistuje souvislost ngehledem rodie o tom, na co a kdy se
dit¢ diva a tim, zda ma televizi ve svém pokoji.

VO19: Existuje souvislost mezi spolnym sledovanim televize a hov@nim o tom, co
dité v televizi vidélo?

Na zaklad hypotézy H19 si stanovime hypotézu nulovoy) @lalternativni (k).

Ho: Mezi spolénym sledovanim televize a haemim o to, co détv televizi victlo, nee-

xistuji statisticky vyznamné rozdily.

Ha: Mezi spolénym sledovanim televize a haemim o to, co dév televizi victlo, exis-

tuji statisticky vyznamné rozdily.

Nezavisle prordnou gredstavuje spotmé sledovani televize, zavisle prémou hovdeni
s digtem o televiznim obsahu. Prdaijpti ¢i odmitnuti stanovené hypotézy H19 pouZijeme

vypocet prostednictvim testového kritéria chi-kvadrat.

Tab. 29. Existuje souvislost mezi sgalen sledovanim tele-

vize a hoveenim o tom, co ditv televizi vidlo?

Souhrnna tab.: OCekavaneé Cetnosti (tabulka vysledkd vyzkumu)
Cetnost ozna¢enych bunék > 10
Pearsontv chi-kv. : 8,53512, sv=9, p=,481249
3.8. 3.9. 3.9. 3.9. 3.9. Radk.
Spole €né | spise ano |[spiSe ne ne soucty
sledovani ano
TV
spiSeano  21,66667 37,42424, 5,41667 0,492424 65,0000
ano 8,00000 13,81818 2,00000 0,181818 24,0000
spiSe ne 13,33333 23,03030| 3,33333/0,303030 40,0000
ne 1,00000 1,72727 0,25000 0,022727 3,0000
VS.skup. 44,00000 76,00000 11,00000 1,000000{ 132,0000
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Vypocitana hodnota testového kritéria j€ = 8,53512. Tato hodnota byla srovnana s tzv.
kritickou hodnotou, podle statistickych tabulek.l®&n& hodnota pro 9 sttipvolnosti a
hladinu vyznamnosti 0,05 jer’00s (9) = 16,919. Zjiujeme, Ze vyp&itana hodnota
8,53512< 16,919, proto fijimame nulovou hypotézily: Mezi spolaénym sledovanim
televize a hovéenim o to, co di€ v televizi vidélo, neexistuji statisticky vyznamné

rozdily.

Graf 29. Existuje souvislost mezi spolgm sledovanim televize a hé@oim o tom, co

dité v televizi vidlo?

Histogram (tabulka vysledki vyzkumu 53v*200c)
40

. B Hovoreni s ditétem o obsahu TV pofadi: SPISE ANO
35| 27% [ Hovoreni s ditétem o obsahu TV pofadi: ANO
Bl Hovoreni s ditétem o obsahu TV pofadi: SPISE NE

Bl Hovoreni s ditétem o obsahu TV pofadi: NE
30

18%

Pocet pozorovani

spiSe ano ano spise ne ne

Sleduje rodi € televizi spolu s dit étem?

Interpretace dat

Na grafu Ize vidt, Ze celych 91 % rodii spiSe hovid ¢i hovari s dittem o televiznim ob-
sahu a to bez ohledu na to, zda ¢a&leduje televizi s ditem ¢i nikoli. Jen 9 % rodii s
ditétem spiSe nehovb¢i nehovdi o tom, co vidlo v televizi. Je vSak také patrné, z8Si

na rodéu spiSe sledujéi sleduje televizi spolaé s dittem.

Z analyzy vyplynulo, Ze neexistuje souvislost mamle&nym sledovanim televize a hovo-

fenim o tom, co ditv televizi victlo.
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VO20: Kdo je vétSinou iniciatorem rozhovoru o televiznim obsahu ma rodiéem a

ditétem?

Jedna se o popisnou vyzkumnou otazku, k jejimucgwéni proto vyuzijeme tabulkiet-

nosti, vyjadujici relativni a kumulativnéetnost, doplénou grafickym znazogmim.

Tab. 30. Kdo je dtSinou iniciatorem rozhovoru o televiznim obsahzime

rodicem a di¢tem?

Tabulka ¢etnosti:3.9.1. (tabulka vysledka vyzkumu

Cetnost | Kumulativni |Rel.8etnost | Kumulativni
Kategorie cetnost rel.éetnost
dité samotné 93 93  46,50000 46,5000
rodi¢ 13 106 6,50000 53,0000
oboustranna komunikace 14 120 7,00000 60,0000
ChD 80 200  40,00000 100,0000

Graf 30. Kdo je #¥tSinou iniciatorem rozhovoru o televiznim obsahwinmedicem a
ditestem?

Histogram (tabulka vysledkl vyzkumu 53v*200c)

3.9.1. = 120*1*normal(x; 1,3417; 0,6798)
100 .

78%
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80 r

70

60 |
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Pocet pozorovani

30

20 |

10

dité samotné rodi¢ oboustranna komunikace

Kdo je v étSinou iniciatorem rozhovoru o televiznim obsahu me zi rodi €éem a ditétem?

Interpretace dat

Z grafu je ¥ejme, Ze ve &Sine piipadi je to prav dité, které je inicidtorem rozhovoru
mezi rodéem a digtem o televiznim obsahu. Z 11 % je to iniciativelite a z 12 % se

jedna o oboustrannou komunikaci, kdy jednou jeiéorem di¢, jindy rodi.
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VO21: Jaka je souvislost mezi nazorem rode na vliv televize a tim, zda vysitluje

ditéti, é€emu nerozunglo, komentuje a uvadi ¥ci na pravou miru?

Na zaklad hypotézy H21 si stanovime hypotézu nulovoy) @lalternativni (k).

Ho: Mezi nazorem rode na vliv televize a tim, zda vy&luje ditti, cemu nerozurlo,

komentuje a uvadiéei na pravou miru, neexistuji statisticky vyznamozdily.

Ha: Mezi nazorem rode na vliv televize a tim, zda vy&luje ditti, ¢emu nerozurlo,

komentuje a uvadiéei na pravou miru, existuji statisticky vyznamngdidy.

Nezavisle prorénou je nazor rode na vliv televize na dit zavisle prominou pak vysut-
lovani, cemu nerozurdlo, komentovani a uv&di na pravou miru. Pro potvrzefiivyvra-
ceni stanovené hypotézy H21 pouzijeme wgbgorostednictvim testového kritéria chi-

kvadratu.

Tab. 31. Jakd je souvislost mezi nazoremdmdia vliv te-
levize a tim, zda vy&Wje ditti, cemu nerozugto, ko-

mentuje a uvadiéei na pravou miru?

Souhrnna tab.: OCekavane Cetnosti (tabulka vysledku vyzkumu
Cetnost oznacenych bunék > 10
Pearson(v chi-kv. : 8,50852, sv=6, p=,203175
2.1. 3.10. 3.10. 3.10. Radk.

Vliv TV na dit & | spiSe ano ano ne soucty
spiSe pozitivni 21,09091 36,46970 0,439394| 58,0000
pozitivni 9,45455 16,34848 0,196970( 26,0000
spiSe negativni 16,72727 28,92424| 0,348485| 46,0000
negativni 0,72727 1,25758 0,015152 2,0000
VS.skup. 48,00000 83,00000 1,000000( 132,0000

Vypocitana hodnota testového kritéria j€ = 8,50852. Tato hodnota byla srovnana s tzv.
kritickou hodnotou, podle statistickych tabulek.l&na hodnota pro 6 sttijpvolnosti a
hladinu vyznamnosti 0,05 jer’00s (6) = 12,592. Zjiujeme, Ze vyp&itana hodnota
8,50852< 12,592, proto fijimame nulovou hypotéztly: Mezi nazorem rodiée na vliv

televize a tim, zda vysétluje ditéti, ¢emu nerozunglo, komentuje a uvadi ¥ci na pra-

VOu miru, neexistuji statisticky vyznamné rozdily.
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Graf 31. Jak& je souvislost mezi ndzorem dedha vliv televize a tim, zda vytuje

ditéti, cemu nerozudto, komentuje a uvadiwi na pravou miru?

Histogram (tabulka vysledki vyzkumu 53v*200c)
40

28%

B spige vysvétiuje, komentuje
¢emu dité nerozumélo

I vysvétiuje, komentuje Eemu
dité nerozumélo

Il Nevysvétiuje, nekomentuje
¢emu dité nerozumélo

Pocet pozorovani

2%
]

spiSe pozitivni pozitivni spiSe negativni negativni

Vliv televize na dit é

Interpretace dat

Z grafu je ejmé, Ze pouhé 1 % radi nevysw¥tluje, nekomentujeiemu di€ nerozunglo a
neuvadi ¥ci na pravou miru. Jedna se pouze o jednohc:eopditery je toho nazoru, Ze
televize ma na ditpozitivni vliv. Naprosta &sSina rodéa (99 %), bez ohledu na jeho nazor
na vliv televize na détspiSe uvadi na pravou miguvyswétluje, komentuje¢emu dit ne-

rozunelo a uvadi ¥ci na pravou miru.

Lze také vidt, Ze ¥tSina rodéa (63 %) zastdva nazor, Ze televize ma spiSe pokziiebo

pozitivni vliv na dit.

Z analyzy vyplynulo, Ze mezi ndzorem ré&glina vliv televize na dita tim, zda rodi vy-

swtluje dikti, ¢emu nerozurdlo, komentuje a uvadiéei na pravou miru, neni souvislost.

6.2 Shrnuti vysledki vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zmapovat divacké zvyklosti &idoredSkolniho ¥ku, zjistit postoj
rodict k nému a gedevSim zmapovat rodinnou medialni vychovu v raching digtem

piredsSkolniho ¥ku.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 85

Vyzkum prolkEhl na zaklad kvantitativni metody dotaznikového &eti. Respondenty tvo-
fili rodice dti predSkolniho ¥ku navstvujici matéské Skoly ve Veseli nad Moravou.
Z celkového pe&tu 198 oslovenych rodi se do vyzkumu zapojilo 132 r@édi Navratnost

dotazniki tak ¢inila 67 %.

Vysledky byly vyjadeny pomoci tabulek a gafK oveieni hypotéz jsme pouzili test dobré
shody chi-kvadratu. Na zakkageho vypd@tu jsme rozhodli o potvrze®i vyvraceni stano-

venych hypotéz.

H1: Predpokladame, Ze existuji rozdily mezi &kem ditéte a éasem stravenym jped
televizi. Na zaklad vypcocta nedoslo k potvrzeni statisticky vyznamnych rozdidosgli
jsme k zéwru, Ze ¥k dittte nema vliv na&as, ktery dit stravi ged televizi. Proto musime

vyvratit stanovenou hypotézu H1.

H2: Pfedpokladame, Ze meztasem stravenym ed televizi a tim, zda ma di televizi
ve vlastnim pokoiji, jsou vyznamné rozdily | vtomto gipad nedoslo na zakl&dtestu
dobré shody chi-kvadrat k potvrzeni statistickyngmnych rozdil. Vyvracime stanove-

nou hypotézu H2.

H3: Predpokladame, Zze mezi mignim rodiée, zda di€ sleduje televizi Fiméreng své-
mu véku &i vice nez by nélo a éasem stravenym ed televizi existuji vyznamné rozdi-
ly. Podle vypétu chi-kvadratu doSlo k potvrzeni statisticky vyamg/ch rozdih. Byla pri-

jata hypotéza alternativni a doslo tak k potvrzanovené hypotézy H3.

H5: Predpokladddme, Ze mezi rodinnym stavem a tim, zda raéinechava di¢ sledovat
televizi o vikendu vice, nez v pracovni dny existupyyznamné rozdily. Tato hypotéza
byla na z&kladl vypaitu zamitnuta. Nebyly prokazany statisticky vyznamozdily mezi
rodinnym stavem a tim, zda rédnechava dé sledovat televizi o vikendu vice nez

v pracovni dny. Proto vyvracime stanovenou hypotézu

H6: Piedpokladame, Ze mezi &kem ditéte a druhem sledovanych peadua existuji vy-
znamné rozdily. Analyza byla roz&lena do 4 oblasti podle druhuipdu (pohadky a po-
fady pro dti, vecerni filmy, seridly a vzélavaci pdady). Ani v jednom fipact nedoslo

k potvrzeni statisticky vyznamnych roZdiProto nelze potvrdit stanovenou hypotézu H6.

H9: Piedpokladame, Ze rodie, kteri sleduji televizi spolu s ditem, vidi spiSe jeji po-

zitivni vliv na dité. Na zaklad vypoitu chi-kvadratu nedoslo k potvrzeni statisticky vy-
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znamnych rozdil, proto stanovenou hypotézu H9 odmitame. Z vysiediplynulo, Ze na

nézor rodie o vlivu televize na ditnema vliv to, s kym détsleduje televizi.

H12: Predpokladame, Zze mezi vzilanim rodi¢e a jeho nazorem na nasili v mediich
existuji vyznamné rozdily. Ani v tomto gipact nedoslo k potvrzeni statisticky vyznam-
nych rozditi. Na zaklad vypaotu chi-kvadratu jsme zamitli hypotézu alternatiarijali
hypotézu nulovou, tedy Ze mezi wihim rodte a jeho ndzorem na nasili v médiich nee-

xistuji statisticky vyznamné rozdily. Proto takézeepotvrdit stanovenou hypotézu H12.

H14: Predpokladame, Ze mezi nazorem rode, zda by dti predskolniho &ku mély
mit pi¥istup k televizi omezeny a tim, zda déti pristup skutetné omezuiji, existuji vy-
znamné rozdily. Na zaklad vysledki doSlo k potvrzeni statisticky vyznamnych roadil

Tuto hypotézu H14 dZeme tedy potvrdit.

H16: Predpokladdame, Ze mezi &kem dité a tim, kdo negastji dit éti zapina televizi,
jsou vyznamneé rozdily.V nasledujicim fipad nedoSlo k potvrzeni statisticky vyznam-
nych rozdit. Na zéklad vypcctu chi-kvadratu jsme zamitli alternativni hypotézrijali
hypotézu nulovou, tedy Ze mezi sledovanymi jevysojstatisticky vyznamné rozdily.

Proto vyvracime stanovenou hypotézu H16.

H18: Piredpokladame, Ze mezi fehledem rodie o tom, na co a kdy se ditdiva a mezi
tim, zda ma di& televizi ve svém pokaoiji, existuji vyznamné rozdilyNa zaklad vyposta
chi-kvadratu nedoslo k potvrzeni statisticky vyzngoh rozdit ani v jednom fpack.
Nebyly zjis€ny rozdily mezi pehledem rodie, na co ani kdy se diva a tim, zda ma televizi

ve svém pokoji. Doslo k vyvraceni stanovené hypoté¥8.

H19: Predpokladame, Ze rodie, ktefi sleduji televizi spolu s diéem, spiSe hovii s
ditétem, o tom co vidlo v televizi. Podle vypétu chi-kvadratu nebyly zji&hy statisticky
vyznamné rozdily mezi danymi jevy. Zamitli jsmeeatiativni hypotézu aifpeli hypotézu

nulovou. NedoSlo tak k potvrzeni stanovené hypok€ry.

H21: Piredpokladame, Ze rod, ktery vnima televizi a jeji vliv spiSe negativ, ¢astji
vyswétluje ditéti, ¢emu nerozunglo, komentuje a uvadi na pravou miru.Ani zde nedo-
Slo ke zjiS¢ni statisticky vyznamnych rozdil Zamitli jsme hypotézu alternativni &ijali

hypotézu nulovou. Takeé v tomtéipact doSlo k vyvraceni stanovené hypotézy H21.
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Na zaklad Seteni jsme dosyi ke stanovenym aiim. Nasleduje jejich shrnuti:

1. Zmapovat divacké zvyklosti diéte

VétSina dti ze vzorku sleduje televizi pravidé€lrkazdy den, a to 1- 2 hodiny denn
V souvislosti s tim také &Sina rodéa uvedla, Ze jejich dit sleduje televizi pmeiens
svemu ¥ku. NegasgjSim druhem sledovanych famli u cti predSkolniho ¥ku jsou po-
hadky a péady pro dti, v pomérné malém zastoupeni jsou to ¥évaci pdady a tensi
vibec veéerni filmy a serialy. Konkréthjsou nefastji sledovanymi peéady Kouzelna
Skolka, V&erniek, Anim&ek, Studio kamarad, Smoulové a dalsi. Lze usuzdeas)edo-
vanost konkrétnich gadi je ovliviéna sodasnym vysilanimeéthto pdadi v televizi.
Krom toho naprosta&sSina rodéu vyuziva i jinych prosedki pro pou&ni paadi diteti
mimo televizi. NefastjSi je pou&tni pa‘adi prostednictvim DVD, pestoZze pouze nepra-
videlr¢. V pripact videa a vyuZiti internetu,é&t8ina rodéa téchto moznosti nevyuZiva.
Ténxt polovina rodéu uvedla, Ze jejich ddtsleduje televizi o vikendu vice nez v pracovni
dny. Dle rodtt je to mimo jiné zfisobeno tim, Ze dittravi doma vice&asu a televizni

program nabizi vice padi pro ckti.
2. Zjistit rodi ¢ovsky diskurs o televizi

Vice jak polovina rodit je toho nazoru, Ze televize ma nadipiSe pozitivni nebo pozi-
tivni vliv. Rodi¢e vidi v televizi zdroj informaci pro ditsledovani piadi je pro di¢ za-
bava, také se podili na rozvoji dé aj. Nekteri rodice jsou vSak opmého nazoru a 2d
raziuji predevsim jeji spiSe negatiwiinegativni vliv na dit. Zde se objevovaly zejména
negativa jako prezentace nasili a agrese, a foofadech ufenych primara détem. Dale
se objevovaly negativa jako pasivni traveni volné&msu, vulgarni vyrazy, vyt¥eni zavis-
losti na sledovani televize, napodobovani negdtivichovani, reklamy aj. Co se tyka na-
zoru rodét na nasili v televizi, vice jako polovina z nichaaN, Ze nasili v televizi jerfhs
mnoho, ale oni jsou schopni zabranit, aby je} dledovalo. Ostatni rotk se piklani k
néazoru, Ze nasili v televizi je mnoho &lmby byt vice regulovano, ¥$im zasahem.
Podle naprosté&siny rodea by dti predSkolniho ¥ku mely mit pristup k televizi spise

omezenyi omezeny.
3. Zmapovat rodinnou medialni vychovu v rodinach slétmi predskolniho wku

PrestoZe wtSina dti ze vzorku ma vlastni pokojiébaZe i se sourozencem), t#rmi0 %

Z nich nema televizi ve svém pokoji. Réglimaji grehled, na co a kdy se didiva. \ktSina
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rodict vyswtluje, ¢emu dit nerozunglo, komentuje a uvadiéei na pravou miru. ¥Sina
hovai s dittem o tom, co vido v televizi, avSak néastji je to dit samotné, kdo iniciuje
tento rozhovor. Népstji je to rodié, kdo ditti zapina televizi. Poginé stejné zastoupeni
mely duvody, kdy diéti zapina televizi. Jednak r@dpobizi di¢, aby se divalo na pady,
které by pro 8 mohly byt ginosem (30 %). Néastji se zde objevovala Kouzelna Skolka,
dale fizné pohadky a gady pro dti, dokumenty a dalSi v&thvaci pdady, blize vSak
nespecifikované. Dale raflizapina ditti televizi vzdy, kdyZz o to pozada (25 %) nebo
v pripadt, Ze rodé potiebuje ziskatas pro sebe a swinnosti (23 %). Térx 2/3 rodEn
omezuje sveému diti pristup k televizi. Najastji pak ndhradou za jinou aktivitu (hru, pro-
chazku aj.), zdkazem sledovani n¢bsovym omezenim. Celych 74 % réidtaké uvedlo,
Ze spiSe nepouzivd@ nepouziva televizi jako nastroj vychovnych dpaf. V op@&néem
piipadt rodice uvadli nejcastji, Zze zakazuji déti televizi v situacich, kdy neplni své po-
vinnosti, nechova se tak jak ma a nedodrzuje seméypravidla. Bkteti rodice pouzivaji

televizi také jako odimu podle zésluh.
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ZAVER

V diplomové praci jsem se zafila na oblast vychovnéhoipobeni rodit pii utvéareni
televizniho divactvi u &i predskolniho ¥ku. Jiz v Gvodu jsem zmovala divody, pra je
tieba tomuto tématu se&novat. Akoli oblast televize a ditje jiz dlouho diskutovanym
tématem, povazuji ho za stale aktualni a zejméstije patebrgjSi se jim zabyvat.#eéde-
vSim pak zaréreni na rodinnou medialni vychovu, které je ve vatktutv&eni televizniho
divactvi u dti nejdilezitejsi.

Cast teoreticka, opirajici se o poznatky zefimwané oblasti, je dopsnacasti praktickou.
Ta je zaloZena na vlastnim vyzkumnémigigit Cilem vyzkumu bylo jednak zmapovat
divacké zvyklosti u &i predSkolniho ¥ku a zjistit postoj rodia k ému a jednak zmapo-
vat rodinou medialni vychovu. Stanovenychidilylo dosazeno pomoci dotaznikového

Sefeni.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze rode jsou si ¥domi vlivu televize na déta snazi se jeji sledo-
vani regulovat. Dokazuji to poznatky zejména z stbledinné medialni vychovy. Rag
maji stanovena aita pravidla pro sledovani televize a omezuji gkyliv na di€. VétSina
rodi¢ct ma prehled o tom, co ditsleduje, reguluje také&as, ktery dit travi u televize a je
jeho snahou diti nabidnout jiné moznosti vyuziti volnékiasu. Motivuje dit ke He, pro-
televize. Je také patrné, Ze rminenechavaji ditsledovat jakékoli p@dy, spousta rodi

reguluje televizni divactvi vi@oem pdadi urcenych primara détem.

Pfinos prace spaiji piredevsim ve zmapovani rodinné medialni vychovy. pgionatky by
se tak mohly stat podtem pro dalSi rozsahlejSi badani. Vyzkum by mohldaje zansren
na zmapovani rodinné medialni vychovy v souvisleginymi médii (jako poita¢, knihy

aj.), ktera zastavaiji v Zzivbtdittte neméan dalezitou roli.
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PRILOHA P1: DOTAZNIK PRO RODI CE

Vyzkum:
Jakym zmsobem rodfe ovliviuji sledovani televizedtimi pred-

Skolniho wku?

Vazeni rodie,

jmenuji se Kat#ina Vojtéchova a jsem studentkou 2¢ndku navazujiciho
magisterského studia obor socialni pedagogika kal€ehumanitnich
studii Univerzity TomaSe Bati ve Zlin Dostava se Vam do rukou dotaz-
nik, ktery je sotiasti vyzkumu diplomové prace zabyvajici se a\dwa-
nim sledovani televizestini predSkolniho ¥ku ze strany rodii. Prosim
Vas o jeho uimné vyplreni a zarové Vas uji¥'uji, Ze dotaznik je ano-

nymni a ziskan& data poslouzi pouze ke zpracovwdlontbvé prace.

Z nabidky odpowédi vyberte pouze jednu, pokud neni uvedeno jinak
oznate (zakizkujte), popipact dophite. Dotaznik se tykditéte pired-
Skolniho wku a vyphuje jej vzdy pouze jeden z r@di

Y

Dé¢kuji Vam za Va&as a ochotu dotaznik vyplnit.

Vek ditéte:
Pohlavi ditéte: | | chlapec [ ] divka

Sourozenci (uve’te jejich veék):

Vas rodinny stav: [ ]vdana/ zenaty
[ ] rozvedena/rozvedeny
[ ] svobodna/svobodny
[ ] souziti v nesezdaném partnerstvi
[ ]jiné (uvete):

VaSe dosaZené vatani: | | zakladni [ ] vy3si odborné
[ ]vywen/a [ ] vysokoskolské
[ | stedoskolské

Bydlite: D na vesnici (do 2 000 obyvatel)
[ ]ve mests (nad 2 000 obyvatel)




1. DIVACKE ZVYKLOSTIDIT ETE

1.1. Jak&asto se VaSe détdiva na televizi?

[ ] pravidel® kazdy den
[]0-30 minut dena
[ ] 1-2 hodiny dern
[ ] 3-4 hodiny denrn
[ ] vice hodin dern

[_] nepravidela
Uved'te, kolik hodintydné priblizné stravi Vase détu televize?

[_] televizi nesledujeibec

1.2. Nechéavate sledovat VaSe dittelevizi pres vikend vice nez v pracovni dny?

[ ]ao

Cim je to podle Vas zfisobeno?

[ ]ne

1.3. Vase dit podle Vas sleduje televizi:
[ ] vice nez by wo

[ ] pimarens svému #ku

1.4.

1.5.

1.6.

Vyuzivéate i jiné prostitedky pro pous&ni porada Vasim détem mimo
televizi?

[ Jano

Vyberte které (Ize ozndit vice moznosti):

[ | DvD> Jak ¢asto (podtrhngte) :

pravidelrg kazdy den - nepravidain
[ ] video> Jak &asto (podtrhngte) :

pravidelrt kazdy den - nepravidein
|:| internet> Jak ¢asto (podtrhnéte) :

pravidelrg kazdy den - nepravidain

[ ]ne

Jaky druh poradia VaSe dit sleduje? (Uvel'te sledovanost Vami vybra-
nych druhi pofadi z nabidky na Skéle: 1-nejastji, 2-¢asto, 3-okkas,4-
malokdy. Druhy poradi, které dité nesleduje, oznéte N.) Uvalte pri-
klady.

[ ] pohadky nebo pady pro dti (jaké nap.):
[ ] veterni filmy (jaké nap):
[ ] serialy (jaké nap):

[ ] vzaklavaci pgady (jaké nap):

[ ] nesleduje televizitbec

Uved’te konkrétné 3 pafady, které VaSe di€ sleduje nefastji (pravi-

delné):




1.7. Dité sleduje televizi nefastéji (oznaéte pouze jednu odpoud’):
[ ] samo
D v itomnosti alespi jednoho z rodit
[ ] se sourozencem
[ ] s prarodii
D se sourozenci a r@di¢i prarodii)

[_] televizi nesledujeibec

2. RODICOVSKY DISKURZ O TELEVIZI

(predstavy rodii o televizi)

2.1. Vliv televize na dit je podle vas:
[ ] spige pozitivni
[ ] pozitivni
[ ] spige negativni

[ ] negativni

2.2. Uvedte dle VaSeho nazoru, jaka pozitivdi negativa pro Vase di¢ prinasi

sledovani televize.

POZITIVA NEGATIVA

2.3. Vyberte jedno z tvrzeni, které se nejvice blizi Va&nu nazoru:
|:| Nasili v televizi je filiS mnoho a r8lo by se vice regulovat.
[ ] Nasili v televizi je i mnoho, ale jsme schopni #it
zabranit, aby jej sledovalo.

[ | Nasili, které dit v televizi vidi, mi nevadi.

2.4. Déti predSkolniho wku by podle Véas néli mit p¥istup k televizi:
[ ] neomezeny
[ | spise neomezeny
[ | spise omezeny

[ ] omezeny

3. RODINNA MEDIALNI VYCHOVA

3.1. Napiste, kolik funkénich televiznich gFijima ¢ se nachéazi ve Vasi do-

macnosti:

3.2. Ma& dité vlastni pokoj (tfeba i spoléné se sourozencem)?

[ ]ano
[ ]ne

3.2.1. Pokud ano, nachazi se televize v pokoji Végeditéte?

[ ]ano
[ ]ne



3.3. Kdo nejéastéji zapina ditéti televizi?

[ ]dits samotné

[ ] rodie

[ ] sourozenci

[ ]jinf (uvefte):

3.4. Kdy ditéti nejéastéji poustite televizi?

[ ] vzdy, kdyZ o to pozada

D pobizite d& aby se divalo na pad, ktery by pro & mohl byt
prinosemUvedte, které peady ditti doporwujete?

[ ] kdyZ potebujete ziskatas pro sebe a svwénosti

[ ] vlastni pdeba divat se na televizi

[ ]jiné (uvete):

3.5. Omezujete VaSemu diti pristup k televizi?

[ ]ne
[ ]ano

Uved’te jakym zpisobem:

3.6. Pouzivate televizi jako nastroj rkterych vychovnych opafeni (pf. jako

trest ¢ odménu)?
[ ] spige ano

[ ]ano

[ ] spige ne

[ ]ne

3.6.1. Pokud jste odpotdéli spiSe ancti ano, uval’te, v jakych situa-

cich pouzivate televizi jako nastroj vychovnych opaeni?

3.7. Méte presny prehled o tom, na co a kdy se ditdiva?

Na co se Vase détdiva:

Kdy se Vase di¢ diva:

[ ]spise ano
[ ]ano
[ ] spige ne

[ ]ne

[ ] spige ano
[ ]ano
[ ] spige ne

[ ]ne



3.8. Sledujete televizi spoléné s ditétem?
[ ] spige ano
[ ]ano
[ ] spige ne

[ ]ne

3.9. Hovori s Vami dité o tom, co vidlo v televizi?
[ ] spige ano
[ ]ano
[ ] spige ne

[ ]ne

3.9.1. Pokud jste odpotdéli spiSe ancti ano, kdo je wtSinou iniciatorem to-
hoto hovoru?
[ ] dit samotné

[ vy

[ ] jiné (uve'te):

3.10.Vysvétlujete, éemu nerozunélo, komentujete, uvadite co na pravou miru?
[ ] spie ano
[ ]ano
[ ] spise ne

[ ]ne

Dékuji za Vas ¢as a ochotu [ifi vyplnéni tohoto dotazniku. S pozdravem a

piranim hezkého dne Katéina Vojtéchova.




PRILOHA P2: KRITICKE HODNOTY TESTOVEHO KRITERIA

CHI-KVADRAT

Stupné volnosti

Hladina vyznamnosti

0,05 0,01
1 3,841 6,635
2 5,991 9,210
3 7,815 11,341
4 9,488 13,277
5 11,070 15,086
6 12,592 16,812
7 14,067 18,475
8 15,507 20,090
9 16,919 21,666
10 18,307 23,209
11 19,675 24,725
12 21,026 26,217
13 22,362 27,688
14 23,685 29,141
15 24,996 30,578
16 26,296 32,000
17 27,587 33,409
18 28,868 34,805
19 30,144 36,191
20 31,410 37,576
21 32,671 38,932
22 33,924 40,289
23 35,172 41,638
24 36,415 42,980
25 37,652 44,314
26 38,885 45,642
27 40,113 46,963
28 41,337 48,278
29 42,557 49,588
30 43,773 50,892




PRILOHA P3: VYHODNOCENI JEDNOTLIVYCH POLOZEK V
DOTATNIKU

Tab. 32. ¥k dittte

Vék ditéte | Cetnost| Procenta
3 roky 25| 18, 94%
4-5 et 76 57,57%
6-7 let 31| 23,48%

Tab. 33. Pohlavi déte

Pohlavi ditéte | Cetnost| Procenta

Chlapec 67| 50,75%

Divka 65| 49,24%

Tab. 34. Sourozenci

Potet sourozend | Cetnost| Procenta
0 43| 32,58%
1 67| 50,76%
2 22| 16,67%

Tab. 35. Rodinny stav rat

Rodinny stav rodice Cetnost| Procenta
Vdana/zenaty 109 82,58%
Rozvedenéa/rozvedeny 7 5,30%
Svobodnéa/svobodny 9 6,81%
Souziti v nesezdaném partnersty 7 5,30%
Jiné 0 0,00%




Tab. 36. Dosazeni vddni rodice

DosaZené vzdlani rodi¢e | Cetnost | Procenta
Zakladni 3 2,27%
Vyuéen/a 38| 28,79%
Stiredoskolske 62| 46,97%
VySsi odborné 8 6,06%
Vysokoskolské 21| 1591%
Tab. 37. Bydligt

Bydlisté Cetnost | Procenta
Vesnice (do 2 000 obyvate 12 9,10%
Mésto (nad 2 000 obyvatel 120 90,91%

Tab. 38. 1.1. Jakasto se VaSe didiva na televizi?

Sledovanost TV d&tmi Cetnost| Procenta
Pravidelné kazdy den 0-30 minut 15| 11,36%
Pravidelné kazdy den 1-2 hodiny 72| 54,54%
Pravidelné kazdy den 3 a vice hodin 16| 12,12%
Nepravidelné 0-15 hodin tydrg 29| 21,96%
Nepravidelné vice nez 15 hodin tyd# 0 0,00%
Televizi nesleduje wibec 0 0,00%

Tab. 39. 1.2. Nechavéte sledovat Vasé wlevizi gres vikend vice

nez v pracovni dny?

Sleduje TV vice o vikendu neZ v tydnu| Cetnost | Procenta
Ano 64| 48,48%
Ne 68| 51,51%
Tab. 40. 1.3. Vase dipodle vas sleduje televizi
vice nez by #ho ¢i primerene svéemu #ku?

Sleduje TV: Cetnost | Procenta
Vice nez by nélo 19| 14,39%
Primérené svemu wku 113| 85,61%




Tab. 41. 1.4. Vyuzivate i jiné prostiky pro poughi potadi VasSim dtem mimo televizi?

Vyu?ziti jinych prostiedki pro pousténi poradi mimo televize| Cetnost | Procenta
Ano 120| 90,91%
Ne 12 9,10%
Tab. 42. 1.4.1. Jakasto poustite déti DVD?

Jak ¢asto pousti ditti DVD | Cetnost| Procenta

Pravidelné kazdy den 12 9,10%

Nepravidelné 107| 81,06%

Vibec 13 9,85%

Tab. 43. 1.4.2. Jakasto poustite diti video?

Jak ¢asto pousti ditti video | Cetnost| Procenta

Pravidelné kazdy den 0 0,00%

Nepravidelné 14| 10,61%

Vibec 118| 89,39%

Tab. 44. 1.4.3. Jakasto poustite diti porady pes internet?

Jak &asto pousti ditti porady pies internet| Cetnost| Procenta

Pravidelné kazdy den 4 3,03%

Nepravidelné 40| 30,30%

Vibec 88| 66,67%

Tab. 45. 1.5.1. Jaky druh e VaSe di sleduje nejast;ji?

Jak ¢asto dii sleduje pohadky nebo piady pro déti | Cetnost| Procenta
Nejéastji 98| 74,24%
Casto 25| 18,94%
Obc¢as 8 6,06%
Malokdy 1 0,76%
Nesleduje vibec 0 0,00%




Tab. 46. 1.5.2. Jaky druh e VaSe di¢ sleduje nejast;ji?

Jak ¢asto dit¢ sleduje vé&erni filmy Cetnost | Procenta
Nejéastji 0| 0,00%
Casto 1] 0,76%
Obcéas 11 8,33%
Malokdy 12| 9,10%
Nesleduje vibec 108| 81,82%

Tab. 47. 1.5.3. Jaky druh e VaSe di sleduje nejast;ji?

Jak ¢asto dit sleduje serialy Cetnost | Procenta
Nejéastji 4| 3,03%
Casto 11| 8,33%
Obcéas 15| 11,36%
Malokdy 8 6,06%
Nesleduje vibec 94| 71,22%

Tab. 48. 1.5.4. Jaky druh e VaSe di sleduje nejast;ji?

Jak ¢asto di# sleduje vzdslavaci parady | Cetnost| Procenta
Nejéastji 4 3,03%
Casto 12| 9,09%
Obc¢as 31| 23,48%
Mélokdy 12 9,09%
Nesleduje vibec 73| 55,30%
Tab. 49. 1.7. S kym disleduje televizi neastji?

S kym sleduje dit TV nejéastji Cetnost | Procenta
Samo 25| 18,94%
V pritomnosti alespai jednoho z rodiéa 37| 28,03%
Se sourozencem 44| 33,33%
S prarodici 3 2,27%
Se sourozenci a rodii (¢i prarodi ¢i) 23| 17,42%
Televizi nesleduje vbec 0 0,00%




Tab. 50. 2.1. Jaky je podle Vas vliv televize na

dite?

Vliv TV na dit & Cetnost| Procenta
SpiSe pozitivni 58| 43,94%
Pozitivni 26| 19,67%
SpiSe negativni 46| 34,85%
Negativni 2 1,52%

Tab. 51. 2.3. Vyberte jedno tvrzeni, které se oejplizi vaSemu nazoru.

Nazor rodi¢i na nasili v TV Cetnost| Procenta
Nasili v TV je mnoho a né€lo by se regulovat 59| 44,70%
Nasili v TV je mnoho, ale jsme schopni zabra- 73| 55,30%
Nasili, které dit vidi v TV, mi nevadi 0 0,00%

Tab. 52. 2.4. Bti predSkolniho &u by podle Vés #i mit pristup

k televizi?

Déti predskolniho ku by méli mit p¥istup k TV | Cetnost| Procenta
Neomezeny 3 2,27%
SpiSe neomezeny 7 5,30%
SpiSe omezeny 75| 56,82%
Omezeny 47| 35,61%
Tab. 53. 3.2. Ma ddtvlastni pokoj (teba i se sourozencem)?

Ma dité vlastni pokoj (tteba i se sourozencem) | Cetnost| Procenta
Ano 112| 84,85%
Ne 20| 15,15%
Tab. 54. 3.2.1. Nachazi se televize v pokoji Vadébtie?

Ma dité televizi ve svém pokaoji Cetnost| Procenta
Ano 35| 31,25%
Ne 77| 68,75%

* zahrnuty pouzedti, které maji vlastni pokoj (celkem 112td— viz Tab. 3.2.



Tab. 55. 3.3. Kdo négstji zapina ditti televizi?

Kdo nejéastji zapina ditéti televizi | Cetnost| Procenta
Dité samotné 34| 25,76%
Rodice 84| 63,64%
Sourozenci 10 7,58%
Jini 4 3,03%

Tab. 56. 3.4. Kdy diti nejcastji poustite televizi?

Kdy nejéastéji pousti ditéti televizi Cetnost | Procenta
Vzdy, kdyz o to pozada 33| 25,00%
Pobizi di#, aby se divalo na pead, ktery by pro néj mohl 39| 29,55%
KdyZ potrebuje rodi¢ ziskatéas pro sebe a sv&nnosti 31| 23,48%
Vlastni potieba divat se na TV 7 5,30%
Jiné 22| 16,67%

Tab. 57. 3.5. Omezujete VaSemutdfiristup k televizi?

Omezuije rodi¢ ditéti pristup k TV | Cetnost| Procenta
Ne 40| 30,30%
Ano 92| 69,70%

Tab. 58. 3.6. Pouzivate televizi jako nastréijtarych vychovnych opa&ni (p. jako trest

¢i odnenu)?

Pouziva rodi TV jako nastroj nékterych vychovnych opateni | Cetnost | Procenta
SpisSe ano 19| 14,39%
Ano 15| 11,36%
SpisSe ne 42| 31,82%
Ne 56| 42,42%

Tab. 59. 3.7.1. Materpsny pehled o tom, na co se VaSecditva?

Ma rodi & piehled o tom, na co se ditdiva | Cetnost| Procenta
SpiSe ano 32| 24,24%
Ano 98| 74,24%
Spise ne 1 0,76%
Ne 1 0,76%




Tab. 60. 3.7.2. Materpsny pehled o tom, kdy se VaSeediiva?

Ma rodi & piehled o tom, kdy se dit diva | Cetnost| Procenta
SpiSe ano 28| 21,21%
Ano 103| 78,03%
Spise ne 0 0,00%
Ne 1 0,76%
Tab. 61. 3.8. Sledujete televizi spokes dittem?

Sleduje rodi¢ televizi spolu s digtem | Cetnost| Procenta
SpiSe ano 65| 49,24%
Ano 24| 18,18%
SpisSe ne 40| 30,30%

Ne 3 2,27%

Tab. 62. 3.9. Hovt s Vami di¢ o tom, co vidlo v televizi?

Hovoii dité s rodi¢em o tom, co viélo v TV | Cetnost| Procenta
SpiSe ano 44| 33,33%
Ano 76| 57,58%
SpiSe ne 11 8,33%
Ne 1 0,76%
Tab. 63. 3.9.1. Kdo jest8inou iniciatorem rozhovoru?

Kdo je vétsinou iniciatorem rozhovoru | Cetnost| Procenta

Dité samotné 93| 70,45%
Rodi¢ 13| 10,83%

jiné 14| 11,67%

* zahrnuty byly pouze ti respondenti, #taa gedeSlou otazku 3.9. odp&éli spiSe anai ano (celkem 120

responderi)

Tab. 64. 3.10. Vystiujete,cemu nerozudto, komentujete, uvadite&eo na pravou miru?

Vyswvétluje rodi ¢, éemu dit nerozumélo, komentuje, | Cetnost| Procenta
SpiSe ano 48| 36,36%
Ano 83| 62,88%
Spise ne 0 0,00%
Ne 1 0,76%




PRILOHA P4: VY CET NEJCASTEJI SLEDOVANYCH PO RADU
DETMI P REDSKOLNIHO V EKU

Nazev pdadu Cetnost|Procenta|  Né&zev paadu | Cetnost| Procenta
Kouzelna Skolka 75 22,59% Barney 1 0,30%
Vecernicek 64 19,28% Bernard 1 0,30%
Animagek 41 12,35% Cesty domi 1 0,30%
Studio kamarad 11 3,31%| Cert vi pra@ 1 0,30%
Smoulové 1( 3,01%| Dinosaurus ] 0,30%
Hriste 7 7 2,11%)] Disney chanel 0,30%
Sikulové 7 2,11%] dle programu ] 0,30%
Simpsonovi & 1,81%| Dokumenty 1 0,30%
Zelvy Ninja 6 1,81%)] Drtiva porazka 1 0,30%
Krte¢ek 4 1,20%| Gumidci 1 0,30%
Mickeyho klubik 4 1,20%| H20 1 0,30%
neclni pohadka’T1 4 1,20%]| Harry Potter 1 0,30%
pohadky na DVD 4 1,20%|{ Hudebni psady 1 0,30%
Tom a Jerry 4 1,20%| Chip a Dail 1 0,30%
Faktor strachu 3 0,90%]| Jim Jam ] 0,30%
Kaceri pribehy 3 0,90%| Kosticky 1 0,30%
Kobra 11 3 0,90%| KoumaAci 1 0,30%
Ordinace v #zové zahradl 3 0,90%| Kuratka 1 0,30%
Pohadky 3 0,90%| Maskrtnttek 1 0,30%
Borek stavitel 2 0,60%| Naruto 1 0,30%
Comeback 2 0,60%| NectIni pAsmo pro &i 1 0,30%
Dobré rano 2 0,60% Ninja faktor 1 0,30%
Hana Montana D 0,60%| Opravd Many 1 0,30%
MasSinka Tomas D 0,60%| Pan Kapka i 0,30%
Minimax 2 0,60%)| Pejsek a kéicka 1 0,30%
nema zadné pravidelné 2 0,60%| Pepek namimik 1 0,30%
Ovetka Shaun 2 0,60%| Parady o zviatech 1 0,30%
Planeta Y0 2 0,60%| ranni pohadky o vikendu 1 0,30%
Prosteno 2 0,60%| Scooby Doo 1 0,30%
Prirodopisné 2 0,60%| SougzZni pdady 1 0,30%
Scerty nejsou Zerty P 0,60%| Sport - fotbal, hokej 0,30%
Shrek 2 0,60%| Super mini 1 0,30%
Tisic a jedna noc 2 0,60%| Super RTL - pohadky 1 0,30%
Véda je detektivka % 0,60%| V&FisS si 1 0,30%
Vcelka Maja 2 0,60%| Viny 1 0,30%
Zazra&na planeta 2 0,60%| Za Skolou 1 0,30%




