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Předmětem diplomové práce byla aplikace mikrorespirometru MicroOxymax pro sledování biologického rozkladu. Diplomant se měl zaměřit na doplnění dosavadní literární studie o biologickou rozložitelnost polymerních směsí na bázi PVA, proteinů a polysacharidů v půdním prostředí a poté na možnosti sledování biologické rozložitelnosti v aerobním prostředí pomocí analyzátoru plynných složek. Na základě nastudovaných znalostí měl navrhnout modifikaci testu biorozložitelnosti s využitím mikrorespirometru MicroOxymax a jeho verifikaci. Při těchto testech měl aplikovat směsné polymerní filmy a jejich jednotlivé komponenty. Úkolem diplomanta bylo také provedení alternativních testů biorozložitelnosti s GC analytickou koncovkou. 
Po prostudování vlastní diplomové práce jsem mimo jiné nalezla následující chyby a nedostatky:

1.   LITERÁRNÍ STUDIE

K literární studii nemám výrazných připomínek a splňuje zadání DP, avšak postrádá jakoukoliv jazykovou korekturu a místy je zde viditelný doslovný překlad z anglické literatury např. Str. 24 „SEM obrazy ukázaly husté a stejnorodé uspořádání bez známky přechodu fází na složení filmů.“ Str. 15 ods. 3.: nesouhlasím s tvrzením „Tento rozklad může být částečně proveden přípravou směsí PE       a přírodního polymeru schopného rozkladu pomocí organismů, např. členovci, stonožkama a hlemýždi.“ Str. 25 kap. Modifikace PHB: je zde uvedena pouze jedna práce popisující modifikaci PHB, ale z dosavadních zdrojů je jich známá celá řada. Str.25 kap. Výroba škrobu: u tohoto nadpisu nejsou žádné informace. Potom nevím, proč se o výrobě škrobu vůbec diplomant zmiňuje a jakou to má souvislost s DP taktéž str. 33 kap. 1.8 (není jasná souvislost s řešenou problematikou).      

Vlastní literární studie obsahuje řadu neúplných informací či nevhodných formulací, např. molekulová váha, urethanové/močovinové skupiny, poly(3-hydroxybutyrová), gelatinizační činidlo, automatický CO2 evoluční test aj. Je zde používána řada zkratek, které nejsou žádným způsobem definovány ani uvedeny v kapitole Seznam symbolů a zkratek např. MO, E/CO, CFU, KTJ, Tg, V/P a další. 
2.   EXPERIMENTÁLNÍ ČÁST

Str.36 kap. Roztok minerálního média: Složení minerálního média nesouhlasí s citovanou normou. Str.45 kap. 2.7.3 a kap. 2.7.5: tyto kapitoly jsou zde zcela zbytečně popisovány, jestliže daná problematika je uvedena v kap. 2.6.2. Str.46 kap. Stanovení TOC na analyzátoru uhlíku: absolutně nesmyslný princip stanovení TOC na v DP uvedeném analyzátoru. Str.48. kap. 2.9.1: chybně uvedené objemy reaktoru - součet plynné a kapalné fáze v reaktoru (1000 ml ( 100 ml + 1040 ml). Str.49. kap. 2.9.2: nevhodná formulace – „… ,byly půdy umístěny do temperované místnosti při teplotě 25°C v temnu nebo popřípadě přístroje MicroOxymax v temperované lázni.“ Součástí systému MicroOxymax jsou temperanční lázně, které s vlastním přístrojem nejsou nijak spojeny. Str.53 ods. 2: Nesmyslné tvrzení – „Na prvních dvou pozicích byly umístěny prázdné láhve z důvodu sledování stability kalibračních plynů v průběhu testu.“ Přístroj MicroOxymax nepoužívá v průběhu testu žádné kalibrační plyny, pak nelze sledovat žádnou jejich stabilitu. Str.53 ods. 3 „…po každém měření nastala obnova plynné atmosféry tzv. refresh.“ - není uvedený časový interval a na základě jakých údajů byl zvolen. Str.56 kap. Množství CO2 stanovené IR analýzou: proč je uváděno ve výpočtech s odkazem na software přístroje, jestliže zde není ani daný výpočet naznačen. 
Diplomant ve své práci vždy uvádí navážky jednotlivých substrátů do reaktorů, ale nikde není poznámka jaká je vlastně koncentrace mg substrátu na g sušiny půdy, čtenář je tak nucen dohledávat a dopočítávat informace. 

3. VÝSLEDKY A DISKUSE

Str.59 Tab.8: je zbytečné uvádět znovu stejnou tabulku jejíž popis je proveden v experimentální části. Str.59 Test č.1: není mi zcela jasný důvod, proč se diplomant o tomto testu zmiňuje, jestliže jej neprováděl a ani jej ve své práci nediskutuje. Str.63 ods.1: Jak mohla klesnout koncentrace O2 u půd, vlivem dlouhých intervalů provzdušňování? Str.63 obr.13: nesouhlasím s konstatováním „Xanthan měl také svou lagovou fázi a proto nastal náhlý pokles DCO2.“ Po přídavku dalšího netoxického substrátu nedochází k poklesu endogenní respirace, která může ovlivnit výslednou hodnotu DCO2. Str.68      ods. 3: „Hodnoty DCO2 byly nadhodnocené rozkladem KMC“. Jak tedy bylo DCO2 pro tyto testy počítáno? Protože jinak jsou výsledky testu č.6 v rozporu s výsledky testu č.4. Str.68 ods. 5: nedostačující konstatování „Nízké hodnoty DCO2 u jedné promývací nádoby byly způsobeny netěsností.“ – mikrorespirometr MicroOxymax při zahájení testu provádí automaticky kontrolu těsnosti celého systému včetně reaktorů, proč bylo tedy s touto promývací nádobou pracováno? Str.73 tab.20: hodnoty DO2 nejen, že v celé diplomové práci není uveden výpočet těchto údajů, ale jestliže jsou tato data získána z přístroje MicroOxymax, pak je nelze bez dalších údajů jako je CHSK či TSK daných vzorků vůbec získat a tím je považuji za mylná.
4. ZÁVĚR

Opomenu-li nepřesné konstatování ve 3 ods.  „… protože tato směs byla sypká, vzdušná a měla dostatečně krátkou lagovou fázi.“ (Jestliže se při ředění půdy perlitem projevila lagová fáze, proč o tom není zmínka v diskusi?), považuji závěrečné hodnocení testů a doporučený postup za relativně dostačující. 

Na závěr musím konstatovat, že diplomant nesplnil zadání diplomové práce v bodě č.4 „Výsledky statisticky zpracujte pomocí vhodného softwaru.“ Vlastní statistické zpracovaní je uvedeno pouze u testu č.7, což v tomto případě považuji za nedostačující a z tohoto důvodu snižuji hodnocení DP o jeden stupeň. Celkově předložená práce splňuje požadavky kladené na diplomovou práci a tím ji doporučuji k obhájení.

OTÁZKY

1. Jaký vliv má 24hod provzdušňování půdního výluhu na anorganický podíl v něm obsažený?

2. Čím si vysvětlujete vliv konzistence půdního prostředí na výsledné hodnoty DCO2 (obr.13)?

3. Objasněte výpočet DO2 v testu č.7 a proč byl zvolen.  Zdůvodněte jeho případnou správnost.

4. Jak byla provedena verifikace metodiky?

Návrh na klasifikaci diplomové práce:                                              D - uspokojivě




                                 podpis recenzenta diplomové práce

Ve Zlíně

dne
9.6. 2006



Stupeň klasifikace�
A-výborně�
B-velmi dobře�
C-dobře�
D-uspokojivě�
E-dostatečně�
F-nedostatečně�
�









