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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Bakalářská práce je věnovaná tématu integrace žáků se sluchovým postižením, kteří podstoupili kochleární implantaci a tuto kompenzační pomůcku využívají. 

V teoretické části práce obsahuje charakteristiku sluchového postižení, kochleární implantace (KI), vzdělávání žáků se sluchovým postižením. Kapitoly jsou přehledně členěné; text má informativní charakter, který by byl stylem vhodným např. pro rodiče dětí s KI. Slabou stránku práce spatřuji v poměrně široce pojatém rozsahu práce; přivítala bych podrobnější popis a využití odborné terminologie v kapitole 2.1 Kochleární implantát opírající se o primární zdroje z oblasti kochleárních implantací. 

Cílem praktické části je formulovat kritéria pro optimální práci asistentky pedagoga a její spolupráci s integrovaným žákem. K naplnění cíle zvolila autorka kvalitativní design výzkumu s vhodným použitím zúčastněného pozorování integrovaného žáka s KI a rozhovorem (s rodiči, pracovníky SPC, třídní učitelkou, spolužáky a kamarády). Uskutečněna byla také ohnisková skupina, která dle autorky vznikla samovolně při debatě ve třídě. Za slabou stránku práce považuji nevyužití záznamového archu pro pozorování a postrádám zde také seznam otázek kladených v rozhovoru (autorka uvádí, že „otázky byly v některých rozhovorech zčásti připravené…v jiných rozhovorech připravené nebyly…“ s. 34). V práci není blíže popsán průběh výzkumu – kdy, jak dlouho, jak často, jakým způsobem probíhalo pozorování a rozhovory apod. Výsledky výzkumu jsou rozděleny do několika oblastí zahrnujících vyučovací proces; jejich zpracování je poměrně rozsáhlé. Ve výsledcích výzkumu nenacházím informace získané z pozorování. 

Přestože sama autorka uvádí, že poznatky nelze zobecňovat, vyvozené závěry výzkumu působí spíše jako obecná doporučení, která ne vždy vyplývají z výsledků výzkumu. 

Práci hodnotím jako velmi dobrou a doporučuji k obhajobě. 



	Otázky k obhajobě:

Jakým způsobem jste zaznamenávala informace z rozhovorů a pozorování? Předložte záznam získaných dat.

Popište metodu, pomocí které jste získaná data analyzovala. 
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