Příloha k protokolu o SZZ č.



Student                      David Havlíček
Vysoká škola :
Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně

Fakulta: Fakulta technologická

     





Ústav:
Ústav výrobního inženýrství


Aprobace 





Datum odevzdání posudku :
3.9.2010


Recenzent *)  Ing. Milan Žaludek 







Bakalářské práce
Posudek bakalářské práce

konstrukce přípravku pro stanovení objemové stlačitelnosti elastomerů
(téma)

Student v teoretické části práce která čítá 16 stran uvádí rozdělení a základní typy kaučuků-elastomerů. Zaměřuje se na popis a predikci mechanického chování (hyperelasticity) těchto materiálů a v souladu se zadáním práce osvětluje pojem objemové stlačitelnosti. Také rozebírá metody výroby a nakonec i recyklace těchto materiálů. Teoretická část práce je zpracována velmi přehledně, věcně. Rešeršní část práce obsahuje jen menší množství formálních chyb (např. citace lit. je uvedena do kulatých závorek) a dává tedy dobré předpoklady k vypracování experimentální části práce.
V praktické části práce student navrhl a nakreslil přípravek pro mechanické zkoušky pryží z kterých bude stanovován součinitel objemové stlačitelnosti. Podrobně vypracoval technologický postup pro výrobu přípravku a nad rámec zadání zajistil i výrobu celého přípravku, což je třeba kladně hodnotit. Zmíněný přípravek tak bude sloužit UVI pro vědeckotechnické účely. V uvedeném tech. postupu je předepsán kalení pístu na 64HRC což je nadbytečné a navíc bez tolerance. Ve výkresové dokumentaci se však také objevují nedostatky (některé čáry chybí, chybí výrobní výkresy pozice 6,7, u sestavy je chybně uvedeno měřítko a chybí ozn.řezu, také je na nevhodném formátu A4, na výr.výkresech chybí popis tepelného zpracování, na výr. výkrese podložky je špatně označena základna pro geom. toleranci a chybně zakótováno sražení hrany, značky drsnosti nesprávně orientovány, ap.) Ke zvolenému konstrukčnímu řešení mám však také připomínku, neboť upínací čepy zkušebního stroje zwick 1456 nejsou bohužel dostatečně souosé a tak přípravek nemusí být zcela funkční. 
Zmíněné nedostatky, ale nesnižují dobrou úroveň práce, jak po grafické či odborné stránce.
             Celkově konstatuji, že student zcela splnil zadání bakalářského úkolu. Práci proto doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm C- dobře.
Ke studentovi mám následující připomínky spojené s dotazy:

1) Co vyjadřuje a jak se nazývá konstanta ν a jaké hodnoty nabývá u pryží? (není uvedena v seznamu symbolů)
2) Jak bude stanoven koeficient objemové stlačenosti z praktického měření? (postrádám popis v praktické části práce)
3) Jaké budou rozměry zkušebních těles a jak budou připravovány?

4) Jedná se o zcela původní návrh, nebo je podobný přípravek již někde používaný?

5) Na str. 29 uvádíte, že přípravek je navržen na max. napětí 47MPa- vysvětlete.

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:


        C- dobře
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