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Odtiivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Cilem prace je“zjisteni uskali a prinosu dobrovolnické cinnosti v Domé pokojného stari ve Zliné a to jak z
pohledu dobrovolnikui, tak seniorii, za kterymi dobrovolnici dochdzeji a také zaméstnancu tohoto domova“.
Teoreticka ¢ast predstavuje stru¢nou piehledovou stat’ k problematikam dobrovolnictvi a starnuti, ma logickou
strukturu, vztahuje se k tématu prace, obsahuje adekvatni mnozstvi informaci. Domnivam se, ze s ohledem na
cil prace je popis involuc¢nich zmén lehce naddimenzovan, vlastni zavéry autorky vychazeji, az na nékolik
vyjimek, z vécné argumentace a relevantnich zdroju. Literatura je citovana duasledné, ptehledné a jednotné.
Clenéni podkapitol ¢asti, tykajici se zafizeni, v némZ je proveden vyzkum, je méné systematické, napf.
v podkpt. Struktura zaméstnancli je pojedndvano o budové a subjektivni hodnoceni profesionality
zaméstnancu.

K naplnéni cile zvolila autorka kvalitativni vyzkumnou strategii. Formulace ,,vedlejSich vyzkumnych otazek*
ve skuteCnosti predstavuje hlavni vyzkumné otazky vztazené k jednotlivym skupindam komunikaénich
partnertl. M. Skorpikové uvadi, Ze vyzkumny vzorek tvofi 3 dobrovolnici, 3 zaméstnanci a 3 uZivatelé sluzby,
v popisu komunikacnich partnert jsou vSak dobrovolnici 4. Délka rozhovoru 10 — 20 minut naznacuje, ze se
nejedna o hloubkovou, kvalitativni sondu. Také ,,utazend* struktura a pomérné zna¢na konkretizace otdzek
prilis neodpovida kvalitativni strategii (autorka uvadi, Zze vyuzivala 1 uzaviené otazky), kategorie jsou
v zasadé preddefinovany otazkami, nikoli hledany ve vypovédich. Rovnéz ve vyhodnoceni misty nevyznivaji
urcité spolecné principy, ale kvantifikace - souhlasu, nesouhlasu atd. Metodologicky spornou praktickou cast
uzavird kpt. Vysledky vyzkumu, kde autorka ptedklada vyjadfeni k pfinosu a Uskali dobrovolnické ¢innosti
ve smyslu jednoduchych zavérl, bez vazby na teoretickou ¢ast prace.

Otazky k obhajobé:
Jak by bylo mozné vést rozhovor zptasobem, ktery komunikacnim partnertim nepiedklada jiz hotova témata
tak, aby se skute¢né jednalo o kvalitativni vyzkumnou strategii?
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