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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	x
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	
	x
	

	Samostatnost při zpracování
	
	x
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	
	x
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	x
	

	Úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	
	x
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	
	x


Študentka Ateliéru reklamní fotografie Petra Hajdůchová predkladá k obhajobe teoretickú diplomovú prácu s názvom Náboženství ve fotografii – Křesťanské motivy v české 

fotografii. Cieľom jej výskumu bola kategorizácia a analýza náboženských námetov, ale akosi podvedome aj istá sonda do psychiky a duchovného života samotných fotografov, ktorým na konci práce kladie osobné otázky týkajúce sa vzťahu ich náboženskej tvorby a privátnej viery. 
Výber témy bakalárskej práce bol vedený osobným vzťahom študentky ku kresťanstvu, čo v istých momentoch prezrádzal hlbší vhľad do problematiky pri interpretáciách, na iných miestach, naopak, osobné zaangažovanie odvádzalo pozornosť od fotografií smerom k ideologickému výkladu. Už hneď v úvode autorka práce zmätene deklaruje, že „Jako jeden z mnoha žánrů, které jsem úmyslně vypustila, je ironie. Spousta této tvorby, podle mě, nemá patřičnou úctu k náboženství, proto jsem usoudila, že jsou do mé práce nevhodná.” Odhliadnuc od toho, že „irónia” nie je žánrom, považujem rozhodnutie vypustiť zo zreteľa tento typ tvorby za trochu nešťastné. Jednak nie všetky súčasné interpretácie náboženstva sú ironické alebo výsmešné, väčšina z nich sa snaží expresívnou formou poukázať na nejaký pálčivý problém spoločnosti alebo svojho osobného života (napr. Štěpánka Šimlová, Modlitbičky, Kamera Skura a Kunst Fu – Superstart – zbožťovanie konzumu či športových celebrít, prípadne Bratrstvo – estetika náboženskej dekadencie). Vyslovene kresťansky orientovaným mladým autorom, ktorý v práci chýba je tiež absolvent ITF Přemysl Havlík. Som presvedčená, že mnohí zo súčasných autorov vedú taktiež istý duchovný život a rozhovor s nimi by prácu obohatil a osvetlil problematiku náboženstva v úzkom kontexte Českej republiky z viacerých strán. Koniec-koncov, istú skrytú iróniu, nadsázku a pohyb „na hrane” akceptácie môžeme odčítať aj z fotografií F. Drtikola alebo I. Pinkavu, ktorých autorka uvádza.
Petra Hajdůchová delí zložitú tému na niekoľko okruhov. V prvej časti sa venuje biblickým príbehom, svätcom a atribútom, ďalej liturgickému životu zobrazenému prevažne v dokumentárnej fotografii, v závere práce sa zaoberá kresťanskou symbolikou a úplne na koniec problematikou náboženského gýča. Za najprínosnejšiu časť považujem prvú, ktorú tvorí prevažne analýza inscenovanej fotografie. Autorka zaujímavým spôsobom rozkrýva skryté väzby medzi témou a jej stvárnením, príp. medzi autorovým osobným životom a jeho dielom. Svoje úsudky flexibilne dopĺňa citátmi z literatúry a z osobných rozhovorov s autormi. Bohužiaľ, ani v tejto časti sa študentka nevyhýba istým nepresnostiam, až zavádzajúcim tvrdeniam. Hneď v úvode autorka píše o dvoch unikátnych dielach vznikajúcich technikou fotogramu pred vznikou fotografie – o Turínskom plátne a Veronikinej rúške. Aj z ďalšieho textu (napr. na str. 16) je zrejmé, že tieto dva pojmy sú pre ňu akosi zameniteľné. Pritom na rozdiel od Turínskeho plátna, ktorý je hmatateľným artefaktom a podľa dohadov zabaľovalo celé telo Krista (teda nielen tvár) v jeho hrobe, čomu nasvedčuje aj jeho veľkosť a odtlačky, Veronikina rúška, do ktorej si Kristus údajne utrel na krížovej ceste krvavú tvár, existuje výlučne v rovine ľudovej legendy, navyše nepodloženej ani biblicky, takže ju ťažko môžeme považovať za „unikátne dielo fotogramu”. Za chybné by sa dali považovať aj ďalšie tvrdenia; postmodernu datuje autorka od konca 19. storočia (str. 19), teda do obdobia, kedy neprebehla ešte ani moderna, čo je logický nezmysel. Na rovnakej strane v súvislosti s inscenovanou fotografiou tvrdí, že po piktorializme „usíná a probouzí se až v 80. letech v době postmodernizmu”, čo je ďalší nezmysel, z desiatok známych fotografov tohto časového intervalu spomeňme aspoň autora, ktorým sa zaoberala pár stránok dozadu – Františka Drtikola. Diskutovať by sa dalo aj o tvrdení zo strany 27 – „dokumentaristy můžeme nazvat fotografy pravdy”, čo súčasná teória fotografie razantne zamieta. Pri Triptychoch Pavla Máru autorka hovorí o „troch fázach pohľadu”, poťažmo o pohyboch hlavy, tieto fotografie sa ale rôznia uhlom pohľadu na celú postavu, spôsobeným technikou kypovania. Nepresné sú aj úvahy o postmoderne v dielach I. Pinkavy, ale nemáme priestor na ich podrobnejší rozbor. Za kladný moment hodnotím porovnanie fotografií s maliarskymi sakrálnymi dielami, s ktorými snímky väčšinou úzko súvisia.

V ďalšej časti práce, zameranej prevažne na dokumentárnych autorov a ich fotografie pútí a iných náboženských obradov už bohužiaľ študentka upustila od zaujímavých analýz a takmer u všetkých sa obmedzuje na životopisné data, prípadne fakty spojené s fotografovaním týchto udalostí či ich osobným postojom. Priamo o fotografiách hovorí veľmi málo a aj obrazová príloha je natoľko skromná a miniatúrna, že divák si ťažko môže o diele jednotlivých autorov vytvoriť predstavu. Pritom napríklad vizualita fotografií M. Luskačovej svojou exkluzívnou trojuholníkovou kompozíciou, skladaním obrazových plánov a dekoratívnosťou odkazuje na barokové či ľudové sakrálne umenie. Pri Jindřichovi Štreitovi zase Petra Hajdůchová píše o súbore Brána naděje, bez toho, že by uviedla, čo vlastne na fotografiách je. Myslím si, že v tejto kapitole autorka nevyužila ponúkaný potenciál, spočívajúci napríklad v možnosti porovnania zobrazenia rovnakého motívu pútí u rozličných autorov, kde by sa objavilo niekoľko úplne odlišných prístupov. 
V kapitole o symboloch študentka odrazu mení metódu písania a venuje sa už len konkrétnym fotografiám bez toho, aby zmienila meno autora, prípadne zasadila fotografie do kontextu. Tomuto prístupu úplne nerozumiem, pretože také zaujímavé osobnosti z hľadiska duchovnosti ako napr. Jan Pohribný by si iste zaslúžili objasniť v širšom kontexte. Taktiež Anděl od Václava Jiráska interpretačne utrpel, fenomén Bratrstva mal byť v tejto práci podrobnejšie rozobratý. Hovoriť pri pohľade do presbytéria gotického chrámu o „barokovom tenebrizme” (str. 50) sa mi zdá dosť nevhodné. Navyše, zaujímavejšie ako autorkine popisy prenikania svetla svätovítskym chrámom, je rozprávanie samotného Josefa Sudka o mystickom zážitku, ktorý v rozostavanom kostole pocítil, a ktorý sa dá jednoducho vyhľadať vo viacerých knižných publikáciách. Na str. 54 autorka zase úplne mylne uvádza, že kabinetky sú „inscenované napodobeniny svätých”, kam je možné „zahrnúť aj pohľadnice”. Neznalosť základnej fotografickej terminológie kladnému vyzneniu práce veľmi nepomáha, podobne ako aj slabá pravopisná a štylistická stránka.
Študentka si vybrala obsahovo pomerne náročnú tému. Problematika sakrálna v dnešnej spoločnosti je aktuálna, zaujímavý je i vzťah náboženstva a umenia. Autorka začína text citátom Jána Pavla II., ktorý hovorí o vzťahu etického a estetického. Škoda, že nerozvinula aj tento problém, aj keď nesúvisí priamo s fotografiou. V poslednej kapitole sa síce venuje gýču (myslenému zrejme prevažne vo forme fosforových sošiek z pútí). V oblasti sakrálneho umenia existuje avšak široký priestor pre síce legitímne, ale výrazovo veľmi slabé až spiatočnícke „umenie”, ktoré často čerpá zo starých foriem bez výraznejšieho nápadu či zručnosti a neposkytuje veriacemu priestor pre meditáciu. Ide predovšetkým o výzdobu súčasných kostolov, kde štýlovo nesúvislé artefakty sú v priestore často doplnené napríklad kancelárskymi stoličkami. Zároveň môže ísť o expresívne formy, ktoré do istej miery útočia na city vizuálne nevzdelaného veriaceho, a tým splňujú istú „náboženskú funkciu”. Za akú cenu, to by mohlo byť predmetom zaujímavých úvah.
Na záver by som sa chcela opýtať študentky, s ktorou z fotografických osobností sa stretla osobne, a ktorá ju svojimi odpoveďami najviac zaujala. Ďalšia otázka by smerovala k tomu, čo vlastne pre autorku práce z týchto odpovedí vyplýva, do akej miery sa pre ňu ukázalo dôležité poznať „duchovný profil” autora. Keďže istý duchovný rozmer v osobnom živote fotografov bol v podstate kritériom ich výberu, či nakoniec prostredníctvom odpovedí nenastalo u študentky rozčarovanie.
Napriek vyššie napísanému odporúčam prácu k obhajobe a vzhľadom na všetky výhrady navrhujem známku C – dobře.





C - dobře
Návrh klasifikace  
...........................................................


Brně



20. 8. 2010
V(e) ......................................   dne ......................................
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podpis vedoucího práce 
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Studentka Petra Hajdůchová splnila zadání své bakalářské práce. Představuje nám výstavní soubor s názvem „Co lidem schází“. Jedná se o soubor fotografií rozdělený do dvou částí. První část práce souboru tvoří 7 polodetailů, které obrazově zachycují řeholní bratry a sestry. Tlumená barevnost, kompoziční jednoduchost a určitá nekonkrétnost dodává fotografiím zvláštní éterický nádech. Každý snímek jako by se stával kontemplací. Fotografie jsou pečlivě komponované a vyzařuje z nich pokora. Bílá a černá barva se svými zástupnými význami se na fotografiích střídá ve svém působení. Tato klidná část souboru tvoří jakousi předehru k druhé části souboru. Ta se naopak vyznačuje dynamičností. Je znatelně dějovější a vyznačuje se snahou o konkrétní sdělení. Je jakousi výzvou k dialogu. Neurčité bílé postavy s gesty jako by nás vyzívaly ke komunikaci. Estetika fotografií tu trochu zbytečně čerpá z laciných a  schématických obrazků s náboženskou tematikou. Práce doprovázejí úryvky textů, které poukazují na konkrétní příznaky dnešní doby na téma „Co lidem schází“. Práce je osobní autorčina výpověď. Snaží se souborem a doprovodným textem poukázat na to mimořádné v každém  z nás. Práce zdůrazňuje jednu z nejdůležitějších asymetrií ve vývoji naší civilzace. Na příliš rychlý a  na techniku orientovaný vyvoj. Společnost ztrácí svoje  duchovní hodnoty a to  přináší  zpětně větší existenční problémy. Je to zoufalé těkání po povrchu věcí. Hledání rychlých a laciných nahrážek a snahu pocházet životem bez hlubší reflexe. 

V druhé části práce studentka představuje katalog s názvem „Kdybych byla“. Jedná se o sérii autoportrétů, kdy se studentka stylizuje pomocí oblečení do různých osob. Stavá se tak za pomoci autentického oblečení na chvíli Číňankou, Veitnamkou nebo  Kazaškou. Nevynechá  ani situace jako by mohla vypadat v mužských šatech jako Arab nebo Čech. Katolog je složen ze dvojic fotografií, které se vhodně doplňují. Původním impulsem pro práci  byla zvědavost, jak sama uvádí v explikaci práce. Během přípravy a realizace se práce rozrostla o další informace o kultuře jednotlivých zemí. Fotografie se tak staly ucelenější a přesvědčivější. Gesta a postoje autoportrétů odpovídají příslušné zemi. Katalog tak představuje malý náhled do kultury různých zemí. Je to obrazové cestování s převlekem realizované na jednom místě a  v jednom ateliéru. Technicky a světelně jsou fotografie velmi dobře zvládnuté. Vizuální styl fotografií úplně  zbytečně pracuje s plnou realistickou  barevnosti. Možná by bylo vhodné použít rovněž redukovanou barevnost, tak jak ji studentka představila v první částí souboru Co lidem schází. Vzhledem k celkovému provedení a  významu práce  navrhuji hodnocení A – výborně.  
Návrh klasifikace  
...........A - výborně................................................

V(e) ........Nučicích..............................   dne ..7.6.2010.............................

 





MgA. Jan Jindra
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