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	Oponent bakalářské práce:      
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	2009/2010


Téma bakalářské práce:
Protipovodňová ochrana města Staré město u uherského Hradiště

	Kritéria hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	1
	Náročnost tématu práce
	
	X
	
	
	
	

	2
	Splnění cílů práce
	
	X
	
	
	
	

	3
	Teoretická část práce
	
	X
	
	
	
	

	4
	Praktická část práce
	
	X
	
	
	
	

	5
	Formální úprava práce
	
	
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.
Celkové slovní hodnocení bakalářské práce:

Bakalářská práce (dále jenom BcP) je zpracovaná v rozsahu 5 poměrně vyvážených kapitol v rozsahu 48 stran včetně závěru. V hodnocené BcP vidím problém v členění podkapitoly 1.3 jenom na 1.3.1, otázkou je kde je 1.3.2? A dále v některých nevhodných názvech kapitol a podkapitol. Problém je i v tom, že z úvodu ani ze závěru nevyplývá jaký si autor práce stanovil svůj cíl, případné částečné cíle. O cíli své práce pojednává až v části 5.3 (str. 41), tuto část měl zakomponovat do úvodu. Na základě uvedené věty je otázkou či naplnil zcela zadání své BcP nebo jenom částečně.

Autor BcP se v 1.kapitole správné zabývá druhy povodní a způsobem varování obyvatelstva. Za zbytečné považuji podkapitolu 1.4 (str. 15 – 16) ohledně evakuace obyvatelstva s důrazem na evakuační zavazadlo. Ve 2. kapitole jsou vyjmenované povodňové orgány a převzaté schéma přenosu informací, myslím si, že v této části měl autor BcP více rozebrat problematiku maximálně do stupně kraj. Ve 3. kapitole autor řeší protipovodňové opatření. Podle mého názoru mohl spojit 2 a 3. kapitolu dohromady. Ve 4. kapitole (str.27 – 34) s využitím vhodných obrázků se autor zabývá problematikou různých variant protipovodňové ochrany v ČR. 
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V 5. kapitole, kterou je možné považovat za nosnou, autor BcP konkrétné s využitím i vlastních obrázků posuzuje a zejména navrhuje konkrétní protipovodňovou ochranu Starého Města. Za určitý nedostatek v této části práce považuji, že se nepokusil vyčíslit přibližné náklady na realizaci navrhovaných opatření a dále, že málo rozebral události související se zatopením Starého Města při minulých povodní včetně nákladů na obnovu.

Autor při zpracování BcP uvádí celkem 15 zdrojů. Problém je v tom, že uvádí i zdroje pod čarou, které nejsou uvedené v tomto seznamu (např. zdroj 53 – str. 44, 49 – str. 41 atd.). Za nedostatek dále považuji i to, že autor BcP nepoužil odborné časopisy, sborníky z konferencí a překvapivě ani jednu učebnici, případně odbornou publikaci pojednávající o ochraně před povodněmi. To se potom odrazilo v poměrně nízké úrovni teoretické části, kde uvedl jenom nejzákladnější věci.
V práci se vyskytuje celá řada formálních nedostatků a to např. různé psané odstavce (str. 11, 14, 15, 24 atd.). Málokterý odstavec je ukončený tečkou. Některé podkapitoly začínají nevhodně odstavcem 2.1 (str.17), 2.2 (str. 17) atd. Název podkapitoly 2.4 (str. 19) je ukončený dvojtečkou a táto kapitola obsahuje jenom 3 obrázky bez jakéhokoliv textu, pod kterými je zbytečné volné místo (str. 19 a 20). Dále např. na str. 36 je uvedená výška 1.380 m.m. (nedůslednost autora BcP při psaní), atd. Autor BcP má v práci zakomponovaných úctyhodný počet obrázků 36, za určitý nedostatek považuji, že v textu nejsou zakomponované odkazy na tyto obrázky.

I když jsem uvedl k práci některé svoje připomínky, myslím si, že autor splnil zadání stanovené vedoucím práce velmi dobrým způsobem.

Otázky k obhajobě bakalářské práce:

1. Jaká byla konkrétní výška škod při nejvýznamnějších povodních, které postihly Staré Město za období od roku 1997 - 2010 (tabulkovou formou)?

2. Jaká by byla přibližná výška finančních nákladů při realizaci Vašich návrhů (tabulkovou formou)?

3. Bude část území Starého Města zaplavená i v případě realizace Vašich návrhů, a když ano, tak v případě jaké vody (graficky)? 

Klasifikace oponenta bakalářské práce:  B – velmi dobře
V Uherském Hradišti dne 21.5.2010
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