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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Problematika patologického hráčství (gamblingu) a především jeho negativních dopadů je v současné společnosti velmi diskutovaným tématem a zřejmě práce z tohoto důvodu byla autorem tato tématika zvolena. Autor přehledně dle logické následnosti v teoretické části prezentuje informace z oblasti druhů patologických závislostí, která ústí v detailní výčet informací problematiky gamblingu a s ním spojených negativních dopadů. Možná jako výtku lze konstatovat, že se až příliš zaměřil pouze na práce K. Nešpora a kol. Také postrádám informace z oblasti nějakých konkrétních statistických dat přibližující tuto problematiku z pohledu „stavu v ČR“. 

Praktická část práce je věnována dotazníkovému šetření v oblasti analýzy spojitosti gamblerství a vznikem sociálně patologických jevů. Autor ve shodě s cíli a stanovenými dílčí výzkumnými otázkami sestavil a následně realizoval dotazníkové výzkumné šetření, avšak možná mohl použít i více nějakých otevřenějších otázek, odkrývající možná zajímavé pozadí vztahů a poměrů. Nicméně sám autor také zdůvodňuje sestavení uzavřených otázek jako nejvhodnější pro osobnosti respondentů a realizovatelnost vlastního výzkumného šetření. Diskutabilní se mohou také jevit odpovědi respondentů, kteří mnohdy jednoduchou volbou mezi ANO a NE, nemuseli vždy uvést informace odpovídající reálné skutečnosti, nebo se prostě jen „přepsat“.
Všechny předkládané dílčí cíle autora v úvodu práce spatřují jako naplněné, ale možná by stálo více rozvést zamýšlené „podněty a impulsy pro konkrétní zaměření dalšího působení zejména v oblasti prevence“.
Práci doporučuji obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

Dokázal byste uvést i nějaké jiné odborníky a jejich práce věnující se problematice a dopadům patologického hráčství kromě K. Nešpora a L. Csémyho – nemusí být pouze z ČR?
V úvodu předkládané práce uvádíte, v posledním z dílčích cílů, že byste chtěl „případně připravit dílčí výchozí materiál s možnými podněty a impulzy“ – komu a kde byste jej chtěl prezentovat? Spatřuje ve své práci nějaké konkrétní praktické uplatnění?
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