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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka ve shodě s názvem překládané práce věnuje teoretickou část bakalářské práce problematice vývoje a funkci didaktických prostředků určených k výuce, kteréžto předchází informace z oblasti vývoje pedagogického a didaktického myšlení u nás a ve světě. Zajímavé se mi jeví právě propojení odkazu významných světových pedagogických osobností s myšlenkami osobností reprezentující reformní snahy našeho školství v období tzv. „první republiky“. Teoretická část ústí v informace z oblasti sebereflexe činnosti učitele, kterou ve shodě s autorkou spatřuji jako významný faktor podílející se na efektivním výužívání a práci s didaktickými prostředky ve vzdělávacím procesu.
Praktická část práce je zaměřena do oblasti analýzy využívání didaktických prostředků ve výuce konkrétního předmětu. Výhrady mám jednak k formulaci hypotézy H1 – „jsou využívání“ a také nějak postrádám u hypotézy vztah mezi dvěma proměnnými tak, aby ji bylo možné jednoznačně potvrdit nebo vyvrátit. V závěru práce lze nalézt jasné a srozumitelné informace podávající odpovědi na stanovené hypotézy a cíle výzkumu, kdy zejména oceňuji přehlednou SWOT analýzu vlastního pedagogického působení.
Všechny předkládané dílčí cíle autorky v úvodu práce spatřují jako naplněné a lze konstatovat přínos práce nejen v rovině sumarizace teoretických pramenů, ale především evaluace vlastní pedagogické činnosti a následné zkvalitnění vlastní výuky.
Výhrady bych možná měl k názvu práce, který se mi jeví jako příliš obsáhlý, zato však oceňuji bohatý a hodnotný seznam použité literatury a na kterou je v textu patřičně odkazováno.

Práci doporučuji obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

Ve své práci na str. 16 uvádíte – „mezi další úhly pohledu konstruktivního vs. instruktivního přístupu patří např. … tématický učební plán – objasněte prosím tuto myšlenku.
Na str. 30 uvádíte tzv. didaktické principy dle Šimoníka – dokázala byste říci, kdo je původním „otcem“ těchto myšlenek?
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