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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva srovnanim socialnichldpker a po datu 1.1.2007, kdy doSlo
v této oblasti k zasadnim zmam. Prace je roztena na dv ¢asti — teoretickou a praktic-
kou. Teoretick&ast je zar‘ena na objasmi pojmi sociélni stat, socialni politika, politi-
ka zamgstnanosti. Zabyva se podporou v negstmanosti a socialnimi davkami pro neza-
meéstnané. Ukazuje vyva@jastek Zivotniho minima a minimélni mzdy od jejicdvedeni az
do sowasnosti. Cilem praktick&asti je zjistit, jak socialni reformu zavedenoulodl.2007
vnimaji pozivatelé socialnich davek i socialni pradci, ktei s lidmi pobirajicimi socialni

davky pracuiji.

Kli¢ova slova: socialni stat, socialni politika, pahtizangstnanosti, socialni davky, neza-

meéstnanost

ABSTRACT

This thesis deals with a comparison of social sgchenefits before and after the date of
1.1.2007, when major changes in this area occuilieel.thesis is divided into two parts —
theoretical and practical. The theoretical padimed at clarifying the concepts of welfare
state, social policy and employment policy. It toeis on unemployment benefits and social
benefits for the unemployed. It monitors the depsaient of subsistence level and the mi-
nimum wage since its introduction to the preseértte aim of the practical part is to deter-
mine how social reform introduced from 1.1.200pé&sceived by clients who get social

benefits and social workers who work with peoplgerging social benefits.

Keywords: welfare state, social policy, emploympalicy, welfare/social benefits, unem-

ployment
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UvoD

V diplomové praci se zabyvam komparaci systémyplaty socialnich davek
v nezandstnanosti. Podrol#i se wnuji srovnani ped a po 1.1.2007, jelikoZ toto datum
povazuji za zlomovy okamzik ve $&socialnich davek. Zafhji se gedevSim na davky
pomoci v hmotné nouzi, do 31.12.2006 to byly das&gialni pée. Prace je roziena na
dveé casti. Teoretick&ast je zamrena na historii a vyvoj sociélni politiky a poliikza-
meéstnanosti, socialnich davekcanych pro nezasstnané, ulohu fadi prace a odbdr
socialnich ¥ci zabyvajicich se pomoci nez&stnanym. V praktickéasti jsem sednovala
rozhovoiim, do nichz jsem zapojila jak socialni pracovni@k poZzivatele socialnich da-
vek v nezarsstnanosti, a naslednkomparaci zji&tnych skuténosti. Jako respondenty
vyzkumu jsem zagrné zvolila vSechny, jichz se téma dotyka, tedy nesmané otany
pobirajici sociélni davky i socialni pracovnikyeikts nezarsstnanymi pracuji, abych zis-
kala nahled, nazory a zkuSenosti vSech stran @sténgch skuténosti mohlaterpat pod-
néty pro svou dalSi praci s nezéstnanymi i spolupraci s MPSV, které nas, sociahar p
covniky z praxe, zadarippiipravach novelizaci zakéno postehy a nanity k dané pro-
blematice. V diplomové praci navazuji na svou baiskiou praci nazvanou ,Socialni dav-
Ky v nezanistnanosti jako motivani faktor?”, kdy jsem zkoumala ochotu nezatnanych
pracovat, i to, zda socialni systém motivuje patgle socialnich davek k hledani zsita
nanici nikoli. Nyni jsem se za#ftila na to, zda se potlep udélat v této oblasti krok sprav-

VVVVV

kol&te". Podle mého nazoru se toto pbldaa reforma dinila ze socialnich davek moti-

vacni prvek podicujici nezamsstnané k hledani zafstnani a pocitu, ze si vysSi socialni

davky musi zaslouzit.
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1 SOCIALNI STAT

Pod pojmem socidlni stat siquistavime stat, jehoz vyznamnou snahou je &ajiispoko-
jivé Zivotni Urovié obyvatelstva. V odborné literatl mizeme nalézt celoiadu definic
socialniho statu, které se od sebe navzgjem odlidalezi na tom, v jak Sirokém vyzna-
moveém horizontu toto slovni spojeni vnimame. Vigit®becgjSim pohledu vidime soci-
alni stat jako ufity druh statu, specifickou spd@leost ¢i politické uspdadani. V uzsim
pojeti mluvime o konkrétnich oblastech — zdravatijsocialni pomoc, Skolstvi, bydleni,
rodinnd politika, politika zagstnanosti atd. Jedno je v3ak jisté. Socialni statgzné najit

pouze v demokratické spaéleosti.

1.1 Vznik a vyvoj socialniho statu

Podle Slapaka (2006) je zagatek socialniho statu povazovan rok 1942, kdy teoiem
pouzil W. H. Beveridge ve studii svého modelu siméi@ zabezpgeni. Nastiny tohoto
systému je vSak mozné sledovat uz v nazorech Heblb&susseaud Locka, v opateni
Némecka pod vedenim Otto von Bismarcka — p&jiSpro gipad nemoci, Urazu, sta
povinné pojiskni v nezamistnanosti zavedené Britanii nebicdodovy systém v Australii
¢i Dansku. Po druhé stové valce dochazi k mnoha socialnim reformam pjgsaluji roli
socialniho statu. V 60. letech 20. stoleti doStozSieni socialnich sluzeb a davek, avSak
v 70. letech sociélni stat prochazi krizi, kdy dmihk nafistu nezaréstnanosti, starnuti
populace, tudiz se vydaje promitly do penzijnihstéyu i zdravotnictvi. Socialni oblast je
rozStena na rovnéiflezitosti Zen a mug etnickych mensin, ekologii. Je naséake soci-
alni stat je ekonomicky nakladny. Zardévevyhodiuje jen utité skupiny obyvatel. Také
proto maradu odfirci a jiz od 60. let. 20. stoleti se hdvo krizi socialniho statu. Z vyse
uvedeného je patrné, Ze socialni stat se vyvijigpaktualniho politického a ekonomického
stavu spolénosti a nejetSi zneny se vzdy udaly v ndvaznosti na ekonomické, Bt
valeiné krize, nebt praw to jsou obdobi, kdy lidé pigbuji nejvice pomaoci, pocitu jistoty

a bezpesi.

»~Je vysoce prawpodobné, Ze socialni stat by nikdy nevznikl, pokydvsichni lidé ve
spol&nosti ntli dostaténé velky majetek, pokud by vSichni podnikatelé prospali a
vSichni zangstnanci ngli praci, pokud by lidem nehrozily nemoci, pokud 8 manzelé

nerozvadli a muzi neopousti rodiny, pokud by lidé nestarli a neodchéazeli dichodu.
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Socialni stat by byl dité¢ zcela zbytény ve spolénosti, v niz by podnikatelé umirali
v okamziku, kdy zbankrotovala jejich firma, a veié by vSichni zagstnanci se ztratou
zanestnani ztraceli zaroviezajem uspokojovat své zakladni Zivotni ipby” (Keller,
2005, s. 9 - 10).

1.2 Typy socialniho statu

Nasledujici typologii vypracoval dansky badatel iBgpAndersen (In Keller, 2005, s. 51 —
52) a zohlednil zde po¥me velké mnozstvi aspekt

- Rezidualni typ —liberalni pojeti, kde stat zaujima pouze okrajoxaly role trhu je
velk4, role rodiny mala, davku dostane jen ten, jkawmtné potrebuje (USA, Aus-

tralie).

- Paternalisticky typ — (socialrtdemokraticky) stat zde hraje velkou roli, je hlaani
socialnim subjektem, role rodiny a trhu je malddmpénkou naroku na socialni

davky je oktanstvi (Norsko, Finsko).

- Institucionalni typ — (konzervativni) je kompromisem mezidwa vySe uvedeny-
mi typy, pomoc je poskytovana vsem, kdo jifebuji, socialnim subjektem je jak
stat, tak i nestatni organizace role rodiny je &elole trhu malé, podminkou néro-

ku na socialni davky je status — stav goirosoby CR, Némecko, Francie).

~Snaha vytvéet ukité typologie socialnich stiise musi neustale vyrovnavat s nasledujici
alternativou: Jestlize typologigipliZzi k velkému mnoZstvi faktér které modeluji vyvoj a
podobu socialnich statpak se stavajiipis rozwtvenymi a specitinost jednotlivych typ

se v nich rozplyva. Naprosto ,dokonala“ typologieomto snéru by musela nakonec ob-
sahovat tolik typ, kolik je zemi, jez v ton¢i onom rozsahu provozuji socialni stat* (Kel-
ler, 2005, s. 51).
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1.3 Socialni politika

Sociélni politika je velmi slozZit4, neni jednoZn&vymezena, a proto iie byt takézne

chapana.

.--. SOCIAIni politika je politikou, ktera se prima@rorientuje kélovéku, k rozvoji a kultiva-
ci jeho Zivotnich podminek, dispozic, k rozvoji gebsobnosti a kvality Zivota® (Krebs,
2005, s. 17).Jde o soustavné a systematickéspbeni statnich i nestatnich subjetaali-
zujicich se v socialni oblasti. ,Skdtest, Ze socialni realita je slozita, zejere chapana
a je obtizné ji integrathpostihnout, je ficinou toho, Ze neexistuje ani jednozna defini-
ce socialni politiky, ale naopakdaité libovile v jejim chapani, a to jak v teorii, tak i v pra-
xi“ (Krebs, 2005, s. 23). Je jednim z mnoha témat, g pozornostdnuje socialni
stat. Kazdy stat ma svou socialni politiku, vyajad s ekonomickych, politickycti de-
mografickych aspektté které zem Socialni politika v sobnese velmi Siroky z&b ob-
lasti Zivota. Jsou to napzdravotnictvi, dchodovy systém, oblast vddvani, pomoc zdra-
votré znevyhodgnym oktanim, boj proti socialnimu vylateni, pomoc neza¥stnanym,

p&e o rodinu, boj proti sociapatologickym jeum, sociali pravni ochranadi atd.
Socidlni politika vyuziva pro dosaZeni co nejlepsigsledki v socialni oblasti:

— metody — prevence, terapie, naprava,

— nastroje — legislativa, instituce, finani prostedky,

— formy — prikaz, zakaz, povinnost, vyplata davek.

Funkce socidlni politiky, které uvadi Krebs (208554 — 61):

s

ce. énuje se probléldm social’ ¢i ekonomicky znevyhodimi osob, zmiréni ne-
bo Uplnému odstrani disledka, které cilovou skupinu znevyhigji (nezangstna-

nost, nemoc, o&ni, stéi atd.),

- rozdélovaci a prerozdélovaci funkce— urcuje podil jednotlivce na ekonomickém
a spoléenském usgrhu. ,V zasadiesi co, jak, komu, za co a podkho rozdlo-
vat* (Krebs, 2005, s. 56Yabyva se roztlovanim financi, socialnich sluzeb, mezd,
dani, dichodx atd.,
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homogeniz&ni funkce — jejim ukolem je zmitovani nebo odsti®vani neod-
vodrénych socialnich rozdilmezi obyvateli, poskytnuti stejnych Sanci nadlanoli,

praci, péi o zdravi,

stimulaéni funkce — Ukolem je motivovat a podporovat soctéiadouci jednani

obyvatel, jehozZ vysledkem je sp&msky prosgch,

preventivni funkce — cilem je co nejvice omezit vznik nezadoucich&oich je-
va (patologickeé jevy, neza¥stnanost, socialni vyl@eni). Na tuto funkci je kladen
velky diraz. Je realizovana niapprostednictvim oswtové ¢innosti a poradenstvi
(poradenstvi pro nezasstnane, pro toxikomany, pro volbu povolani, psyogaké

poradenstvi, pravni atd.).
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2 POLITIKAZAM ESTNANOSTIA JEJi VYVOJ

Politika zangstnanosti je saiésti socialni politiky statuénujici se podpie zangstnanosti,
analyze situace na trhu prace, tvodilenych prograri zantstnanosti, podge podnikani
a investic, ale také druhé stéamince - praci s nezatstnanymi a vyplat davek
v nezandstnanosti. Rlezitym poslanim politiky zagstnanosti je fisobit a ovliviovat
jednani jednotlivé i instituci na trhu prace. ,Jejim cilem je optimalat zanéstnanost
podle fjatych kritérii“ (Slapak 2006, s.7). Politika z&stnanosti zagfena na pomoc
nezamdstnanym ma v dnesni dbbezastupitelné misto, nebotrata zanmsstnani fisobi na
¢loveéka velmi negativd. Dochazi ke snizeni zivotni arayretrag socialniho statusu, se-
bedivéry, sebe¥domi, smyslu Zivota atd. Neza&stnanost ovlitiuje Zivot celé rodiny,
casté jsou konflikty, nezagstnany se stydi za své postaveni, ale mnotestiji se také
dopousti trestnéinnosti. Proto jeifeba nezawstnanosti promyslena organizovacelit.

Politika zangstnanosti se neustale vyviji &mi, cozZ je reakce na zmy ve spolénosti.

2.1 Politika zaméstnanosti v obdobi Rakouska - Uherska

Ve druhé polovia 19. stoleti se vysjé staty zainaji aktivreé vénovat sociald politické
¢innosti. P@éatkem v tomto p&inani byla volebni reforma uskdtgnd Rakouskem -
Uherskem z roku 1882, diky niz doslo k mirnym doém reformam. Na tuto novelu na-
vazaly dalSi d¥ novely Zivhostenskéhi@du a to tzviemeslnickd novela r. 1883 aluicka
novela r. 1885, v nichZz bylo zakotveno socialnhimum pro @lniky v Zivnhostech,
ochrana Zivota a zdravfigpraci, nedIni a svaténi klid a také zde byly stanoveny pracovni
podminky pro mladistvééhiky a wné v tovarnach i otazka mezd. Nasledovala ¢etia
predpidi, které odstartovala Bismarckova iniciativa $mhecku, jeZ je povaZzovana za prvni
skute&ny socialni systém (vznikl systém socialniho pejigt ktery spoéival v gicinéni
zamestnance na sociélni solida&it Cilem &chto gedpigi bylo zvySeni socialni Uro¥n
déIniki. Zprostedkovani prace vdak nebylo nijak legislativiakotveno.Cesky zemsky
Urad vydal vynosy o Upravzprostedkovani prace a naplanoval vybudovard zirosted-
kovatelen prace do r. 1904. V roce 1898 se otapkastedkovani zamstnani posunula
dopredu a v Praze a Liberci vznikly komunalni zpfedkovatelny prace. O rok pagi
podé&ské krize v letech 1901 — 1903, 1907 a 1913. Byimé na tuto situaci neprodken

reagovat, a proto vladaigtoupila k regulaci trhu prace a vybudované sefejnych zpro-
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stredkovatelen prace. Zpraéstikovatelny byly jak statni, tak i soukromé, odv@éramebo

Zivnostenské, které se zafovaly na jednotlivé Zivnosti (Slapak, 2006).

2.2 Obdobi 1. s¥tové valky — léta 1914 - 1918

Ve valeném obdobi znamenala nezstmanost velky problém. | kdyzZ bylgijata opateni

na snizeni neza¥stnanosti jako ndpomezeni fegasové prace, kyzena efektivita se ne-
dostavila. Koncem valky nezastnanost jestvzrostla, jelikoZ se nedostavalo materialu a
surovin, z nichZz by mohly tovarny vyrétb To byl divod, pra@ v této doks zaala byt vy-
placena zvlastni podpora v nezstmanosti, kterou financoval stat a zstnavatelé. VIada
se z#&ala zabyvat op&nimi snétujicimi jiz k povalénémureSeni nezasstnanostigimz

mél byt vznik komplexni sé& zprostedkovatelen prace. V kazdém zemském obvodia m
byt zZtizena zemska zprdstikovatelna prace a tytoéta spravovatiSska zprosedkova-
telna prace. Monarchie se vSak rozpadiéved nez bylo této komplexnosti v praci

s nezansstnanymi dosazeno (Slapak, 2006).

2.3 Obdobi prvni republiky — Iéta 1918 - 1938

Po valce trvala velka nez&stnanost. Byl zaveden systém statnich podpor. Byt po-
stupem¢asu omezovany titymi podminkami. Narok napmgli lidé, ktefi ukortili vojen-
skou sluzbu aistali bez prace. Nezastnanost neustale stoupala, a proto bylo nutné za-
metit se na zprosedkovavani zagstnani. | kdyz se timto problémem ministerstvo &o¢i
p&e zabyvalo, k legislativnimu zakotveni nedoSlo. @brastal az v roce 1925 péego-
nani povaléné krize a nastupu konjunktury, kdy poklesla nextnmanost. Byl zaveden
gentsky systém — pojiSti pro gipad nezarstnanosti. Nezadstnanyclovek mél narok na
statni pispivek v nezarsstnanosti, jestlize bytlenem odborové organizace alespiest
meésial pred ztratou zagstnani. Tento jfispivek byl vyplacen po dobu 6 &sici. Na po-
atku 30. let 20. stoleti vSak postifaskou republiku velk& hospagéa krize. V této
doke také vyrazn vzrostl p@et nezamstnanych. Byloieba zdokonalit gentsky systém —
piispivek pro nezakstnané se vyplacel v mirfddnych pipadech az 39 tydina jeho vySe
dosahovala trojnasobkuiypodni vysSe z r. 1925, byly zavedeny naturalni daWgkud ne-
zanestnany pobiral statnitigpivek a zprostdkovatelna prace mu nabidla zstnani,

tento ho musel fijmout. Pro zlepSeni situace byly zavedeny lUlewy pangéstnavatele,
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ktefi prijali nezangstnaného. Do Skol, na soudy a do statni spravypuasit nezanéstnani

lidé se vzdlanim a pracovali zde za nizkgisow omezeny fispsvek (Slapék, 2006).

2.4 Politika zaméstnanosti v obdobi 2. sétové valky

Za 2. s¥tové valky vyvstal nejfive problém s nadbytkem pracovnich sil ve vnitrozem
v dasledku vysidlovani pohrakii Bylo proto nutné reagovat Upravou systému podpo
v nezamdstnanosti, coz okupantesili tim, Ze narok na podporu byl podmimag. zaa-
zenim na povinné prace nebiegkolenim. Byl zruSen gentsky systém, ktery bylrazén
systémem statnich podpor v nezatnanosti. Kompetence dosavadnictieyeych zpro-
stredkovatelen pracergvzaly Gady prace. Zpgatku, po svém vzniku v r. 1939, tytoadly
piikazovaly praci a snazili selgmistit zanistnance z jim nevyhovujicich profesi do véle
ného pamyslu. Pozdji se jejich pravomoci roz8ly na vydavani souhlasu se sjednanim i
ukorgenim pracovniho poénu a gikazovani prace i mimo protektorat. Jelikoz byten
prace pikazovana a &které r@niky byly totalré nasazeny, nezatstnanost v tomto obdobi

vyrazre poklesla (Slapak, 2006).

2.5 Povala&né obdobi

Aby mohlo byt obnoveno povaleé hospoddtvi bylo potebné rozmistit obyvatelstvo po
celém uUzemi republiky. Toto bylo zakotveno v Delirptesidenta republiky. 88/1945
Sh., jenz daval kompetence okresnifadim ochrany prace k étbvani souhlasu se zapo-
cetim i ukordenim pracovniho poénu a tyto dady mohly také fidélovat pracovniky na
prace, které bylo nutné vykonat. Problémy se néyjea primyslu, ale také ze#élstvi,
na coz reagoval zakoh 121/1946 Sb., ktery umtdval v gipad nutnosti pidélovani
pracovniki na zenddélské a lesni prace. Legislatiwiylo upraveno i fechazeni zawst-
nand z odwtvi s dostatkem pracovnikdo odwtvi s nedostatkem lidského potencialu.
JelikoZ byli lidé po vélce plni euforie ze svobogiechazeli do paebnych obak vétSinou
dobrovolré (Slapak, 2006).

2.6 Politika zaméstnanosti v letech 1948 - 1989

Toto obdobi mMizeme nazvat ,hluchym® v oblasti politiky z&stnanosti, protoZze podle
tehdy vladnouci totalitni moci v détsocialismu neniiéba socialni politiky. Spotaost

jako by se v tomto sénu vratila do doby okupace. Vlada vydal&inani, které umaiova-
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lo rozmig’ovani pracovnich sil dle libosti moci. Toto platéd do roku 1958, kdy zal
platit zakon o Ukolech podnika narodnich vybdrna Useku p& o pracovni sily, vémz
nedoSlo k Zadnym zasadnim &mam oproti pedchozim platnym figdpigim. Zakon platil

az do roku 1990 a zakotvoval fapizkou spolupraci mezi narodnimi vybory a podniky.
Prosazovana byla stoprocentni zatnanost, ktera byla vysledkem pracovni povinnosti
vSech praceschopnych obyvatel republiky. Teoretickliz neexistovala neza@stnanost.
Podniky ngli stanoveno, kolik zagstnandé maji mit, kdo ma byt povysen, respektive za-
stavat vedouci pozice. PovySeni nebylo po@nmorschopnostmi, ale politickodipluSnosti
ke KSC. Tento systém ved| kipzangstnanosti a nizké produktiviprace, coz se promita-
lo do vysoké ceny zboZi. Na nedostatky bylo poukémo v 60. letech navrhem reformy,
ktera by narodni hospoiddvi piblizila swtu. Reakci bylo zruSeni povinnosti byt zet
nan, zarove vSak musel kazdyloveék prokazat, z jakych zdrbjzije, kdyz nepracuje, jinak
byl povaZzovan zaifrivnika, coz bylo trestné. K mirnym 2mam doslo v r. 1968, kdy
bylo znovu #izeno Ministerstvo prace a sociélnickciv(v roce 1951 bylo nahrazeno Mi-
nisterstvem pracovnich sil), jehoz odbornici sezénprosadit znény v oblasti politiky
zamestnanosti. K Zaddnym zasadnim &mém vSak nedoslo. Nastin socialna v tétosdab
piece jen pozorovat a to ve vyplaceni tzv. rodinngiétavki, které pobirali vSechny rodi-
ny — jeden z rodi si narok uplatoval u svého zasstnavatele, nebo wigpsvcich na re-

kreaci, lyzasky vycvik i letni pionyrsky tabor &i zangéstnand (Slapak, 2006).

2.7 Obdobi po listopadu 1989

Po Sametové revoluci v listopadu 1989 doslo dadadim zmanam. Bylo zjis¢éno, Ze
ekonomikaCSSR je absolutnkonkurence neschopna. Podniky skoncovaliezangstna-
nosti, ktera je brzdila v konkuternceschopnostka@nemickém iistu a tim se vyskytli prv-
ni nezanistnani. Bylo nutné pruZnreagovat na tuto novou situaci a zajistit lidenggik
prisli o praci zdroje k zabezpeni zakladnich Zivotnich pet. Pomoc, prava nezéstna-
nych, ale také jejich povinnosti byly zakotveny &anech o zagstnanosti (zakort.
1/1991 Sb., o za#stnanosti a zako@NR ¢&. 9/1991 Sb., o za#stnanosti a jsobnosti
orgari Ceské republiky na Gseku zastnanosti (Slapak, 2006).

DalSi legislativni tpravou bylo napzakonné op#ni edsednictva federalniho shro-
mazdni Ceské a Slovenské Federativni Republiky206 ze dne 29.5.1990 o statnim vy-

rovnavacim gispivku, coz byla reakce na zvySovani maloobchodnioh Tento pispivek
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¢inil 140,-K¢ mésicné a jeho vyplatu zaji®ovali zangstnavatelé. Naklady jim potom byly
proplaceny ze statniho rozfio. Narok nemdly pouze osoby vykonavajici vojenskou sluz-
bu, osoby ve vazbnebo vykonu trestu, osoby ungsé v istavu socialni pé nebo psy-
chiatrické l€ebre. Tento pispivek byl dale legislativérzvySovan, coZ bylo reakci na zvy-
Sovani cen. Na tomtoriladu vidime, Ze se postuprzatinal budovat systém socialni
ochrany. A tak se vdinéieti objevily pojmy jako minimalni mzda, ktera bylaCeské
republice zavedena poprvé v roce 1991, Zivotnimmimn, zavedeno v listopadu roku 1991,
Gfad prace vzniknuvsi k 1.8.1990 davky socialni pdebnosti stanovené zakonein
482/1991 Sh., o socialni gebnosti, ze dne 6.11.1991. Zakony reagujici namé&taa-
nost byly od své prvotni podoby mnohokrat novel&oyw s ohledem na vyvoj trhu prace a
ekonomickou situaci v zemi. Pomoc nezaimanym po strance materialni, poradenské a
zprostedkovani zarstnani je, podle s@asné platné legislativy, soiést'ovana na ta-
dech prace a odborech socialnickcivpowienych obecnich radu a obecnich fadi

s roz&fenou fiisobnosti.

V § 2 zakona. 435/2004 Sb., o zatstnanosti, ve zmi pozdjSich gedpid, je popsana
politika zanméstnanosti \CR takto:

~Statni politika zamstnanosti
§ 2 (1) Statni politika zasstnanosti \Ceské republice zahrnuje zejména
a) zabezp®vani prava na zagstnani,

b) sledovani a vyhodnocovani situace na trhu prm@covavani prognoz a koncepci za-
meéstnanosti a rozvoje lidskych zdéopa Useku trhu prace, prograra projekfi pro pra-

covni uplateni fyzickych osob,

c) koordinaci opdeni v oblasti zagstnanosti a rozvoje lidskych zdéopa Useku trhu pra-
ce v souladu s evropskou strategii Zatmanosti a podminkami pe@rpani pomoci z Ev-

ropského sociélniho fondu,

d) tvorbu a koordinaci jednotlivych progréna opateni k zajis¢ni priorit v oblasti za-

meéstnanosti a rozvoje lidskych zdéopa Uuseku trhu préace,

e) uplatiovani aktivni politiky zaréstnanosti,
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f) tvorbu a zapojeni do mezinarodnich progitasouvisejicich s rozvojem zastnanosti a

lidskych zdrofi na Useku trhu prace,

g) hospodeeni s prostdky na politiku zastnanosti,

h) poskytovani informanich, poradenskych a zproetkovatelskych sluzeb na trhu prace,
I) poskytovani podpory v nezastnanosti a podporyiprekvalifikaci,

j) opakeni na podporu a dosazeni rovného zachazeni sanagtiami, s osobami bez ohle-
du na jejich rasovy a etnickyapod, s osobami se zdravotnim postizenim a s daB{mi
pinami osob, které maji ztizené postaveni na trhugy pokud jde oifstup k zamistnani,
rekvalifikaci, gipravu k praci a ke specializovanym rekvalitikém kurzZim, a opateni

pro zangstnavanidchto osob,

K) opateni pro zamsstnavani fyzickych osob se zdravotnim postiZzenidaldich skupin

fyzickych osob, které maji ztizené postaveni na pitace,

) usmeriiovani zanistnavani pracovnich sil ze zahrdnna tzemiCeské republiky a z

tzemiCeské republiky do zahrathi

8 2 (2) Statni politiku zasstnanosti vytvé stat a podileji se na ni dalSi subjekityné na
trhu prace, zejména z&sinavatelé a odborové organizacé; grovadni statni politiky
zanestnanosti spolupracuje stat s dalSimi subjéktgymi na trhu prace, zejména s uzem-
nimi samospravnymi celky, profesnimi organizacesdruzenimi osob se zdravotnim po-
stizenim a organizacemi zastnavatei.

§ 2 (3) Statni spravu v oblasti statni politiky Zatnanosti Ceské republice vykonavaji

a) Ministerstvo prace a socialnicécv (dale jen ,ministerstvo®),

b) Grady prace.”
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3 SYSTEM POMOCI NEZAM ESTNANYM V CR

V Ceské republice funguji statni instituce z&emé na pomoc neza&stnanym. Prvni insti-
tuci, na kterou se nez&sinani obracejiip ztra€ zanestnani je éad prace, jehoz ukolem
je zprostedkovani zarstnani, pomocip znovuza@azeni na pracovni trh, zpréestkovani
rekvalifikace atd., KemuZz vyuzivaizné nastroje jako jsougdnasky, kurzy, poradenska
¢innost, spoluprace s firmami. Ma i dalSi funkcegjadags. kontrola nelegélniho zafstna-
vani, poskytnuti nevyplacené mzdy a jeji nasledyr@ahani. Diplomova prace je vSak

zametena na davky pro nez&sinané, proto se zabyvéedevsim touto problematikou.

DalSi instituci ¥nujici se praci s nezaistnanymi jsou socialni odbory vykonavajici statni
spravu progednictvim po¥ienych obecnichiadi a obecnich itadi s rozSfenou fisob-
nosti, kde neza#stnani spoluotané nebo osoby s nimi posuzované ufpigtzadost o
davky pomoci v hmotné nouzi (do r. 2007 se jedmatiavky socidlni péebnosti). Nasle-
dujici kapitoly se ¥nuji popisu legislativniho stavu v oblasti davek pezanistnané za-
meétenému na obdobi do 31.12.2006 a od 1.1.2007, kehysseidlni oblasti v nasi republi-
ce udaly velké a podstatné amy.

3.1 Urady prace a jejich tloha

Urady prace byly iizeny zakonnym op#nim gredsednictva’eské narodni rady dizeni
Uradi prace ze dne 20.7.1990 ke dni 1.8.199@dy praceidi ministerstvo prace a sociél-
nich wci CR. V ¢ele radu prace stojfeditel, jehoZ jmenuje a odvolava ministr prace a
socialnich ¥ci CR. Pred zizenim této instituce vykonavalyigobnost ve &cech pracov-
nich sil okresni narodni vybory ve svych Gzemniblkoolech. Wady prace byly zeny

v jejich sidlech a fssobnost vykonévaly na totoZzném UGzemi jako okreaanddni vybory.
V nekterych okresech, kde nebyladl prace fizen k 1.8.1990, tutoggsobnost nadale vyko-
naval okresni narodni vybor, nejdéle vSak do 13990, coz bylo datum, kdy v kazdém
okrese musel bytiad prace #dzen. Vznikla tak zakladni instituce sluzeb Zatnanosti.
JelikoZ byly dady prace &kterym obyvatelm velmi vzdaleny, vznikala postupuletaSo-
vana pracovigt Od svého p&atku az do dneska proSel zakon o gstmanosti tkolika
zmenami. VSechny v8ak maji spoheho jmenovatel&imz je zakotveni prava na zési
nani bez ohledu na barvu pleti, rasu, ndboZenskéawy, jazyk, pohlavi, narodnost, poli-

tickou pislusnost, majetek, etnicky a sociélnivpd, Wk ¢i zdravotni stav (zakomg.
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1/1991 Sb., o zadéstnanosti). Legislativni Gpravy reagovaly na ekomtwu a politickou
situaci VCR i vy3i nezamistnanosti a projevily seigdevsim zmnami v naroku na hmotné
zabezpeéeni uchazée o zamistnani (podpora v neza&stnanosti), délku pobirani, povin-

nosti uchazée ¢ zmény navazujici na vstupR do Evropské unie.

3.2 Odbory socialnich \&ci a jejich uloha

Mimo jiné je ulohou socialnich odhibzabezpé&eni olgani s nedostataym prijmem sou-
visejicim se ztratou za¥stnani, poklesemifymu nebo jinou Zivotni udalosti, kterou
nejsou Zadatelé o socialni davky schopni gagit. Doc¢ervence 1991 poskytovaly socialni
davky okresni tady, ale propagace existen¢ehto davek byla minimalni. Lidé Zijici ve
vétSi vzdalenosti od okresnihagsta 0 moznostidakého doplatku neshi ani tuseni. Pro-
to byly od 1. srpna 1991, podle zakahal14/1988 Sb., ve 2ni § 4 pismene a) zakona
CNR ¢&. 288/1991 Sb., ogsobnosti orgain CR v socialnim zabezpeni, gevedeny kom-
petence k viizovani socialnich davek pro nezé&tmané pesunuty na paiené obecni
Ufady, které byly pro atany gistuprgjsi. V Ceské republice je 388 pa&ienych obecnich
Gfadl - powiené obecni fiady vykonavaji statni spravu vgmeseneé {sobnosti na svém
GUzemi a pro wené okolni obce. Socialni odbory se tedyahavenovat vyplatdm déavek
socialni pée — pro nezagstnané nebo @any s nizkymi gijmy, prispivek @i pé&i o oso-
bu blizkou a fispivek souvisejici s pouzivanim zdravdtompenzani pomicky, kont-
role jejich vyuziti i poradenstvi v socialni obiastyhlaska ministerstva prace a socialnich
véci ¢. 182/1991 Sh., kterou se provadi zakon o socialtdbezpéeni a zadkon o sob-
nosti orgaf CR v socialnim zabezpeni, stanovila, komu je mozné davky socialniepé
poskytnout. Obsahovala mnoho diiyfispsvkt a mezi nimi také peiité a cné davky
pro socialg potebné obany. Tyto davky mohly byt, tak jako je to dodnepakuijici se,
coz znamena, Ze Zadatel pobira davku opakokahdy n¢sic po dobu trvani naroku, nebo
jednorazové na uhradu mitdminych vydaj. Jednorazové davky mohly byt gé&iie, je-
jichz maximalni vySe byla 10 000,éknebo ¥cné — v pipact podezeni, Zze nebude fi-
nartni obnos pouzit na dhradu stanoveréiwe vysi 5 000,-K. Opakovanymi pefzity-

mi davkami se dopibval piijem socialg pofrebného otana na vySi péebnou k zajidni
vyzivy a gihlizelo se ke skuteiym nakladm na bydleni, coz se také promitalo do vyse

davky. Davka mohla byt vifpadt prokazateld vysSich nakladl na bydleni vyplacena i ve

v~ L
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nich povinnosti nebo nevyuzivali davku ve prmpditi, davka vyplacena nebyl@astky
na zajiséni vyzivy byly stanoveny v provédi vyhlaSce federalniho ministerstva prace a
socialnich ¥ci ¢. 149/1988 Sb., kde byly uvedeny jiz @ninosti od 1.10.1988 a zde byly

také stanoveny podminky socialni fedtnosti.

3.3 Hmotné zabezpéeni uchazéu o zangstnani v letech 1991 - 2006

Ode dne &innosti zakona. 1/1991 Sb., o za#stnanosti, 1.2.1991 nélezelo hmotné za-
bezpé&eni uchaz& o zangstnani, kterému do 7 kalerfdéch drii od podani zadosti o zpro-
sttedkovani vhodného zasstnani nebylo toto zprdasidkovano ani zabezena rekvalifi-
kace. Narok v tomto fippact vznikl dnem podani zZadosti, pokud uchazeposlednich

trech letech fedchazejicich podani Zadosti odpracoval aled2omesial.
Do této doby se zaptavalo:

- zamgstnani, pée o dit do 3 let ¥ku nebo osobni celodennigeéo dit vyZadujici
mimoradnou péi (podle vyjadeni posudkového Iéka) nebo o osobu blizkougs

vazre nebo Uplg bezmocnou,

- doba evidenceradu pracei pobirani invalidniho nebo vdovskéhaathodu,

- doby, kdy byl uchazev pracovni neschopnosti akhmarok na davky nemocenské-
ho pojiséni,

- studium,

- priprava na povolani u ¢bm se znénénou pracovni schopnosti,

- vykon vojenské zakladni nebo nahradni sluzby,

- vykon vazby nebo trestu oéhh svobody.

Narok nergli obcané, ktéi sphovali podminky pro fiznani starobniho nebo invalidniho
duchodu, osoby pobirajici nemocenské davky, osoleyekiez zavaznéhdebdu odmitly
nastoupit do nabizeného z&tnani nebo rekvalifikaci, osoby, které nespolupjias Ga-
dem prace # zprostedkovani zagstnani (netiast na sciizkach), osoby, které v posled-
nich Sesti issicich opakovahbez zavaznychitovodi ukortily pracovni pondr nebo osoby
zdrzujici se déle nez 30 kaletidizh drii v zahranti. Hmotné zabezgeni se poskytovalo
nejdéle 12 rssial, ale v gipac, Ze se uchazdkastnil rekvalifikace, nalezelo mu hmotné

zabezpeéeni az do skateni rekvalifikace. VySe hmotného zabespd se ufovala
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z pramérného nésicniho cistého vydlku v poslednim zagstnani a to 60 % po dobu prv-
nich Sesti asial a 50 % po zbyvajici dobu. Déle byl uchgzgodle zakona 114/1988 Sb.,
0 pisobnosti orgah Ceské socialistické republiky v socialnim zabesmé, hmoti zabez-

petovan mistnim narodnim vyborensonymi, pog. perézitymi davkami. Okresni narodni
vybor mohl €mto ok¥anim poskytnout bezutmou pij¢ku. Toto vSak bylo malo propago-
vano a ¥tSina obyvatel o této moznosti ani gdéla. Bylo spiSe ulohou mistniho narodni-
ho vyboru ve své obci sledovatdalny, ktéi pofrebovali pomoc z@lvodu tizivé socialni

situace. Od roku 1991 tat@gobnost feSla na postené obecniiady.

Po dobu platnosti, od roku 1991 do roku 2004, Bdan¢. 1/1991 Sb., o za¥stnanosti,
patnactkrat novelizovan. To, co se od roku 199lodaod nezrnilo je, Ze narok na podpo-
ru vznikne v pipact, Ze uchazev poslednich 3 letech odpracoval nebaisj@ podminky
nahradni doby, alespdl2 nesial. Novelizace se tykaly napposkytovani podpory az po
vycerpani odstupného, pokud bylo uchazeo zangstnani poskytnuto, vztahu
k uprchlikim, pracoviépravnich vztah — zangstnavani obani se zm&nénou pracovni
schopnosti, za#stnavani cizing; jako nahradni doba pro narok na hmotné zaliernpe
byla zapditana i pée o osobu blizkou starSi 80 letcast&né bezmocnou. Podstatnou
zmeénou pro nezawstnané bylo zkraceni podligi doby (doba pobirani hmotného zabezpe-
¢eni) z dvanacti na Sestémiai, v piipads rekvalifikace az do konce rekvalifikace. Noveli-

zace reagovaly na vyvoj spotesti.

Dne 1.10.2004 veSel v platnost novy zdkon o &inanosti, a to zdko# 435/2004 Sb.,
ktery od té doby do dnesSniho dne proSelétiivaceti novelizacemi. Posledni &mg pro-
behly k 1.1.2010. Hlavnim impulsem pro &nu zakona o za#éstnanosti v roce 2004 byl
vstup Ceské republiky do Evropské unie dne 1.5.2004 a astitupravit legislativu
v souladu s pravem Evropskych spelestvi. Bylo patba reagovat na vznik agentur pra-
ce, vstup zahraémi pracovni sily na nas trh, stéjjako zabezp&ni obyvatel EU, kié
zatali vCeské republice pracovat a jejich rodinnychiisiudniki. Podpora
v nezandstnanosti byla gkové rozliSena. Uchazeo zangstnani ve ¥ku do 50 let pobirali
podporu po dobu 6 &siai, uchazeéi ve wku do 50 do 55 let pobirali podporu $smi,
pokud dolozili dobu zagstnani s tiasti na dchodovém pojigni alespd 25 let, a uchaze-
¢am straSim 55 let byla podpora vyplacena 1&sial, pokud dolozili dobu zagstnani
s Wasti na dchodovéem pojigni alespa 30 let. V @ipad, Ze olktan ve ¥ku 50 — 55 let

nedolozil dobu zagstnani v délce 25 let nejpagiddo 1 mesice od zaevidovani uadu
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prace, byla mu podporaipnana po dobu 6 &iai a obdobg, pokud oldan starsSi 55 let
dolozil pouze 25 odpracovanych let, pobiral podponezanistnanosti 9 résiai, pokud
nedolozil alespid 25 let, pobiral podporu 6 &siai. V pripad, Ze uchazedo 6 nésiai od
zaevidovani dolozil odpracovana léta, byla mu podmEg@Etné dopdtena. VySe podpory
v nezandstnanostkinila 50 % pameérné ¢isté mzdy z posledniho z&stnani, pop vyme-
fovaciho zakladu, po zbytek padpi doby 45 % a v fipadt rekvalifikace 60 % pmérné
cisté mzdy, pop vymeiovaciho zakladu. U osob, kteréépealy o osobu blizkou, u stu-
denti ¢i osob samostatnvydélecné cinnych, které podle d@vého giznani nendly zisk

Z tétocinnosti nebo osob, které nemohly dolozZit podklady yypaiet podpory, byla pod-
pora p@itana zéastky Zivotniho minima @ené pro osoby starSi 26 let. Maximalni vySe
podpory v nezagstnanosti byla stanovena na 2,5 nasobek, a pogyporgkvalifikaci na
2,8 nasobekastky Zivotniho minima pro osobu nad 26 |&uw. Na podporu nevznikl na-
rok uchazei, ktery mel, a jelikoz tato podminka plati dodnes, tak i méok na vysluhovy
prispivek nebo na ifispivek za sluzbu podle zvlastnich pravnidedpid a tento pisps-
vek je vysSi nez by bylafignana podpora. Pokud jéigpsvek nizSi, ma uchazenarok na
vyplatu rozdilu mezi fisptvkem a narokovanou podporou v nezamanosti respektive

pii rekvalifikaci.

3.4 Davky socialni p&e v letech 1991 - 2006

Davky socialni p& spolu se socialnimi sluzbami tirg, v uvedeném obdobi, systém so-
cialni p&e vCeské republice. Pilly sem nejen davky pro osoby s nedostagen pi-
jmem, nezarstnané, osoby spalensky nefizpisobivé, ale také osoby zdravétposti-
Zené s pestrym refditem gispivki (prispsvek na bezbariérovou Upravu bytu, na provoz
motoroveho vozidla, na rekreacitddichodce, na opggni zvlastnich poftek, na péize-

ni zakladniho vybaveni dfe atd.). Diplomovéa prace je z&mna na pomoc nez&stna-
nym, proto se dale bud#mwovat davkam wenym pro tuto cilovou skupinu. Davky social-
ni p&e vyplacely powiené obecniiady (rekteré davky — fedevsSim pro zdravodnposti-
Zené obany - byly v kompetenci okresnicladti, po zruSeni okresnichradi od 1.1.2003

piesly tyto kompetence na obectiady s roz&enou fisobnosti).
Rozdéleni davek:

Obligatorni davky (narokové) — v § 94 odst. 1 zakotal00/1988 Sb., o socialnim za-

bezpeeni, je tato davka popsana jako davka, na kteraikk&znarok dnem, kdy je spina
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posledni z podminek pro narok. Tzn., Ze tyto ddvy podmirgny socialni paebnosti
Zadatele a spateé¢ posuzovanych osob podle zakanat82/1991 Sb., o socialni peb-
nosti, ve z#ni pozdjSich gedpidi. Socialni patbnost byla, podle § 1 uvedeného zakona,
stanovena vySiifimu. Pokud pijem Zadatele o davku nebo spwie posuzovanych osob
nedosahoval vySe Zivotniho mininmihto osob a ony si jej nemohly zvysit vlastnifitie
nénim, gredevsim vlastni praci, vzhledem ke svému zdravatrsitavu, ¥ku nebo z jinych
zavaznych dvoda, byly povazovany za soci@rmpotrebné. Moznost zvysSit sicfem se ne-
zkoumala u osob starSich 65 let, u pozivasthrobniho nebo pIného invalidnihcctiodu,

u nezaopdenych dti, u rodte peujiciho o di¢ doctyr let, pogt. o i déti, z nichZ alespd
jedno bylo mladsSi 10 let a ostatni veku do 15 let nebo o ditéZce zdravot# postizené
vyZzadujici mimeadnou péi (rozhodnutim posudkového léle@. Ri posuzovani iimu se
piihlizelo také ke zdravotnimu stavu Zadatele a $pélposuzovanych osob. Pokugkte-
ra osoba doloZila potvrzenim odborného fékautnost dietniho stravovani (sagiabetici,
ob¢ané po operaci Zaludku atd.) byla u této osoby $engtastka zivotniho minima, te-
na na vyzivu o 500, od r. 1994 o 600,- Ka od r. 2003 byl@astka navySeni stanovena
provadci vyhlaSkou MPSV podle druhu diety. Podstoylo postupovano u drzitielpri-
kazu ZTP/P (zdravotntélesre postizeny oban, ktery pdiebuje asistenci fivodce), kdy
byla navySovang&astka zivotniho minima gena na zajighi nezbytnych nakladna do-
macnost o 500,- & od r. 1994 o 600,- & nejvySe vSak dima osobam, i kdyz bylo
v domécnosti drzitél uvedenych pikazi vice. Podle 8 1 odst. 4 zakona 482/1991 Sb., o
socialni patebnosti, ve zéni pozdjSich gedpidi, se posuzovalisty piijem osoby (osob)
v daném masici, kdy byla uplaténa Zadost o davku, aldilplizelo se k pijmu za posled-
nich Sest rsial (nag. k tomu, zda osoba obdrzela odstupné) — zda doElkovému po-
klesu gijmu, Ze nadale neni mozné uhrazovatjzzakladni Zivotni pdgeby. Postupovalo
se tak, Ze se &etl piijem Zadatele, pdposob s nim spate¢ posuzovanych (ndprodice a
nezaopdaené dti), seetly secastky Zivotniho minima jednotlivych osob a rozdiezn
piijmem a Zivotnim minimem byl vyslednou davkoui Razdé zmin¢ prijmu se davka
aktudlre prepaiitavala. Pokud i obcan vySSi oflvodrené naklady na zaji&hi zakladnich
Zivotnich poteb, které nebyl schopen uhradit vliastnifitipéni, mohl byt povazovan za
socialré pottebného, i kdyz jehoifjem, pogt. piijem spoléné posuzovanych osobjgsa-
hoval Zivotni minimum této osoby, pomsob. Za fijem se povaZovalésta mzda, fijem
samostaté vydélecne ¢innych osob po od¢eni ndklad, davky nemocenského @ahodo-

vého pojiséni, vyzivné nezaopgneho ditte, vyzivné poskytované railj perézith pomoc
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v matdstvi, @ijem z prondjmu, davky statni socialni podporyitdavek na d& socialni
piiplatek (kron& ¢asti vyplacené zivodu zdravotniho stavu)figpivek na bydleni, rodi-
covsky gispevek atd. Aby vznikl narok na davku socialnicpgémusel Zadatel, papspo-
le¢né posuzované osoby, uplatnit narok na veSkeré davkykteré mu mohl vzniknout
narok (davky nemocenského éctiodoveho pojigni, vyzivne, gispivek na vyzivu, davky
statni socialni podpory atd.)fifem vSak nebyl jedinym kriteriem pro narok na dagoci-
alni p&e. Posuzovaly se také socialni a majetkovegopmsob. Jestlize bylo mozné diky
témto pongram si zajistit gijem nap. uplatrénim pohledavek, pronjmedasti nevyuzité
nemovitosti, prodejem majetku, ktery neni nezbyiny Zivot (nevztahovalo se na nemo-
vitost slouzici k trvalému bydleni), nepovaZzovalad®an a s nim spote¢ posuzované
osoby za sociathpotrebné. Zarovie nebyl za sociakh potebného uznan ten, kdo nebyl
evidovan wiadem prace jako uchaze zangstnani, nebyl v pracovnim p@n nebo nevy-
konaval samostatnou v§lécnou ¢innost nebo ten, s nimz byl ukam pracovni pokr pro
hrubé poruSeni pracovni k&zrpog. ten, kdo na vlastni Zadost ukdnpracovni pongr
bez zavaznéhougtodu a nadale si tak mohl zajistitijpm vlastni praci. Aby vznikl narok
na davku, musely byt vSechny spwil& posuzované osoby uznany za socghotebné.
Pokud tuto podminku vSechny osoby nesplnily, byliwn@ poskytnout ostatnim osobam,
které byly povaZzovany za socidlpottebné, fakultativni davku podle § 8 pismene a) zako-
na 482/1991 Sh., o socialni pettinosti (viz. nize). Blezitym krokem bylo stanoveni okru-
hu_spol&né posuzovanych osob. Spéig posuzovani byli rode a jejich nezaopané
déti nebo nezaop&né d@ti swéiené do pé&e rozhodnutim fislusSného organu. Déle byli
spole&né posuzovani manzelé nebo druh a druzka, pokudu gjilolve spoléné domacnos-
ti nejmérg po dobu iti mésiai. Stejny trvaly pobyt druha a druzky nebyl podstafiihli-
Zelo se ke skutmému stavu. Zletilédi se nezapétavaly do okruhu spoteé posuzova-
nych osob s rodi a dochazelo tak k situacim, kdy bylyadem prace evidovany vsechny
osoby (nap rodiée a jejich d¢ zletilé diti), které spolu vedly doméacnost. Réelipobirali
davku pro sebe a kazdé zletiléédibbiralo davku samo za sebe. Stapk se nefhlizelo

k tomu, Ze zletilé &i Ziji u rodica, jejichz Fijem byl nadstandardni. Byla vSak zohied
vana povinnost vSech spoig bydlicich osob podilet se na nakladech na dom&cRos
dobu pobytu osoby v cizéndavky socialni pge opravenému nendlezely. Davky byly
vétSinou vyplaceny v peiité forme. V piipac, Ze nebylo zareno pouziti davky
k urcenému delu, tedy zajidtni zakladnich Zivotnich pfetb, mohla byt poskytnuta formou

vécné davky (nakup potravin, okdkEni, Uhrada za stravovani ve Skolni jidgl®¥islusSnym
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organem k poskytovani davek socialntgdyly poiené obecni fiady gislusné podle
mista trvalého pobytu Zadatele. Obligatorni davgidni pé€e se vyplacely v aktualnim
mesici (v lleznu se vyplacela davka zgéeben). Pokud vznikl narok na davku, byla vypla-

cena od résice podani Zadosti. Zmé se davky nevyplacely.

Fakultativni (nenarokové) — podle 8§ 94 odst. 3 zakéna00/1988 Sb., o socialnim za-
bezpeéeni, ve zuni pozajSich gedpid, je to davka, na kterou vznika narok rozhodnutim
piisluSného organu. Jednalo seinapjednorazovou davku na zakoupeni obte pro ne-
zaopatené di¥, na uhradu lyzského vycvikového kurzu nezaofmatiého ditte, na nakup
palivového divi, ale také davkarpnedostaténém gijmu podle § 8 pismene a) zakaha
482/1991 Sbh., o socialni gebnosti, ve zéni pozdjSich gedpisi. Osobam, které nespl-
novaly podminku socialni pibnosti, mohla byt poskytnuta davké pedostatéenem
piijmu podle § 8 pismene a) zakona 482/1991 Sb.cidlsd potebnosti, ve zéni pozdj-
Sich gedpisi. Tuto davku bylo moznéfznat osobam, kterym by mohla hrozit vazna ujma
na zdravi. Slo fedev3im o osoby, které se vyhybaly préaci, dfrdraz nebo onemoely,
ale nengly narok na davky nemocenského p@mst DalSi skupinou byly spala¢ posuzo-
vané osoby, z nichZhktera nesplovala podminku socialni pebnosti (nap byla sankné
vyiazena z evidencegadu prace). Specifickou skupinou, které mohla atg takultativni
davka poskytnuta byly nezletili &bné bez trvalého pobytu na Gzetigské republiky (ne-
zletili uprchlici, d&ti uprchliki). Fakultativni davky byly poskytovany i &mim, kteri byli
uznani socialé potrebnymi, pobirali davky socialni & podle 8§ 4 zdkona 482/1991 Sb.,
0 socialni patbnosti, ve zéni pozdjSich edpidi, ale nebyli schopni z&ného pijmu
uhradit mim@adné jednorazové vydaje. Jednalo se o jednorazemZite a ¥cné davky
rodicim nezaopdenych dti, tthotnym Zenam a nezaofetym ditem podle § 23 prova-
déci vyhlaSky MPSWe. 182/1991 Sh., ve 2ni pozajSich gedpisi, k zakonu o socialnim
zabezpeéeni. Davka mohla bytiznana také osobam, jejichZijem byl nepatré vyssi
(posouzeni vySeifjmu bylo v kompetenci ifisluSného organu) nez Zivotni minimum
vSech spolkén¢ posuzovanych osob, ale vznikly miFadny jednorazovy vydaj nebyly
schopny z Bzného pijmu uhradit. ObBané si mohli Zadat n&po pispivek na zakladni
vybavikku pro @ekavané d& Skolni poteby, uhradu mimoskolnich aktivited, Skoly

v prirod€, lyZarského vycvikového kurzu, ale také na otop atd.o THtvka mohla byt po-
skytnuta i gkolikrat bchem kalendéniho roku (o¢etnosti rozhodovalifslusny po¥reny

obecni @ad) a to formou peszité davky nejvyse doastky 15 000,-K nebo formou ¥cné
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davky do vySe 8 000,K ve vyjime&nych gipadech do vySe 15 000&KOiané museli
po obdrzeni petzité davky ve stanovenéité predlozit doklad o jejim vyuZiti. Fakultativ-

ni davky byly vyplaceny bezodklaén

3.5 Zivotni minimum v letech 1991 - 2006

V zakort ¢. 463/1991 Sh., o Zivotnim minimu, ktery veSel atpbst dne 29.11.1991 je
Zivotni minimum definovano jako ,spalensky uznana minimalni hranicéjmu obcana
pod niZ nastava stav hmotné nouze®. Stanovuje weibytnych finaénich prostedki

k zajis€ni zakladnich Zivotnich piEtbh a pini funkci posouzeniipnové nedostatmosti
pro poteby sociélni ochrany ¢hni. Zivotni minimum se od 29.11.1991 do 31.12.2006
skladalo ze dvodasti a tatastky potebné na zajighi vyzivy a ostatnich zakladnich osob-
nich poteb acastky potebné k zajigni nezbytnych nakladna doméacnost. Zakon o Zivot-
nim minimu také stanovil, Ze se z&fava Fijem posuzované osoby a manzela (manzel-
kKy), u rodtu s nezaopaenymi ctmi prijmy rodict i nezaopaenych d@ti. Zaroveé vyme-

zil, co se povaZuje zafiem a co ne. Zagitatelnym gijmem byly nap. piijmy

Z vycklecné ¢innosti po odteni dani, rodiovsky gispivek, statni vyrovnavacitispevek,
davky nemocenského aichodového zabezpeni, hmotné zabezpeni uchaz&i o za-
meéstnani, vyzivné, fispivek na vyzivu, davky socialni pé atd. Naopak se z&iem ne-
povaZovaly davky statni socialni podpory poskyt@vamhledem ke zdravotnimu stavu,
prosgchové stipendium, zvySeniichodu pro bezmocnost atd. Od 1.6.2006 jsou v ramci
¢astek Zivotniho minima spale posuzovanymi osobami také registrovani pditreez
legislativre stanovil zakort. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a gnzmekte-
rych souvisejicich zakan Castky Zivotniho minima byly fb&Zzné upravovany ndzenim
vlady podle vyvoje spétbitelskych cen s ohledem na zachovani jejich éedbdnoty. Az

do roku 2001 bylo Zivotni minimum zvySovano vzdgyk od posledni Upravyéstek Zi-
votniho minima vzrostly spi#bitelské ceny alespoo 5 %. Od roku 2001 bylo Zivotni
minimum zvySovano vzdy k 1. lednu podle skutEho fistu spatebitelskych cen a vip
minimum i mimo stanoveny termin. \fipac, Ze byla inflace nizsi nez 2 %, nemuselo byt
Zivotni minimum v pravidelném terminu zvySeno (z&ko463/1991 Sb., o Zivotnim mi-

nimu, ve zeni pozdjSich gedpisi).
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3.6 Hmotné zabezpéeni uchazéa od 1.1.2007

Od 1.1.2007 neni maximalni vySe podpory v negnanosti a podporyiiprekvalifikaci
vypolitdvana z zivotniho minima, ale zipnérné cisté mzdy v narodnim hospadévi za

1. — 3.¢tvrtleti v predchazejicim kalen#@im roce, kterou zwejiuje Cesky statisticky
Grad. Maximalni vySe podpory v nezéstnanostiini 0,58 nasobek a podporyi pekvali-
fikaci 0,65 nasobek pmérné mzdy v narodnim hospadévi. Taktéz u vyp&u podpory

Vv pripact, Ze uchazebez vlastniho zavimi nentize dolozit mzdu nebo nelze mzdu stano-
vit se vychézi z ndsolbikprimérné mzdy v ndrodnim hospagévi a to nasledown prvni 3
mesice 0,12 nasobek, po zbytek powdip doby 0,11 nasobek a u podpoty rekvalifikaci

se vychazi z 0,14 ndsobku této mzdy.

Od 1.1.2009 doslo k vyraggim znenam, jez se dotkly uchasieo zangstnani citelgji.
Bylo zruSeno zapdtani studia jako nahradni doby pro narok na pagpor
v nezandstnanosti neboiprekvalifikaci. To znamena, Ze absolventi nemajiok na pod-
poru, pokud nespliji podminku odpracovani 12é&sial v poslednich 3 letech. Dale se
zkrétila doba poskytovani podpory a to na &ini pro uchazée ve wku do 50 let, na 8
meésial pro osoby ve &ku 50 — 55 let a 11 #sial pro uchazée starsi 55 let. VySe podpory
Vv nezandstnanostcini po dobu prvnich dvou &siai 65 % pameérné ¢isté mzdy z posled-
niho zangstnani, po dobu dalSich dvowsioi 50 % a po zbytek podpsi doby 45 % pi-
meérné cisté mzdy z posledniho zastnani. Podporaiprekvalifikaci ¢ini 60 % této mzdy.
Zacalo se také postihovat opakované uwleni pracovniho po#nu v poslednich 6 &si-
cich sjednanéhoradem prace a to tim, Ze takovy ucltazema narok na podporu,iigni-

ly se kontroly nelegélniho zasstnavani atd.

Nezangstnani obané, jejichz fijem je nedostatey se obraceji o dalSi pomoc na odbory
socialnich ¥ci na po¥ienych obecnich neboastskych sadechei na Gadech s rozinou

pusobnosti, kde Zadaji o dalsi socialni davky.

3.7 Davky pomoci v hmotné nouzi od 1.1.2007

Dnem 1.1.2007 veSly v platnost nové pravigdpisy vztahujici se k socialnim davkam pro
nezanstnané a alany s nizkymi gijmy. Doslo k vyraznym zgnméam, které stanovil zakon
¢. 110/2006 Sb., o zZivotnim a existefim minimu a zakorg. 111/2006 Sb., o pomaoci

v hmotné nouzi. Tyto legislativni Zzmy mely piispst k odbourdni neadresnosti socialnich
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davek a zamezit jejich zneuzivani. Byl také zavgddnotny pditacovy systém ,,OK nou-
ze" a systém jednotnych tiskopigro celouCeskou republiku. Zarowebylo zprovozgno
pocitatové napojeni naiady prace, odbory statni socialni podpory, okrepnavy social-
niho zabezpgeni i Ceskou spravu socialniho zabesgmei. Nedochazi tak k dupligitvy-
placenych prosedka, protoze vSechny informace jsou aktwdkrdispozici pomoci interne-
tového napojeni socialniho programu ,OK nouze“. d&la existuji davky obligatorni a
fakultativni, vSechny jsou vSak podmifty stavem hmotné nouze u Zadatele,ipspole-
né posuzovanych osob. Specifikaci hmotné nouze farjal 2 a § 3 zakona 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, veénn pozajSich gedpigi. Davky pomoci v hmotné
nouzi vyplaceji postené obecniiady a obecnifiady s roz&enou fisobnosti (pouze fa-
kultativni davku - mimadnou okamzitou pomoc Zidodu hrozby vazné ajmy na zdravi

poskytuji jen obecnifady s roz&enou fisobnosti).

Obligatorni davky — tyto davky pomoci v hmotné nouzi byly specifiémy a dostaly kon-
krétni nazev - Pispivek na zivobyti a doplatek na bydlenfigpivek na zivobyti je vypla-
cen v aktualnim @sici (v leznu se vyplaciiieznova davka), doplatek na bydleni je vypla-
cen z@tné (v breznu se vyplaci doplatek na bydleni za Unor). Patmikne narok na dav-
ku je vyplacena od &sice podani Zadosti, &pé nelze pispsvek na zZivobyti ani doplatek
na bydleni vyplacet. Narok je posuzovan podle sgugadatele a s nim spé&h posuzo-
vanych osob — zkouma se, zda jsou osobami v hmuaingi. V hmotné nouzi se podle
zékona 111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi, vizpozajSich gedpigi, nachazi
osoba, jejiz fijem, a pijem s ni spoléné posuzovanych osob, po @tieni gimerenych
nékladi na bydleni nedosahujéastek Zzivotniho minimaéthto osob. Stefh jako

v piredchozim obdobi sefiplizi k odivodninym zvySenym naklagn na bydleni.

V hmotné nouzi neni osoba, ktera neni v pracovrdmepu, neni osobou samostawyde-
le¢né ¢innou nebo osobou spolupracujici, neni evidovaka jechazeé o zangstnani da-
dem prace, nesnazi se zvysit Higm vilastnim fi¢inénim, neplni povinnosti zakonného
zastupce déte, je ve vykonu trestu nebo je celém® umistna v Ustavu socialni pé. Po-
kud vSak hrozi vazna ujma na zdravi, je moznéi dgoby uznat za osoby v hmotné nouzi.
Zasadni zrénou je utovani okruhu spot@é posuzovanych osob. Prédly vypaitu pii-
spivku na Zivobyti se zap@tavaji, podle § 4 zakona 110/2006 Sb., o Zivotnim a exis-

tentnim minimu, ve z#éni pozdjSich gedpisi:
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- rodice a nezletilé nezaogané dti (jedna se i o &i sweiené do vychovy rozhodnu-

tim piisluSného organu nebetdv péstounské p#é),
- manzelé,
- rodice a nezletilé &i, které nejsou nezaopané,
- rodice a zletilé dti, které spolu s rodi uzivaji byt,

- jiné osoby uzivajici spate¢ byt, pokud tyto osoby pisemeprohlasi, Ze spaiee

byt neuzivaji.

Pokud v domacnosti bydli ra@i s nezaopignym diétem a zarovi jejich zletilé di¥ se
svou rodinou, jsou posuzovani jako dva okruhy —diatodina zvlaS Jedna.li se vSak o
domécnost, kde bydli manZzelé a jejich zletila d¢sya) se svym ditem — samozZivitel/ka,
jsou posuzovani vsichni dohromady. Tato Upravaejenvnecitliva k roditim samozivite-
lam, jelikoZ jsou jejich rodie povinni Zivit je i jejich dit, pog. déti. V pripac, Ze Zadatel
prokaze, Ze &ktera osoba s nim spolg& posuzovana neuziva stejny byt (hagolozeni
najemni smlouvy zletilého die, které dlouhodabpracuje a Zije jinde), je mozné tuto
osobu z okruhu spala¢ posuzovanych osob vyléil Pro &ely doplatku na bydleni jsou
posuzovany spodeé vSechny osoby trvale hlaSené v domacnosti Zadalak® pijem se,
podle § 9 zakon& 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vénzpozdjSich gedpisi

a 8§ 6 zakon&. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existaim minimu, ve zéni pozdjSich ged-
pisi, zap@itava 70 % zisté mzdy, 80 % z ndhrady mzdy za prvnich 14 piracovni ne-
schopnosti, z nemocenskych davek a podpory v n&taanosti, poip podpory pi rekva-
lifikaci a 100 % z ostatnichipmu (vyzivne, gijem z pronajmu, pkni pojistného pro i
pad doZiti witého wku, pridavky na dti atd.). Rijem se zjiuje za fi mésice pedchaze-
jici mésici podani zadosti ofigpivek na Zivobyti nebo doplatek na bydleni. Pokudkvsa
v mésici podani Zadosti podstatpokles| Zadateli a spale¢ posuzovanym osobantijgm
(cca 0 50 % oproti posuzovanému obdokEdeslych iti kalend@&nich nesiai), je mozné
posuzovat pouzerflem v tomto ndsici. VSechny spot®é posuzované osoby jsou povinny
vyvijet snahu zvysSit sifiiem vlastnim ficinénim, coZz znamenérgdevSim vlastni praci,
uplatrénim pohledavek nebo upl&mm Zadosti o davky statni socialni podpory, davky
nemocenského aidhodoveho zabezpeni. Dale prodejem nemovitosti, které nevyuzivaji
k trvalému bydleni — tato moznost neni vyZadovamal@bu pobirani nemocenskych da-

vek, podpory v neza#stnanosti a podporyiiprekvalifikaci. V ostatnich padech je pro-
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dej vyZzadovan po uplynutfitmésial pobirani davky pomoci v hmotné nouzi. Sahegné
se gihlizi i k lokalité, v niZ se nemovitost nachazi, protoZzeskterych vesnicich nemaji
lidé moznost nepouzivanou nemovitost prodat pr@jeez. Snahou je tedy jiZzgdlozeni
nabidky realitni kancetad Prodej movitého majetku je pozadovan po uplysasti ndsial.
Dale je po Sesti gsicich pobirani davky pozadovano zruSeni stavelspbeni (pokud je
n¢ktera ze spolné posuzovanych osob ma utemé). Pokud ma osoba (osoby) ré&u
stavebniho sgeni castku vysSi neZ je desetinasolddktky zivotniho minima vSech spo-
le¢né posuzovanych osob je poZzadovano zruSeni tohot@spinned. Hlavni aktivitou je
vSak fredevsSim hledani zasstnani. Klienti jsou povinni iigdkladat potvrzeni, Ze se ve
firmach zajimaji o ziskani zasstnani. Je mozné vyuzit sluzeb agentur prace nigtieiatd.
Existuji vyjimky, kdy se neifphlizi ke zvySeni fijmu vlastnim pi¢inénim, coz je zakotve-
no v § 11 zakon&. 111/2006 Sbh., o pomoci v hmotné nouzi, vénzmpozdjSich gedpidi.
Jedna se o nezaopaté dti, pozivatele starobnihoudhodu, osoby starSi 68 let (do
31.12.2009 osoby starSi 65 let), k@i ktery péuje o dit do ¢tyr let véku nebo i o dit
starSi, které je¢kce zdravoté postizené a vyzaduje mirfé&nou péi (podle rozhodnuti
posudkového |éka), p&ujici o osoby zavislé na @éve Il., lll. nebo IV. stupni zavislosti
na péi (podle rozhodnuti posudkoveho |é&panebo osoby v dasné pracovni neschop-
nosti. DalSi aktivitou, ktera &a pomoci zéleréni nezamstnanych na trh prace a zabra-
néni jejich socialnimu vylogeni, bylo vypracovavani aktivigaiho planu (plam), ktery
socialni pracovnici vypracovavali s klienty, jezbfrali piispsvek na Zivobyti déle neZz 6
meésial. Pokud mdl klient zajem, mohl byt plan vypracovaiivke. Plan obsahoval kroky
smefujici keSeni hmotné nouze klienta. Jednalo s&.rmamav&vy vybranych firem za
Gcelem poptavky zagstnani, reakce na inzeraty nabizejici gstmani, dast na rekvalifi-
katnich kurzech atd. Tato povinnost byla od 1.1.200%ena a nasledrprevedena do
kompetenci tadu prace, ktery s klientem vypracovava individuaktni plan, jehoz napl
je totoZna s vySe uvedenym aktivinédm planem. V pvodnim zrni zakona o pomoci
v hmotné nouzi bylo také zakotveno, Ze pokud Klpottira pispivek na Zivobyti déle nez
jeden rok, bude mu po uplynuti tétaiti prispivek zvySen o 600,-K K tomuto kroku
vSak nikdy nedoslo, jelikoz § 31 znéitého zakona, ktery toto ukladal, byl k 1.1.2008 zru
Sen z dvodu svého demotivaiho charakteru, kdy by byli zvyho#ém dlouhodolks neza-
meéstnani obané a nic by je nevedlo ke snaze uplatnit se nagrace. Hspivek na Zivo-

byti je rozdilem meztastkou Zivobyti osoby (spdles posuzovanych osob) a jeho (jejich)
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piijmem.Céastka zivobyti, podle § 24 zako#al11/2010 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
zreéni pozdjSich gredpidi, ¢ini:
- U nezaopdéeného ditte ¢astku Zivotniho minima,

- u ostatnich osob, u nichz se nezkoumé snahamvg8pnu castku existetniho minima

zvySenou o polovindastky rozdilu mezi Zivotnim a existerim minimem,

- U osob, které dluzi na vyzivném pro nezletil€ dite nez trojnasobek soudem stanove-
ného vyzivného j&astka zZivobyti rovna exist&nimu minimu (netyka se osob, kterym
vznikl dluh na vyZivném az po podani Zadostiisvek na Zivobyti v @isledku nedosta-

tecného pijmu, a které podaly soudu navrh na snizeni nwého),

- u osob, které pobirajitigpivek na Zivobyti déle nez 6d&sial a nevykonavaji dobrovol-
nickou nebo viejnou sluzbu (viz nize) ve stanoveném rozsahtagtka Zivobyti ve vysi

existergniho minima,

-u 0sob vykonavajicich dobrovolnickou nebdejeou sluzbu v rozsahu nejnt€80 hodin
mesicné ¢ini ¢astka Zivobyttastku existeéniho minima zvySenou o polovinu rozdilu mezi
castkou zivotniho a existéniho minima. Toto plati také u osob, které praagialy pra-
covat, naSly si Iépe placenou praci nebo osob gaidych iadem prace, které se prokaza-

telné snazi praci najit.

Castku Zivobyti Ize zvysit také u osob, které hledajréstnani a v souvislosti s tim maji
zvySené naklady (jizdenky, korespondence, telefarusi dolozit), a to o 300,<K Dale u
osob, které ze zdravotniclivbdi musi dodrZovat nakladnou dietu. Zde je nutné petvir
odborného |ékie. Castka Zivobyti se zvySuje podle druhu diety, costgnoveno v § 3
vyhlasky¢. 504/2006 Sh., ve Zni pozdjSich gedpidi, kterou se provagi néktera usta-
noveni zadkona o pomoci v hmotné nouzi. Od 1.1.20¢19zaveden institut tzv. vejné
sluzby. Jedna se o pomoc obci, kde ma Zadatef, pppl€&né posuzované osoby trvaly
pobyt, ale v pipad zajmu jiné obce fi¥e byt tato sluzby vykonavana jinde. Osoby,
S nimiz obec uzae smlouvu o viejné sluzk, pracuji pro obec v rozsahu ales®d nebo
30 hodin. Za tuto praci nenalezi o&gtm, ale osobam vykonavajicimieggou sluzbu se
zvySuje davka podle ptu odpracovanych hodin, které obec na dotaz odbodialnich
véci potvrdi. Obec osoby pojisti prdipad Skody na majetku nebo na zdravi, kterou by
osoba mohla Zisobit nebo, ktera by ji mohla bytigmbena. Osoby vykonavajiciregou

sluzbu nap udrzuji pdadek v obci, staraji se o z&Jedklizeji snih atd. Osoba, ktera pobi-
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ra davku mé& nez Sest ¥sial a nevykonava \ejnou sluzbu ani neprokazuje Zzadnou ak-
tivitu v hledani zamsstnani pobira davku ve vysi 2 905¢-Kgsicné, po uplynuti 6 risiol

od piznani davky klesne davka na 2 02@;#¢sicné. Osoba vykonavajici vejnou sluzbu

a dokladajici snahu najit si zastnani dostava davku 3 679¢-Késiéné. Obce vSak nema-
ji ze zakona povinnost ¥gnou sluzbu organizovat. Klienta by oremé sluzb a o snizeni
davky, v gipads pobirani déle nez Sestgial a nevykonavani vejné sluzby, rél powit

socialni pracovnik ihnedfippodani zadosti o davku pomoci v hmotné nouzi.
Doplatek na bydleni

Osoba, jiz vznikne narok ndigpivek na Zivobyti, a je zaroierlastnikem nebo najemcem
bytu, v rémz Zije, si nfize na socialnim odboru pozadat o dalsi, jiz Zmin davku, jiz je
doplatek na bydleni. Je to davk&ema osobam uZzivajicim byt, ktery vlastni neb@kun
maji platnou ndjemni smlouvu a tento byt se nachdntici, kde maji posuzované osoby
trvaly pobyt. DalSi podminkou je odborem statnii&o¢ podpory piznany gispevek na
bydleni. V gipadech hodnych zvlaStniheetele (ubytovna, podnjem, ndjem bez trvalého
pobytu atd.) Ize fiznat doplatek na bydleni i osglktera nema narok naippevek na byd-
leni. Na rozdil od fispivku na Zivobyti se u doplatku na bydleni posuzudjeem vSech
trvale hlaSenych osob. Pro vyhodnoceni naroku kligsiti predkladat dokumenty dokazu-
jici uhradu nakladl spojenych s bydlenim (inkaso, otop, odvoz komuhalrodpadu, n&-
jem atd.). Bere se ohled také na velikost bytu.evySplatku na bydleni za kalefdame-
sic je, podle § 35 zakona 111/2006 Sbh., o pomdunetné nouzi, ve zmi pozdjSich
piedpigi, rozdilem meziéastkou odvodrenych naklad na bydleni za kalenéidi mesic,
sniZzenou o fispivek na bydleni zaipdchozi misic acastkou, o kterouifjem spolé€né
posuzovanych osob zvySeny o vyplacenigmvek na Zivobyti pevySujecastku Zivobyti

téchto osob.

Fakultativni davky — tyto davky jsou od 1.1.2007 vedeny jako mi&duna okamzita po-
moc. Jednéa se ckolik prispivki urcenych nejen osobadm v hmotné nouzi, alecaobm,
kterym jejich &zny pfijem nedovoluje Uhradu minm@dného vydaje. Jsou to: misdoina
okamzitd pomoc na Uhradu nezbytnych nebivodreénych ndklad, mimaddnéa okamzitq
pomoc z dvodu postizeni vaznou mirrexdnou udalosti, mintddna okamzita pomoc na
Uhradu nezbytného jednorazového vydaje, nimdona okamzitd pomoc Zivbdu hrozby
vazné ujmy na zdravi. Mintddna okamzita pomoc se vyplaci bezodktadmeuziti davek

je zabezp&no prostednictvim pgéitactového programu, kdy si kazdy sociélni pracovnik
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muze @Fed @iznanim davky o¥fit, zda Zadatel nezadal o mirddnou okamzitou pomoc

nag. pri ztra® osobnich doklalljiz na vice #iadech \Ceské republice.

Davky pomoci v hmotné nouzitauz obligatorni nebo fakultativni je mozno vyplacet
v perézité nebo ¥cné forng, v odivodninych gipadech formou poukazek na nakup po-
travin, nejvyse vSak ve vySi 30 % celkasdstky davky. O zfsobu vyplaty rozhodujeip

slusny odbor socialnichégi. Z vySe uvedenych skuéteosti je patrno, Ze legislativa radi-
kalné zamezuje zneuzivani socialnich davek, ale zéro®pousti myslenku socialniho

statu.

3.8 Zivotni minimum od 1.1.2007

Z&sadni zréenu v oblasti Zivotniho minima a jeho ndvaznostispaialni davky znamenal
zakon¢. 110/2006 Sb., o zZivotnim a existeim minimu. Jak je z ndzvu patrné, doSlo ke

stanoveni dvodastek, a to:

= Zivotni minimum — ,minimalni spote&nsky uznana hranice pgmich gijmu k za-

jisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnichiebt (8 1),

= existerdni minimum — ,minimalni hranice péanich @ijmu, kterd se povazuje za
nezbytnou k zajignhi vyzZivy a ostatnich zakladnich osobnichiebtumoujici
preziti“ (8 1). Nelze je praktikovat u nezaofgatych dti, pozivatel starobniho
duchodu, u osob pkinvalidnich a osob starSich 68 let (do 31.12.2008 wkova
hranice 65 let). VySe existemiho minima je 2 020,- K(8 5).

Zivotni a existedni minimum je rozhodujici velinou v agend davek pomoci v hmotné
nouzi, které jsou weny osobam, které si nejsou schopny zab&zp&jem v dostaujici
mite k zajiséni zakladnich Zivotnich pteb. Jedn& seepdevsim o ofany v tizivé finagni
situaci zgisobené nezakstnanosti, spotenskou nefizpusobivostici jinym faktorem sou-
visejicim s poklesemifmu (invalidita, matéska dovolena atd.). Podminky pro narok a
poskytovani davek pomoci v hmotné nouzi upravujeon&. 111/2006. Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve 2mi pozajSich gedpisi. Existergni minimum slouzi jako motiveai
faktor pro dosplé osoby nachazejici se v hmotné nod4stka Zivotniho minima je ko-
nena, nesklada secastky na vyzivu &astky na domacnost jako to bylo ¥edchazejicich

letech. Naklady na bydleni js#aSeny formou fispsvku na bydleni, ktery poskytuji odbo-
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ry statni socialni podpory@di prace a nasledrje mozné pozadat socialni odbor o dopla-

tek na bydleni.

Ke zvySenitastek zivotniho minima tize, podle § 9 zdkona 110/2006 Sb., o zivotnim a
existergnim minimu, ve z#éni pozajSich pgedpidi, dojit n&izenim vlady v pravidelném
terminu od 1. ledna, jestlize stoupnou naklady ajg&ni vyzivy a zakladnich Zivotnich
potreb v navaznosti ndist spotebitelskych cen ve stanoveném obdobi algspb % (fist
cen zji¥uje Cesky statisticky fad). Ke zvy3eni fi¥e vlada fistoupit i v mimdadném

terminu, ne pouze od 1. ledna.

Pro WtSi prehlednost uvadim vyvoj Zivotniho minima pro jedivai a vyvoj minimalni
mzdy vCR od roku 1991 do roku 2007 v tabulce a nasiqubmoci grafuCastka Zivotni-
ho minima v letech 1991 az 2006 byla &em castky na zajigni vyzivy a ostatnich za-
kladnich osobnich pib acédstky na zajighi nezbytnych nakladna domacnost. Od roku
2007 je to jedna pevngastka. Minimalni mzdu uvadim, aby bylo patrné, ygkoké byly
¢astky Zivotniho minima v porovnani s minimélni magdeoz zgisobovalo zneuZivani
socialnich davek. Velk&ast zamistnavatel, hlavré na vesnicich a malych&stech, zneu-
Zivala svého monopolniho postaveni a svym &maném vyplacela minimalni mzdu
(uvedena v hrubémiipmu — pg'ed odeétenim odvod), proto si mnozi spitali, Ze je fi-
nartné vyhodrgjSi byt nezamsstnanym a pobirat socialni davky, jejichz vySe hyéma
Zivotnim minimem. Tim institut minimalni mzdy poztsyou socialt ochrannou funkci,
kdy m& byt zamstnanci zartena minimalni vySe mzdy. \Ehterych letech, jak je
z tabulky patrné, bylo Zivotni minimum vysSi nemmialni mzda. Pracujici s minimalni
mzdou v takovém ifjpact mohli pozadat o socialni davky k dorovnérijmpu do vyse Zi-
votniho minima, ale ty mohli pobirat i jako nezstmani a mit nakonec stejniijpm, jako
kdyZ pracuji a stat je stgyimusel do Zivotniho minima doplacet. Situace salzazlepSo-

vat aZ od roku 2001, kdy se minimalni mzda zvy@ilati Zivotnimu minimu o 900,-K
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Tabulka 1: Vyvoj Zivotniho minima jednotlivce a nimalni mzdy v letech 1991 - 2007

Rok Castka ZM Minimalni mzda
1991 1700,- K 2 000,- K
1992 1700,- K 2 200,-K
1993 1960,- K 2 200,-K
1994 2 160,- K 2 200,-K
1995 2 440,- K 2 200,-K
1996 2 660,- K 2 500,-K
1997 (do 6/97) 2890,-K 2 500,-K
1997 (7 — 12/97) 3430,-K 2 500,-K
1998 3430,- K 2 650,-K
1999 (1 — 6/99) 3430,-K 3 250,-K
1999 (7 — 12/99) 3430,-K 3 600,-K
2000 3770,- K 4 000,-K
2001 4 100,-K 5 000,-K
2002 4 100,-k 5 700,-K
2003 4 100,-K 6 200,-K
2004 4 100,-k 6 700,-K
2005 4 300,-K 7 185,-K
2006 (1 — 6/06) 4 420K 7570, -K
2006 (7 — 12/06) 4 420,«K 7 955,-K
2007 3126,-K 8 000,-K

Zdroj: sestaveno autorkou podle zak@n@63/1991 Sb., o Zivotnim minimu, veénn pozdjSich gedpidi,
podle zdkona. 65/1965 Sh., zakonik prace, vetmhndizeni vlady o minimalni mzd podle zakona.

262/2006 Sb., zakonik prace, vezh ndizeni viady o minimalni mzd
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Graf 1:Vyvoj zZivotniho minima jednotlivce a minimalni mzehyetech 1991 — 2007 v gra-
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. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Vyzkumny problém jsem definovala otazkou: Jaké&mynprinesla nova pravni Uprava
v oblasti davek v neza¥stnanosti a jak je vnimanaijemci davek a pracovniky, Kiese

na vyplat davek podileji?

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu je:
» Porovnat systémy vyplat socialnich davek v nezananosti fed a po 1.1.2007.
= Zjistit ndzory gijemal davek na novou pravni Upravu.
= Zjistit, jak reformu vnimaji socialni pracovnici.

Hlavni vyzkumna otazka:

= Jak hodnoti nové zény v socialnich davkach pro nezétnané, vychazejici ze so-
cialni reformy platné od 1.1.2007, klienti pobicajdavky a socialni pracovnici,

ktefi tyto davky vyplaceji?
Dil¢i vyzkumné otazky:
= Jak respondenti hodnoti stanovovani okrepol&né posuzovanych osob?
= Jak hodnoti zapdtavani gijmu pouze ve vySi 70 %?
= Jak hodnoti povinnost vyuzit stavebniigri a vlastni majetek k zaj$i piijmu?
» Jak se divaji na moznost zaslouZzit si vysSi dgvkai pro obec?
= Jak hodnoti vySi socialnich davek v nezatnanosti?

s e

= Jak celko¥ hodnoti socialni reformu?

4.2 Typ vyzkumu

Rozhodla jsem se pro kvalitativni vyzkum, jelika& zangtuji na zjiS€ni postofi a nazoit
responderit, coZ Ize pedevSim prosédnictvim osobniho kontaktu s dotazovanymi. Vel-

kym kladem kvalitativniho vyzkumu je orientacedhavéka.
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.V socialnich ¥dach neexistuje oblast, kde by se neprév&dalitativné orientovany
aplikovany vyzkum. Intenzivni zajem o kvalitativpiistupy vznikl jako reakce na jed-
nostranny postoj, ktery za hodnotny vyzkum povabk@eauze statistické experimentalni
nebo observani studie hodnotici atitelné vlastnosti objekt (Hendl, 2005, s. 21).

Ukolem kvalitativniho vyzkumu je poznavat pohlegpendent na danou problematiku.
Na rozdil od kvantitativniho vyzkumu jde o pragnalym p@tem respondefit s nimiz je
vyzkumnik v osobnim kontaktu. Je zkoumana probtéaakterou vidi kazdy respondent
ve svém uhlu pohledu. Jde tedy o situace, kdylile ndzof, kolik je respondeiita tito se
mohou k problematice vyjéid také v kontextu s dalSimi skdteostmi, které rize vy-

zkumnik vyuZzit.

4.3 Zvolené vyzkumné metody

Pro owteni validity a reliability vyzkumu jsem pouziladrigulaci, ktera zahrnovala nasle-

dujici vyzkumné metody a techniky:

- komparativni analyzu,

- analyzu spisové dokumentace,

- polostrukturované interview.
Triangulaci se podle Hendla (2005, s. 149) rozuamhliinace #iznych metod uplébva-
nych @i zkoumani witého jevu.

Prvni pouzitou vyzkumnou metodou bWamparativni analyza k porovnani legislativni-
ho stavu ped a po 1.1.2007. Komparace probihala ve zvolekgtdgoriich, které vyply-

nuly ze znén v legislativ vztahujici se k socialni refogm

DalSi pouzitou vyzkumnou technikotti pealizaci vyzkumu bylanalyza spisové doku-
mentace Vyuzila jsem dokumentace vedené odborem soclaiici ke kazdému kliento-
vi, abych zjistila dobu evidence daalu prace, vadani, stav, ale také vyvoj vySe davek ve

zkoumanych obdobich atd.

Dale jsem se rozhodla pro metodu moderovaného vazhe- interview. Podle Miovského
(2006, s. 155 - 157) je interview jednou z nejptifSich a sotasré nejvyhodrjSich me-

tod pro ziskavani kvalitativnich dat. Ozoge je jako rozhovor, ktery je moderovany a



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

provadny s utitym cilem a éelem vyzkumné studie. Metoda interview nabiizzékladni

moznosti, a to interview nestrukturované, poloduukvané a strukturované.

Ja jsem zvolilgpolostrukturované interview, kdy jsem si vytvéila okruhy otazek, jejichz
prostednictvim jsem clta ziskat patbné informace. Tato metoda umoje klast otazky
v rizném pdéadi - podle pdeby pdadi upravit, doplnit dalSimi otdzkami podle vyvoje

rozhovoru a vést tak rozhovor &ram, ktery nas povede ke stanovenému cili.

,U polostrukturovaného interview tedy mame defino&dzv. jadro interview, tj. minimum
témat a otazek, které ma tazatel za povinnost atobtame tak uiity stupei jistoty, ze
vSechna tato témata probrana skmebudou. LiSi se tak obvykle padi, drobné nuance ve
zreéni a stylu pokladani otdzek apod. Na toto jadrpaenabaluje mnozZstviiznych dopl-
nujicich témat a otazek, které se tazateli jevikiojamyslupln&i vhodre rozsSiujici pa-
vodni zadani...” (Miovsky, 2006, s. 160).

4.4 Vyzkumny vzorek

Pri vybéru vyzkumného vzorku jsem vyuzila metodu zZéaného vyléru. Jednalo se o Kili-
enty odboru socialnichéei, pozivatele davek pomoci v hmotné nouzi a sacigtacovni-
Ky, ktefi pracuji v agentildavek pomoci v hmotné nouzi. Z&my vyker jsem zvolila pro-
to, Ze jsem clita do vyzkumu zahrnout jednotlivce i rodiny, osokigré vykonavaji ve-
fejnou sluzbu i ty, které tuto sluzbu nevykonavsjikdo pobiraji davky &kolik mésial
nebo rkolik let. Vybrala jsem osm respondén€tyii z fad klienti odboru socialnich &
ci: dva jednotlivce (muze) vetku 31 a 51 let, Zenu vetku 54 let Zijici se zletilou dcerou
a otce uplné rodiny vesku 59 let. DalSi skupinou respondeiyli étyti socialni pracovni-
ci. VSechny respondenty velmi debznam, éiuz jako klienty, s nimiz pracuji a myslim si,
Ze se vzajenth respektujeme nebo jako kolegy, s nimiz Uzce gpakuji. VSechny re-
spondenty jsem pgila o tom, Ze jde o vyzkum, ktery pouZziji v diplorépraci, a Ze si
budu vSechny informace, které énmoskytnou doslowhzapisovat. Zarovejsem je ujistila
0 anonymi¢ vyzkumu. VSichni respondenti rarucklili pisemny souhlas, dktefi dokonce
vyjadrili spokojenost s tim, Ze byli vybrani zrovna oKiazdého z respondenjsem nej-
prve poudila o okruhu otazek - jaka byla situace do kondeur®006 i jaka je od 1.1.2007,

pokud by se jich &ktera otazka osokmedotykala, aby byli informovani.
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4.5 Faze vyzkumu

Priprava projektu —i@d samotnym vyzkumem jsem si promyslela problematik
kterou jsem clda zkoumat, vybr vyzkumného vzorku, metody &l dat a jejich

vyhodnoceni s ohledem na vyuZiti vyslégio praxi.

Predvyzkum — ze spisové dokumentace socialniho odisera zji§ovala vliv so-
cialni reformy platné od 1.1.2007 nacpbklienti a vynaloZené finami prostedky

na vyplatu socialnich davek.

Komparativni analyza — provedla jsem komparativrdlgzu dvou pravnich Gprav
platnych do 31.12.2006 a od 1.1.2007. Komparacbipata ve stanovenych kate-
goriich, které charakterizuji zZmy v legislati\.

Analyza spisové dokumentace — prostudovala jsenurdektaci vybranych re-
spondent, abych zjistila pdebné udaje (rodinny stav, délku evidencaadu pra-

ce, vyvoj vySe davek, zdravotni stav atd.) a vypvata jejich pipadové studie.

Vlastni interview — rozhovory s respondenty,ikisou klienty odboru socialnich
véci, probihaly v kancetdodboru socialnich&ci. Klienti toto prostedi dolse zna-
ji, dochazeji si kazdy #sic pro vyplatu davek. Davky jsou vyplaceny v hotsty,
aby byli pracovnici odboru socialnickéai s klienty v kontaktu, lépe je znali a
efektivngji s nimi mohli pracovat. Socialni pracovniky jallalSi respondenty jsem

navstivila v jejich kancetéh.

Zpracovani ziskanych dat - ke kazdému respondejstew si gipravila zaznamo-
vy arch, do #hoz jsem si zaznamenala udajeéonn(pohlavi, ¥k, stav, vzdlani,
jak dlouho je evidovantadem prace, bytovou otazku atd.) aibgh rozhovoru
jsem se snazila doslo¥rzapisovat. V zaznamoveém archu je pisemny souldas k
dého respondenta s rozhovorem, jeho doslovhym pigenzadznamem a anonym-
nim pouziti pro Gely vyzkumu, ktery je satasti diplomové prace. Dale pani re-
spondenta o tom, Zettbe rozhovor kdykoliv ferusit nebo ukatit. Pred samotnym
rozhovorem jsem seznamila respondenty s tématgjdktese rozhovor bude tykat a
vyswétlila jsem jim pojmy, s nimiz se v rozhovoru setkd odpowdim na otazky
jsem si dlala poznamky. Zn&ku + (klidnéa a kladna nonverbalni reakcefkyvnu-

ti hlavou) nebo — (zaporna, nervozni nonverbalalkee — zbrunatmi, podupavani

nohou) podle reakci respondenta, coz jsem si ilpeeskorteni rozhovoru slowh
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zaznamenala. Toto jsem vyuZila ke slovnimu hodnioesponderii pii vypraco-
vavani pipadovych studii. Ziskané informace jsem ffola do sedmi kategorii

podle okruli otazek, jelikoz tyto se obsahoshodovaly.

» Vyhodnoceni ziskanych dat — ziskané informace jsésteds slovre vyhodnotila.

4.5.1 Predvyzkum

Pred vlastnim vyzkumem jsem na odboru socialniati provedla pedvyzkum. Z dostup-
né spisové dokumentace jsem tgiala znény vyvolané socialni reformou od 1.1.2007.
Tento postup se mnos\wdcil uz pri vypracovavani bakaitaké prace, proto jsem se roz-
hodla znovu jej vyuzit. Vysledkem bylo zjgi dvou zasadnich rozdjla to v pétu klien-

ta a vynaloZenych finamich prostedcich na socialni davky. i&d 1.1.2007 & nas odbor

v evidenci 300 klierit a po 1.1.2007 tento pet klesl na cca 80" (Kostelanska, 2008).

Uvedeny poet se od té doby zvySil na cca 100 klientyrazrgjSi srovnani je ve finami
roviné. Do 31.12.2006 socialni odbor, kde ptbbvyzkum, ngsicné vyplacel giblizné

2 400 000,-K. Od 1.1.2007%é&stkacini cca 240 000,-K mesicng, coz je desetkrat mén
nez v gedchazejicim obdobi. Podléchto udaj je patrné, Ze socialni reforma znamena
vyraznou zminu jak v p@tu davek tak v usge finarténich prostedki ze statniho rozptu.
Toto jsou numericka fakta. Svym vyzkumem chci &jigak jsou tyto zniny vnimany lid-

mi, necisly.

4.5.2 Komparativni analyza

Pro komparativni analyzu jsem si stanovila sedned@ii, v nichZz se zobrazovaly Zny
legislativy platné do 31.12.2006 a od 1.1.2007.

Kategoriespol&né posuzované osoby:

Je to oblast, v niz doSlo k néjgim znénam. Do 31.12.2006 byly posuzovany zvlaso-
by, které byly svobodné nebo rozvedené, i kdyz dédydie spoléné domécnosti ndpse
svymi rodti. Jako samostatny okruh byli posuzovani také miénhavzdory tomu, Ze
vedli spolénou doméacnost se zletilymetni. Dochazelo tak k situacim, kdy v jedné do-
macnosti bydleli manzelé a jejich &uletilé ckti, vSichni byli evidovani jako uchazeo
zamestnani a smglovali podminky pro fiznani davky socialni @é. Byly jim tedy vyplace-

ny tfi davky — rodée pobirali davku dohromady, byli posuzovani jakmjobe a kazdé



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

ze zletilych dti pobiralo davku pro sebe. V roce 2006 takovatma@most na davkach
meésiéné pobirala 16 270,-K (rodice 7 430,-K a kazdé zletilé dit4 420,-K). To byly
dosta&ujici prostedky k zajis¢ni zakladnich Zivotnich pigtb, pokud se ffjemci davek
odkud by museli do zagstnani dojizdt, Ze pokud by odetli naklady spojené
s cestovanim do zastnani, ndklady na oldeni a stravu, Ze mnohem vyhegi je, kdyz
budou neza®stnani s jistym fiimem ze socialnich davek, pogi rekde nelegalé privy-
délat, takze tito lidé byli spokojeni a jéShabadali své di k setrvani v evidenci uchase

0 zangstnani a pobirani davek socialnic@éro jejich vyhodnost. Od 1.1.2007 je stejna
rodina posuzovana spote, tedy rodée i jejich zletilé @ti tvoii okruh spoléné posuzo-
vanych osob a pobiraji jednu davkiispsvek na Zivobyti, dohromady. VySe davky prb n
je dnes 10 680, coz jec¢astka, z niz mohottyii dosgli lidé jen €Zko distojre Zit. Je
uréena pouze naipklenuti doby nez si nezasinanycloveék najde zarsstnanicimz pova-
Zuji vySi dneSnich davek za mottrd. Za velmi nefastné povazuji zahrnuti do okruhu
spole&né posuzovanych osob r@g samozivitele s nezaopahymi détmi Zijici ve spoléné
domécnosti se svymi rafli Znamena to, Ze pokud se rddiamozivitel ocitne v evidenci
Gfadu prace, Werpa podporu v nezasstnanosti nebo na ni nema narok, pobira poiize p
davky na dti, socialni giplatek a vyzivné (pokud je druhy r@diradi) a pozada si o davku
pomoci v hmotné nouzi —fgpivek na Zivobyti, jsou s nim spoéf€& posuzovani i jeho
rodice. V piipact, Ze maji pijem ze zamsstnani nebo jsou pozivateli davekctiodového
zabezpeéeni, malokdy se stane, Ze jegpivek na zivobyti vzhledem k vystipmu pfiznan.
Rodié samozivitel tak @stava zavisly naifjmu svych rodii. Z praxe vim, Ze takovéto
souziti se stava velmi problematickym, vyhrocujiredinné vztahy, protoze rad (nej-

starSi generace) vigja svému dosfému ditti situaci, v niz se vSichni jeho vinou ocitli.
Kategoriezapctitavany prijem:

Od 1.1.2007 neni jiz hodnoceno 100 % veskeréhmp, jak tomu bylo do 31.12.2006, ale
70 % cisté mzdy nebo mzdovych narfokyplacenych tadem prace, 80 % nahrady mzdy
za prvnich 14 din pracovni neschopnosti, podpory v neZatmanosti resp. podporyip
rekvalifikaci a 100 % ostatnichtipni. Toto povaZzuji za motivi krok, protoZze neza-
meéstnanyclovek vidi, Ze se mu vyplati pracovat a prvndsite dostane jeSprispsvek na

Zivobyti, protoZe se hodnottigem za pedchazejiciit mesice, takze se jeho mzda zobrazi
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v hodnoceni naroku naippivek az po dvou #sicich v zarmsstnani a on tak dostanéco

na gilepsenou.
KategoriezvySeni grijmu:

Treti oblasti, kterou srovnavam je snaha nesamanych o zvySeniijpmu. Zakladem je
zvySeni pijmu vlastni praci, ale pokud dlovék nemize najit, je motivaci to, Zefippied-
loZeni potvrzeni o hledani z&stnani (odbor, kde préhl vyzkum poZaduje od svych Kili-
enti minimalre dw potvrzeni nisicn¢) se nezarstnanym zvysi davka. Velmi diskutova-
nym aspektem je povinnost zruSeni stavebnihéespmejpozdji po pilroce pobirani dav-
ky (podle vySe naspenécastky), pokud je klient ma sjednané. Do 31.12.2886lastnic-
tvi stavebného speni nezkoumalo. Myslim si, Ze kdyz&bvek v doke, kdy pracuje spd

s vidinou ziskani nebo zlepSeni vlastniho bydlpafom firma, kde pracoval, ne jeho vi-
nou skowi, je dobré, Ze je stanovena alaspdlro¢ni lhita na zruSeni tohoto sfami, kdy
ma Zadatel moznost najit si nové zZamani. Jako klad vidim vyuZziti nemovitého nebo
movitého majetku, ktery neniitkzity pro Zivot klienta. U nemovitého majetku migekt
povinnost prodat nebo pronajmout jej nejpfz@ mesial od giznani davky, u movitého
majetku je Iita 3 mésice od z&tku iznani davky. Red 1.1.2007 nebyla davka klientovi

piiznana, pokud i n¢jaky nemovity nebo movity majetek, ktery nefettoval k Zivotu.
Kategorieverejna sluzba:

NejvétSim @inosem je, podle mého ngim, zavedeni iejné sluzby, coZz znamena praci
pro obec v mist bydliS€ nebo jinou obec, ktera ma zajem.isfea sluzba fed 1.1.2007
neexistovala. #jemce davky ji nize z&it vykonavat od podani zadosti digpvek na
Zivobyti a tim si zvysit fijem. Pokud pobira davku déle neZ Sesstinl a nezane véej-
nou sluzbu vykonavat, snizi se jetéstka Zivobyti na Uroweexistetniho minima. Rozdil
u klienta, ktery vykonava wvejnou sluzbu a doklada potvrzeni o hledani&néni a pobi-
ra pispevek ve vysi 3 679,- Kmeésicné a klienta, ktery tyto aktivity nevyviji a pobirdip
spivek na Zivobyti ve vySi 2 020,-&Kmeésiéné je patrny a vyrazh motivani. | kdyz se
najdou i klienti, kté to nevidi tak jednozia¢ a radSi se spokojicastkou o 1.659,-K
mesicné niZsi. V nasledujicich tabulkach je ndzowidét, jak vysokou davku pobird klient,
ktery vykonava viejnou sluzbu a klient, ktery tuto sluzbu nevykonavdipact, ze je

v hmotné nouzi méngi vice nez Sest #sial.
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Tabulka 2:Castka zivobyti klienti pobirajicich p¥ispévek na Zivobyti méné nez 6 ni-

siai

Okruh spole¢-

Nevykonavani

Vykonavani

Vykonavani

né posuzova- verejné sluzby | verejné sluzby| verejné sluzby
nych osob vrozsahu ale-|vrozsahu ale-
spai 20 hodin| spai_30 hodin
mésicné mésicné
1 osoba 3 126,-Ké 3126,-K 3 679,-Ké
Vice osob prvni  dosgla
Spol&né  posu-| 5 ggq i 2 880,-K 3310,-K
zovana osoba
kazda dalSi dot
spEla - spoléné | 5 g0 i 2 600,-K 2 890, K¢
posuzovana
osoba

Zdroj: sestaveno autorkou podle zakénd10/2006 Sb., o Zivotnim a existefm minimu, ve zéni pozdj-

Sich gedpidi a zdkona. 111/2006 Sb., o0 pomoci v hmotné nouzi, véntpozdjSich gredpigi.

Tabulka 3:Castka Zivobyti klientii pobirajicich p¥ispévek na Zivobytidéle nez 6 nisi-

ci
Okruh spole¢- Nevykonavani | Vykonavani Vykonavani
né posuzova- verejné sluzby | vefejné sluzby| verejné sluzby
nych osob v rozsahu ale-|vrozsahu ale-
spai 20 hodin| spai_30 hodin
mésicné mésicné
1 osoba 2 020,-Ke¢ 3 126,-K 3 679,-K¢
vice osob prvni  dospla
Spol&né  posu-| 5 550 i 2 880,-K 3 310,
zovana osoba
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kazda dalSi do

spila spoléng 2 020, -K& 2 600,-K 2 890,-K&
posuzovana

osoba

Zdroj: sestaveno autorkou podle zak@&nd10/2006 Sb., o Zivotnim a existeim minimu, ve z#éni pozdj-

Sich gedpidi a zadkona. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vénzpozd;jsSich fedpigi.

KategorievySe socialnich davek:

Socialni davky byly do 31.12.2006 peme Sidré, coz vedlo k jejich zneuzivani a zvySo-
vani nezarsstnanosti. Od 1.1.2007 se vyrazenizily a jejich vySe je pro mnoho neza-
meéstnanych motivénim faktorem pro hledani zastnani neboifjeti mére placené prace.
Nap. vySe davekityiclenné rodiny v roce 2008nila 16 270,-K. Stejné rodina pobira od
1.1.2007 davku ve vysi 10 680&K

Kategoriezivotni minimum a minimalni mzda:

Zivotni minimum jednotlivce do 31.12.20@ilo 4 420,-K&. Od 1.1.2007 se taitstka
votniho minima, od 1.1.2007 ma narok na celéstku pouze ten, kdo dolozi aktivni kroky
v hledani zargstnani (nap osobni osloveni firmy, skupinové poradenstvierinétové na-
bidky). Pokud aktivni kroky nedolozi, obdrzi pouzestku 2 905,-K. Klienti jsou vysi

davky motivovani k aktivithm vedoucim k nalezeninzatnani.

Minimalni mzda proti Zivotnimu minimu nezaznamenaéarei Zadnou zrnu. Do
31.12.200&inila 7 955,-K a od 1.1.2007 jeastka minimalni mzdy 8 000,eK

Kategoriecelkové hodnoceni socialni reformy:

Z hlediska vynaloZenych fingnich prostedki, vySe nezawstnanosti i zapojeni neza-
meéstnanych do moznosti zvysit si davku vlastnifitipénim je reforma velmi pozitivnim
krokem. Ma i nedostatky, které se snazi MPSV odgtrg@anovanou novelou zakora

111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vénimpozajSich gedpigi.
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4.5.3 Analyza spisové dokumentace

Na odboru socialni @é, kde byl vyzkum proveden jsem analyzovala spisaakumenta-
ci klienta, ktefi byli sowasti vyzkumu. ZjiBovala jsem jejich &, stav, vzdlani, dobu
evidence u fadu prace, dobu pobirani socialnich davek a jejjén, zdravotni stav. Vy-
sledky analyzy jsem vyuzila k vytieni gipadovych studii respondént fad klienti soci-

alniho odboru.

4.5.4 Pripadove studie a interview

Pro respondenty jsem diipravila sedm okruin otazek, jejichz progtdnictvim jsem ziska-
la potebné informace. Podle vyvoje rozhovoru jsemélterych respondefitpokladala
dalSi otazky, které byly vhodné pro zist potebnych dat nebo i takové otazky, které na-

vozovaly uvolgnou atmosféru.
Okruhy otazek k polostrukturovanému interview.

1. Okruh spolén¢ posuzovanych osob: Jaky je vasS nazor na posuzegéch osob
uzivajicich spoknou domacnost, kdyz do konce r. 2006 byl posuz&eday sam
za sebe? Myslite si, Ze je spravneé, ze jsowecshimozivitelé posuzovani spéme

se svymi rodii, pokud s nimi bydli?

2. Posuzovaniijmu: Jak hodnotite fakt, Ze se o8pktera ma fjem, zapditava pro
Gcely vypaitu peispivku na Zivobyti pouze 70 % c¢isté mzdy oproti obdobi do
konce r. 2006, kdy se zafitaval veSkery fijem ve vySi 100 %? Motivuje to ne-

zamestnané k hledani prace a nastupu docsamani?

3. ZvySeni gijmu: Jak se divate na povinnost nezamanych pedkladat nisicné
alespa dvé potvrzeni o hledani zatstnani? Je spravné chtit glovéku, ktery po-
bira davky pomoci v hmotné nouzi, aby zrusSil stawedpdeni, které si platil v do-
b¢ zaméstnani, coz se do konce r. 2006 nezkoumalo? Cydgiteno povinnosti ne-
zanestnanéhatloveka prodat nemovity (po uplynuti 3&sial pobirani davky) a
movity majetek (po uplynuti 6 #&sial pobirani davky), ktery nevyuziva k trvalému
bydleni resp., ktery nepebuje k Zivotu a riwe jej vyuzit k zabezgeni gijmu?
Do konce r. 2006 nebyly Zadnéitia pro vyuZziti majetku, kdo gh nemovitost nebo
movity majetek, ktery nepigboval k Zivotu, nebyla mu davk@iznana s ohledem

na majetkové a socialni pemny.
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4. Veiejna sluzba: Jaky je vas nazor naeyeou sluzbu a na nasledné snizeni davky
po palroce pobirani, pokud neza@stnany nez&éne véejnou sluzbu vykonavat? Se-
tkal/a jste se s odmitnutintkteré obce P zajmu o jeji vykonavani? Jaky uvedli

duvod? Jste ochoten/aiegnou sluzbu vykonavat? Rfd

5. VySe davek pomoci v hmotné nouzi: Zda se vam vy@eekl pomoci v hmotné

nouzi dostaténé vysoka k zajidini zakladnich Zivotnich pieb?

6. Zivotni minimum a minimalni mzda: Tady je tabulk@uje ¢astek Zivotniho mi-

nima a minimalni mzdy, jak hodnotite tento vyvoj?

7. Vas celkovy dojem ze socialni reformy je spiSe kjaxdebo zaporny?

4.6 Analyza a vyhodnoceni vyzkumu

U vybranych respondeinfjsem sestavila kazuistiky a naslédmalyzovala rozhovory, je-

jichZ doslovna transkripce je uvedenarilqze P IlI.

4.6.1 Kazuistiky a rozhovory s prijemci davek

Nasledujici Udaje byly ziskany ze spisové dokunwntalboru socialnichéei a dotvéeji

socialni situaci klienta.
Kazuistika 1:

Pohlavi: muz

Vek: 31

Stav: svobodny

Vzdélani: uplné dedni odborné (vyien v oboru mati nakraé + nastavbové studium v

oboru podnikani)
Doba evidence uradu prace: od 6/2009

Socialni davku pobira od: 11/2009 (od r. 2004 olidvku kazdorné v zimnich ngsi-

cich, takze ma zkuSenost s davkaneidoreformou i po ni)
VySe davky: 3 126,-Kmeésicné

Zamestnani ped zaevidovanim: zivnostnik
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Bytova situace: vlastni RD

Respondent Zije v RD o podlahové ploSe 65 mz2, ktelédil po rodicich. Domek ma dv
mensSi bytové jednotky (celkova podlahova plocha @33 které rodie odkazali svym
synim — respondent a jeho starSi bratr. Maji samostaipeni, elektrorr i vchod. Re-
spondent pobira kro¥rprispevku na zivobyti pispivek na bydleni od odboru statni social-
ni podpory. Tento ifispsvek ¢ini 980,-K&. Na doplatek na bydleni mu nevznikl narok
vzhledem k vySi fispevku na bydleni. Domek se nachazi v malé vesnia, ikeini Zzadna
moznost zarstnani. Nejblizsi rstetko, kam odtud lidé jezdi do za&stnani, je vzdalené
10 km. Red zaevidovanim uifadu prace pracoval jako zZivnostnik — matiagrac. Vyucil

se a potom absolvoval nastavbové studium s maturRodle pedloZzeného deveho i-
znani byl v dob podnikani jehaisty prijem cca 10 000,- Kmésiéné. ProtoZze newl za-
kazky, rozhodl se Zivnostgrusit a najit si nové zamstnani. Zatim bez vysledku.dsicni
vydaje za elekinu ¢ini 1 000,-K. Povinnost pedkladat potvrzeni o hledani zéstnani
plni, rovréz predklada individualni alni plan a jeho aktualizace vypracovaiiédem pra-
ce. Véejnou sluzbu nevykonava, ale od unora 2010 mlueino Ze se bude informovat o
této moZznosti. Po celou dobu interviewspbil uvolréng, obias newticré zakroutil hlavou
nebo pokyval, pokud souhlasil. Nervozni byl pouzetézky tykajici se wejné sluzby,

bylo vidét, Ze z ni ma trochu obavy.
Vystupy z rozhovoru:

Doslovna transkripce rozhovoru je uvedendilope P Il — Rozhovor s respondenténi.
Respondent v rozhovoru negaitvhodnotil stanovovani okruhspolé&né posuzovanych
osob, nelibi se mu ani spdfe posuzovani ro¢ih samozivitel a jejich rodén, pokud Ziji
ve spoléné domacnosti. Kladnhodnoti vysi zap&itdvaneho fijmu, ale nemysli si, Ze by
to motivovalo nezagstnané k nastupu do zastnani. Povinnostipdkladat nisicné dwe
potvrzeni o hledani zafstnani mu nevadi,flznava, Ze by si nezastnani touto formou
meli hledat praci. Nesouhlasi s ruSenim stavebnilaesh, pokud je nezakstnany ma
sjednané, a naslednym vyuzitim financiég niskanych k zajigni zakladnich Zivotnich
potreb. Tady Iépe hodnoti legislativu plathou do 32006, kdy se ke stavebnimu spioi
negihlizelo. Nema zadné namitky proti prodeji néggbného nemovitého a movitého ma-
jetku. Veejnou sluzbu sice hodnoti jako kladnouénm, ale sdm ji nevykonava, protoze

mu to gipada ponizujici, aby on jako byvaly podnikatel ha@ametal ulice. Socialni davky

s o
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minimalni mzda. Celkovy dojem ze socialni refornoghoti klad®, i kdyz drobné vyhra-

dy ma.

Kazuistika 2:

Pohlavi: muz

Vek: 51

Stav: rozvedeny

Vzdélani: vyuien

Doba evidence uradu prace: od 9/1995
Socialni davku pobira od: 10/1995
VySe davky: 3 679,-Kmesicne
Zamestnani ped zaevidovanim:ahik v zengdélstvi
Bytova situace: vlastni domek

Respondent je vyien jako mechanik pro zewuklskou vyrobu. Je rozvedeny a bydI¢asti
domu, ktery v dob manZzelstvi s manzelkou postavili. Po rozvodu ggjhali upravit a zko-
laudovat na d¥ samostatné bytové jednotky s vlastnim vchodemektreimerem. Red
zaevidovanim uii@adu prace pracoval ve statnim statku a od jehcerfyé uchazeem o
zanestnani. Od zavedeni t&né sluzby projevil zajem pracovat pro obec a faidsic
odpracuje 30 hodin. Zarokeszdy ve stanoveném terminiepklada d¢ potvrzeni o hle-
dani zamstnani. Po celou dobu rozhovoru byl uvwip, odpovidal bez r@dovani, byla

na réem vidét spokojenost.
Vystupy z rozhovoru:

Doslovna transkripce rozhovoru je uvedendilope P Ill — Rozhovor s respondentén?.
Respondent v rozhovoru hodnoti negatiumcovani okruli spol&n¢ posuzovanych osob.
Mysli si, Ze by nili byt svobodni a rozvedeni lidé hodnoceni samaoséta&tejny ndzor ma
na spoléné posuzovani rodlh samoziviteh s jejich rodéi, pokud spolén¢ uzivaji domac-
nost. Vysi zapgitdvaného fijmu hodnoti klad#, ale nemysli si, Ze by to vedlo nezssta
nané k hledani prace. Povinnosegkladat misicné dwé potvrzeni o hledani zafstnani
mu nevadi. Klad& hodnoti povinnost zrusit stavebni ggoi nebo prodat negebny mo-

vity ¢i nemovity majetek a ziskané prizstky vyuzit k zabezgeni zakladnich Zivotnich
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potteb. Véejnou sluzbu velmi chvali a od samotného vzniko féstituce ji vykonava.
Socialni davky pro nezafstnané hodnoti jako nizké, ale uznava, ze palamdk nepracu-
je, nemize aekavat vysokéiimy. Zivotni minimum i miniméaini mzdu hodnoti jakdz-

ké. Jeho celkovy dojem ze socialni reformy je kjadn
Kazuistika 3:

Pohlavi: Zena

Vek: 54

Stav: rozvedena

Vzdélani: vyuiena prodavka

Doba evidence uradu prace: od 1/2009

Socialni davku pobira od: 1/2009 (davku pobirala lgtech 2005 a 2006. Ma zkuSenosti
se systéememipd i po 1.1.2007)

VySe davky: 2 378,-Kmeésicné
Zamestnani ped zaevidovanim: @gé o osobu blizkou
Bytova situace: podnajem

Respondentka je vyana prodawika. Zije spoléné se svou 26 letou dcerou (Wana
Svadlena) v podnajmu, kde hradésitné 3 500,-K vcetre energii. Maji k dispozici ku-
chyf, pokoj a socialni Zé&eni. Respondentka pobirala davku socialié g&o jednotlivce

jiz v letech 2005 — 2007, kdy se s dcerdistphovala po rozvodu do naSeho okresu. Dcera
byla také v evidenciiadu prace a taktéz pobirala davku socialiiegéko jednotlivec.
Kazda pobirala v roce 2005 davku ve vysi 4 300,&Kv roce 2006 ve vysi 4 420&K

V dobke od r. 2007 do konce r. 2008dowala respondentka o osobu blizkou. Po umrti této
osoby se znovu zaevidovala jako uclkikaeo zandstnani. Dcera si mezitim naSlakoli-

krat zamgstnani, ale vSichni zatstnavatelé ji dali smlouvu na dobW&itou a jakmile se
snizily zakazky, byla propusta. V roce 2009 abvykonavaly, v soukhu s evidenci uia-

du préace, praci na dohodu o praco#ininosti. Jednalo se o praci v obckpllam je vzdy
zavolali jen v dob, kdy potebovali vybalit zbozi, takze fomérné si respondentka i jeji
dcera vydlaly cca 350,-K mgsicné. Myslely si, Ze j@asem zargstnaji, ale nestalo se tak.

Respondentka v roce 2009 onemitarse srdcem, ale invalidniichod ji nebyl pznan.
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Dcera si naSla od 1.1.2010 zgsmani. V dob, kdy byly ol nezantstnané pobiraly davku
ve vySi 5 364,-K. Od lrezna 2010 pobiraji 2 378,éKDcdina ¢istd mzdaini cca 9 500,-
K¢, z niz se ji do fijmu pro &ely vypaitu prispivku na Zivobyti zap@itava 70 %. Re-
spondentka nema povinnosiegkladat potvrzeni o hledani zé&stmani, jelikoz pedklada
potvrzeni lék&e o trvani pracovni neschopnosti, tudiz se u nkawena snaha zvysit si
piijem. Dcera po dobu evidence tadu prace pravidetnpotvrzeni o hledani zafstnani
piedkladala. V&ejnou sluzbu nevykonavaly. Po dobuitmthu rozhovoru byla respondent-
ka hodr@ smutnd, citi se v bezvychodné situaci. Né&toxzala se, ale kdyZ jsme mluvily o

pergzich, nela slzy v @ich.
Vystupy z rozhovoru:

Doslovna transkripce rozhovoru je uvedenailope P Ill — Rozhovor s respondentkéu
3. Urovani okrulii spol&n¢ posuzovanych osob hodnoti respondentka v rozhoxelri
negativig i spol&né posuzovani rodli samoziviteh s jejich rodéi v pripad uzivani spo-
lecné domacnosti. Zagdavani gijmu pouze ve vysi 70 % hodnoti kladale nehodnoti
to jako motivaci k hledani zafstnani. Povinnostipdkladat nisicné dveé potvrzeni o hle-
dani zamstnani hodnoti kladn Nevi, zda je spravné chtit po nezatnaném, aby zrusil
stavebni sp@ni. Povinnost prodat negebny movity a nemovity majetek hodnoti kl&dn
Stejre tak i Zizeni véejné sluzby, kde ale vidi jako negativum sniZzenkg& pripads, Ze
nezandstnany nezéne do 6 misial od giznani gispivku na Zivobyti véejnou sluzbu vy-
konavat, jelikoz zdkon neukladé obcim povinnost gltiZbu #idit. Socialni davky hodno-
ti jako nizké v porovnani se situadeg reformou. Minimalni mzda je podle resondentky
nizka, ale Zivotni minimum v porovnani s tinpétené. Krond vyse davek hodnoti refor-
mu kladrg.

Kazuistika 4:

Pohlavi: muz

Vek: 59

Stav: Zenaty

Vzdélani: vyuien

Doba evidence uradu prace: od 6/1997

Socialni davku pobira od: 7/1997
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VySe davky: 6 613,-Kmeésicné
Zamestnani ped zaevidovanim:éhik u telekomunikaci
Bytova situace: vlastniugn

Respondent je vyen v oboru telekomunikaci. S rodinou Zije ve vlastnodinném doré,
ktery obyvaji spoléné s jeho matkou a bratrem. Naklady na energie hmagdil, kazdy
okruh spolén¢ posuzovanych osob plati 1 600:-Kgsicné za elekitinu. Topi palivovym
dievem, takze ip nakupu deva se také o nakladyldstejnym dilem. Spotaé posuzova-
nymi osobami jsou on s manzelkou, zletilym synemeaaopatenou dcerou. ManZzelka
(vyucena kuchgka), 47 let, je v evidenciradu prace od kina 2003, kdy ukafila mate-
skou dovolenou (ed matéskou dovolenou byla také v evidenéadu prace — od r. 1995).
Syn (22 let, vygeny oprava zenedélskych strofi) je v evidenci tadu prace od uk@eni
studia v roce 2007. ManZelé maji je&ezaopdaenou jedenactiletou dceru. Pobirdjida-
vek na dceru 610,-Ka socialni fiplatek 980,-K mésicné. Davku pomoci v hmotné nouzi
pobiraji ve vysi 6 613,-Kmgsicné. Do konce roku 2006 pobirali davku ve vysi 9 4R6,-
+ pridavky na dti 500 + 700,-K a socialni fiplatek 1 914,-K. Jejich celkovy fjem byl
12 540,-K oproti dneSnim 8 203, Vefejnou sluzbu nevykonava zadny #iecteni ro-
diny, ktdi jsou evidovani tadem prace. Stedkladanim potvrzeni o hledani zstmani je
to také problematické. Hla¥ree strany Zadatele. Jeho manzelka a g{§inou dolozi vse
pottebné alesppna vyzvu, ale s Zadatelem je &d4i, i kdyZz nakonec gipomenutim, Ze
vyplata davky bude zastavena pro ne&pirpodminek pro narok na jeji trvani, potvrzeni
doda, ale nezapomene podotknout, Ze je diskrimmgwdtoze je nemocny a da pracovni-
Ky socialniho odboru do televize. O invalidniriccdod se zmini fi kazdé navéwe, ale
Zadost si zatim nikdy nepodal ani za celou dobyejcenam nedolozZil potvrzeni obvodni-
ho Iék&e, Ze je prace neschopny nebo fizenvykonavat &aky druh prace. Po celou dobu
rozhovoru byl rozileny az brunatny, chvilemi podupaval nohou, cmilpouzil vulgarni

slovo (neuvedeno).tBobil vztekle a agresi¥n
Vystupy z rozhovoru:

Doslovna transkripce rozhovoru je uvedendilope P Il — Rozhovor s respondenténd.
Veskeré zminy v socialnich davkach hodnoti respondent v roahowegativi, vinu ne-
vidi ve svych postojich, ale v chovani statu, ébdai pozaduje zaji&hi vysokych social-

nich davek. Mysli si, Ze by ¢hbyt kazdy svobodny nebo rozvedetigveék posuzovat sa-
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mostati stejré jako rodte samozivitelé pouze se svymétmi. VySe zapoitavaného
piijmu je mu lhostejna. Povinnostaalkladat misicné dvé potvrzeni o hledani zafstnani
jej ob&zuje. Nesouhlasi se zruSenim stavebnihdespa@ni s prodejem negebného mo-
vitého ¢i nemovitého majetku. \fejnou sluzbu kritizuje, protoZze obce nemaji povstrp
zfizovat. Socialni davky, Zivotni minimum i minimalmizda je podle & nizka. Jeho cel-

kovy dojem ze socialni reformy je negativni.

4.6.2 Kazuistiky a rozhovory se socialnimi pracovniky
Kazuistika 5:

Pohlavi: zena

Vek: 53

Stav: vdana

Vzdélani: vysokoskolské, Bc.

Zamestnani: vedouci odboru socialnickciy

Délka zangstnani v tomto oboru: 14 let (na vedouci poziadiy)

Respondentka je ve svém oboru odbornici. Vede lsbaé@bor na posieném obecnim
Uirack ve nest s 6 000 obyvateli. Pod svym vedenim miasbcialni pracovnice. Statni
spravu vykonavaji pro svedsto a dalsétyti obce. Dokaze byt ve vztahu ke klientovi em-
patickd, ale zaroveprisna. Rozhodhnefistupuje ke klientovi z pozice moci, ale snazi se

najit cestu pomoci. Dlouhodéspolupracujeme a konzultujemené gipady klient.
Vystupy z rozhovoru:

Doslovna transkripce rozhovoru je uvedendailope P Ill — Rozhovor s respondentkéu

5. Vrozhovoru respondentka kladhodnoti zninu v ugovani spoléné posuzovanych
osob. V pgipad spol&éného posuzovani rotli samoziviteh s jejich rodéi, pokud Ziji ve
spole&né domacnosti, by postupovala individugila rozliSovala by situace klieint Zapo-
¢itavani pouze 70 %ifpmu hodnoti klad®, ale nepovazuje to za motivaci k nastupu do
zamestnani. Povinnostipdkladat potvrzeni o hledani zéstani vidi kladd. ZruSeni sta-
vebniho spieni a prodej nept#bného majetku schvaluje, ale prodlouzila hidhpro tuto
povinnost. Véejna sluzba je podle respondenty velmi doli@ WySi davek hodnoti jako

skromnou, ale dostajici. Zivotni minimum by nermila, miniméalni mzda by, podle ni,
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mohla byt vysSi, ale ma obavu, Ze by na Ukor tokoi&u zaniklo mnoho pracovnich mist.

K socialni refornrd ma drobné vyhrady, ale celkové hodnoceni je kladné
Kazuistika 6:

Pohlavi: Zena

Vek: 30

Stav: vdana

Vzdélani: vysokoskolske, Bc.

Zamgstnani: vedouci odboru sociélnickci

Délka zangstnani v tomto oboru: 7 let (na vedouci pozici Ryjo

Respondentka pracuje jako vedouci odboru sockaiéici powieného obecnihoradu ve
meste, které ma 4 300 obyvatel. Agendu davek pomoci wtinér nouzi poskytuji pro Sest
okolnich obci a samotnéé&sto. Pod svym vedenim ma pani vedouci 3 sociafmiopnice.

Je velice schopna, empatickda, s velkym citem powl graci i pozoruhodnymighledem.
Vystupy z rozhovoru:

Doslovna transkripce rozhovoru je uvedenailope P Ill. — Rozhovor s respondentkiau

6. Zmenu v ukovani okruli spole&n¢ posuzovanych osob hodnoti v rozhovoru jako zasad-
ni k zamezeni zneuzivani davek. PosuzovantiosikmoZzivitel spol&né s jejich rodti
hodnoti negativea Zapaitavani pouze 70 %ipmu vidi jako kladnou zrnu, ale nepova-
fuje to za motivéni krok k hledani zagstnani. Pedkladani potvrzeni o hledani z&stna-

ni hodnoti klad&. Povinnost zrusit stavebni $pai a prodat nepiwbny majetek by posu-
zovala individualsji piipad od pipadu nebo by alespaorodlouzila Ity pro zruSeni a
prodej. Zavedeni ¥ejné sluzby hodnoti velmi kladnVysSe socialnich davek je podle ni
nizka stejg jako ¢astky zZivotniho minima a minimalni mzda. Celkovyeto ze socialni

reformy ma respondentka kladny.
Kazuistika 7:

Pohlavi: muz

Vek: 45

Stav: Zenaty
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Vzdélani: vysokoskolske, Mgr.
Zamestnani: vedouci odboru socialnickciva zdravotnictvi
Délka zangstnani v tomto oboru: 16 let (na vedouci pozicletp

Respondent pracuje jako vedouci odboru socialndcha zdravotnictvi na #stském ta-

d¢ s rozStenou misobnosti. Msto ma cca 12 500 obyvatel. Agendu odbor socialwéch
vykonava pro 8 okolnich obci agsto, kde ad sidli a zabezpaje ji 6 socialnich pracov-
nika, kterfi jsou respondentovi poideni. S respondentem i vedoucimi dalSich socidlnic
odbofi z powienych obecnichiadi mivame pravidelné porady. Respondent je pro své
podiizené pirozenou autoritou, je schopny a empaticky. Ma vgggiehled o vSech z#éa

nach v socialni problematice.
Vystupy z rozhovoru:

Doslovna transkripce rozhovoru je uvedendilope P Il — Rozhovor s respondentény.
Urcovani spoléné¢ posuzovanych osob hodnoti respondent v rozhoviadnk Spolé€née
posuzovani rodii samozivitel s jejich rodti v pripac uzivani spoléné doméacnosti vidi
jako negativni zrénu. Zapd@itavani 70 % fijmu vidi jako kladnou skutmost, ale nepova-
Zuje to za motivaci k hledani zastnani. Povinnostipdkladat potvrzeni o hledani za-
meéstnani hodnoti kladn ZruSeni stavebniho sf@mi a prodej neptgbného majetku
schvaluje. Vé&ejna sluzba je podle respondenta velice kladnognaon od 1.1.2007. VysSe
socialnich davek se mu jevi jaktimérena steja jako Zivotni minimum. Minimalni mzda

je podle ®&j nizka. Jeho celkovy dojem ze #&mod 1.1.2007 je kladny.

Kazuistika 8:

Pohlavi: muz

Vek: 38

Stav: Zenaty

Vzdélani: tplné sedni odborné —#&dni Skola sociathpravni
Zamestnani: socialni pracovnik

Délka zamndstnani v tomto oboru: 16 let
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Respondent pracuje jako socialni pracovnik na adbocialnich ¥ci powieného obecni-
ho (tadu v obci s 3.000 obyvateli v agéndbvek pomoci v hmotné nouzi, kterou vykona-
va pro samotnou obec a dalSgdkolni obce. Ma bohaté zkuSenosti v oboru aignky

oblibeny pro vsicnost a ochotu pomoci.
Vystupy z rozhovoru:

Doslovna transkripce rozhovoru je uvedendilope P Il — Rozhovor s respondenténg.
Respondent v rozhovoru souhlasi se¢zami v utovani spoléné posuzovanych osob.
Nesouhlasi s tim, Ze jsou spfié posuzovani rode samozivitelé a jejich rotk v pipad
uzivani spoléné domacnosti. Souhlasi se zépivanim jertasti gijmu (70 %), navrhoval
by zap@itavat jen 60 %. Vidi to jako motivaci k hledanfrestnani. Povinnostipdklada-
ni potvrzeni o hledani zasstnani hodnoti kladna byl by pro zfisnéni — aby nezagstna-
ni predkladali i¢tyfi potvrzeni ngsiéné. Souhlasi se zruSenim stavebnihorepbi prode-
jem nepatebného majetku. \fejnou sluzbu hodnoti jako vybornogcv Klientaim, ktefi
sluzbu vykonavaji by jeStvyrazreji zvysil davku. VySi davek pro dlouhod®mezangst-
nané jednotlivce vidi jako adekvatni, rodinam saogaitenymi ditmi by davky zvysil.
Zivotni minimum je podle § piimé&tené. Zvysil by minimalni mzdu. Celkovy dojem ze

socialni reformy ma kladny.

4.6.3 Analyza rozhovori

Pt vyhodnocovani jsem k porovnani odgdi responderit vyuZzila komparativni analyzu.
Odpowdi ziskané z rozhovérs pgijemci davek a pracovniky, kKiese na vyplat davek

podileji jsem komparovala v nasledujicich kategbrii
= spol&né posuzované osoby,
= zapditavany gijem,
= zvySeni pijmu,
= vefejna sluzba,
= vySe socialnich davek,
= vySe Zivotniho minima a minimalni mzdy,

= celkové hodnoceni socialni reformy.
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Kategoriespol&né posuzované osoby:

Zmeény v oblasti okruf spolé&né posuzovanych osob hodnoti klienti negativorotoze se
jich to tyka a pokud by si @& vybrat, jestli budou brat davku jen pro sebetigem osob,

s nimiz bydli nebude mit na tuto sk&test vliv nebo dnesni stav, kdy jsou posouzeni
s ostatnimgleny domacnosti, preferovali by legislativni stdatpy do 31.12.2006. Naopak
vSichni socialni pracovnici tuto Zmu uvitali, protoZze vigdeSlém obdobi dochazelo
k duplicitt vyplacenych socialnich davek a jejich zneuzivdnamenalo to nést neza-
meéstnanych i finadnich prostedki. Jak je patrné jiz zipdvyzkumu, od 1.1.2007 vynalo-
Zené finamni prostedky na socialni davky vyraZmpoklesly, coz bylo velkou #nou zpi-
sobeno prav zménami v posuzovani okrahspole&nych osob. VSichni respondenti vSak
negativié hodnotili znénu, ktera se dotyka ragdi samozivitel, ktefi jsou spoléné posu-
zovani se svymi rodi, pokud s nimi bydli ve spateé domacnosti. Celkové hodnoceni
zmeén ve stanovovani okrdhspole&né posunovych osob je 4 proti Zn¢ : 4 pro zndnu.
Hodnoceni rodii samozivitel a jejich rodéa Zijicich ve spolené domacnosti hodnoti

vSichni respondenti negati¥n
Kategoriezapctitavany prijem:

Sedm respondeinthodnoti jako pozitivni zénu zapd@itavanicisté mzdy ve vysi 70 %.
Souhlasi s tim, aby pracujici lidégimalespai néjakou vyhodu a mohli pobirat davku i
piesto, Ze jejich skuday piijem presahuje hraniatastek zivobyti vSech spal& posuzo-
vanych osob. Jeden respondent — socialni pracdwynitlyl pro to, aby se zapibavalo jest
0 10 % z pijmu mért. Jednomu dotazovanému je &ma Ihostejna. Sedm respondese
shodlo na tom, Ze tato Zma nemotivuje neza¥stnané otany k nastupu do zafstnani.
Jeden vidi tuto skuteost kladg. Celkové hodnoceni zin v oblasti zap&itavani gijmu

bylo kladné, ale neni povaZzovano za motivaci k &atédangstnani.
Kategorie snahavyseni @Fijmu:

Na otdzku nazoru na povinnostegkladani potvrzeni o hledani z&stmani odposdélo
sedm respondeitsouhlas# a pouze jeden byl proti. Co se tyka zruSeni staiebspdeni
po uplynuti 6 nisial pobirani davky odp@délo pét responderit kladrg, ale dva z nich by
byli pro prodlouzeni lity. Dva respondenti odpégkli zaporre a jeden respondent nebyl
schopen na tuto otazku odgokt. K prodeji majetku se vyj&dlo sedm respondeintkiad-

n¢ a jeden zaporn Celkové hodnoceni zin v této kategorii bylo tedy hodnoceno kladn
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Kategorieverejna sluzba:

Zavedeni viejné sluzby hodnoti sedm respondekiadns, pouze jeden zapofnDotazani
maji vyhrady k tomu, Ze zakon neuklada povinnostirmborganizovat @jnou sluzbu a
piesto zavadi snizeni davky, pokud pdr@ce pobirani davkglovek nez&ne veéejnou
sluzbu vykonavat. Pro sniZzeni davek mdrgce byli ctyfi respondenti — socialni pracovni-
ci, vSichni klienti byli proti. Jeden dotazany bgunhoval zvySeni davky pro &ény vyko-
navajici véejnou sluzbu. Celkavje verejna sluzba respondenty hodnocena kdadnizeni

davek zapor&
KategorievySe socialnich davek:

Na otdzku ohledhvySe socialnich davek odpaléli ¢tyii respondenti, Ze jsou davky niz-
ke, fem respondefin se zdaji dostajici pro zajis¢ni zakladnich Zivotnich pteb. Jeden
dotazany si mysli, ze vySe davek je dostadepro jednotlivce, ale davky pro rodiny by

zvySil. Snizeni davek po 1.1.2007 je tedy hodnogiSe negativn
Kategoriezivotni minimum a minimalni mzda:

Ctyti respondenti si mysli, Ze by seslm Zivotni minimum zvysit &tyii respondenti si
mysli, Zze je adekvatni. Minimalni mzdu by zvySieeh osm respondéntale panuji zde
obavy o fist nezamstnanosti v fipact, Ze by k tomu doslo. Celkové hodnoceni vySe Zi-

votniho minima — 4 : 4, minimalni mzda by s&lazvysit.
Kategoriecelkové hodnoceni socialni reformy:

Kromé jednoho respondenta hodnoti vSichni responderdiako reformu platnou od
1.1.2007 Kklad® coz nt velmi prekvapilo. Domnivala jsem se, Ze pozivatelé davelobu
reformu hodnotit zdpogna nebudou s Zadnou Znou spokojeni. Maji vyhrady k dim

zmeénam, ale celkovhodnoti reformu kladh

4.6.4 Vyhodnoceni vyzkumu

Pti vyhodnocovani vyzkumu &énpiekvapilo pordrné kladné hodnoceni zin ze strany
pozivateli socialnich davek v nezastnanosti. Zapoghtito respondenti hodnotili pouze
zmeny, které se jich dotkly formou sniZzeni davek, tedgny v oblasti okruhu spote¢

posuzovanych osob, coz je pro klienty nevyhodnédH je tato zn¢na hodnocena social-

nimi pracovniky, pro které znamen&egevsSim zamezeni zneuzivani socialnich davek.
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Negativreé byla hodnocena vySe socialnich davek, zdaji deériientim, ale také jedna
socialni pracovnice by byla pro zvySeni davek pamdumotné nouzi. Jeden socialni pra-
covnik si mysli, Ze by se dty zvysit davky utené rodinam s nezaopaymi ctmi, ale
vySe davek pro jednotlivce se mu jevi jako adekivatitSina respondefithodnoti velmi
kladne zavedeni viejné sluzby, ktera jim umaénje ziskat vysSi davku, st€jjako snahu
zvysit si gijem predkladdanim potvrzeni o hledani zstméani a vyuziti majetku. Kladre
také hodnoceno zapibdvani pouzeasti @ijmu, i kdyZ toto pouze jeden respondent vidi
polovina respondeiif druhé polovil sec¢astky Zivotniho minima jeviipnéiené. \&tSina
responderit by povazovala za spravné zvysit minimalni mzdeyr&tod roku 2007 neza-
znamenala zadnou 2mu, ktera by reagovala na zvysSeni cen a tim i #iebt naklad.
Vysledkem vyzkumu je vesta kladné fjeti zmen jak klienty, tak socialnimi pracovniky a
jsem rada, Ze podty jim ziskané mohu pouzit wipominkach k novelizaci zakona pomo-
ci v hmotné nouzi, kterd sdipravuje. Vyzkum byl velmi zajimavy a p&uy, rozhovory

vétSinou gjemné a hlavé povzbuzujici k dalSi praci s klienty i spolupradiolegy.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo srovnani systéwyplat socialnich davek v nezastnanosti
pied a po 1.1.2007 s naslednym vyhodnocenim, ktest@sy odpovidaiedstavam vSech
zainteresovanych stran, tedy nezamanych pozivatél davek i socialnich pracovnik
Téma jsem si vybrala se zérem vyuziti zjis&nych poznatk v praxi. Velmi pognou pro

m¢é byla prace s literaturou a sbirkami zakokde jsem vyhledavala historickd data a do-
védéla se tak velké mnozstvi zajimavych informaci @fifeh pro vypracovani této prace,
ale i vyuzitelnych v profesnim ZivatBylo velmi pogné sledovat, jak probihal vyvoj poli-
tiky zaméstnanosti \Ceské republice, jaké pracovni podminky, povinnaspirava mnili
zanestnanci i nezagstnani obané od dob Rakouska — Uherska az d@&asnosti, jak se
po listopadu 1989 vyvijela legislativa v oblasti zasestnanosti, vySe podpory
v nezamdstnanosti, jeji délka i povinnosti a prava negstmanych, coz pro naSi republiku
bylo, do té doby, neznamou oblasti. Ve vyzkuniasti jsem pro zjignhi dat vyuZila
svych dvanactiletych zkuSenosti v oboru socidlatcey analyzu dokumentkteré mam na
odboru socialnich &ci k dispozici a osobnich rozhovos respondenty, které byly velmi
zajimavé a painé a zarovie pro me znamenaly vybornou zkuSenost v oblasti komunikace
s klienty i kolegy. Velmi pekvapivé pro ré byly vysledky vyzkumu, kdy &Sina respon-
denti hodnotila klada zmény provedené v oblasti davek pomoci v hmotné nalai. kon-
statovali vSichni respondenti, jsou v legislatmista k zamysleni, nappovinnost véejné
sluzby pro nezagstnané, ale benevolence pro obce, kterym zakonlaa@ukpovinnost
verejnou sluzbu #dit. VeSkeré poznatky zji&é vyzkumem jsou pro mou praxiiposem,
protoZe je mohu vyuzit kifpominkdm k novelizaci zakona o pomoci v hmotnéanoa
néz nas, socialni pracovniky z praxe, zada MPSV. &oicreforma odstartovana dnem
1.1.2007 sice velmi #fsnila podminky pro narok na socialni davky, saizivotni mini-
mum, ale zarovedala moznost nezarstnanym lidem si davku zvySit svou snahou a praci
pro obec. Jsou sami@gne lidé, pro které je tato reforma pohromou. Jedna sezanist-
piijem — nap. dichod, ale tito lidé &Sinou paiti do skupiny tzv. nezagstnatelnych lidi.
Jsou to lidé, kteé nedodrzuji pracovni moralku, alkoholici, notdri,lenosi“ nebo, jako
jeden z respondeintzahdkli ob¢ané, ktéi jsou geswdéeni, Ze za jejich situaciide stat,
jelikoz za totalitniho rezimu &h praci kazdy, takze nyni by nepracovali uz z gpnca

pozaduji veSkeré socialni vyhody a zatnéni si nehledaji a vtomto postoji podporuji i
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sveé dti. Neuwdomuiji si vSak, Ze je timto postojem odsuzuji lokivw z&arovaném kru-
hu socialnich davek, 2hoz se jim budesfko dostavat a jejich Zivotni standard tomu bu-
de odpovidat. Podle provedeného vyzkumu je refapravnym krokem k Zazeni neza-
meéstnanych, ktid chigji svij zivot zmenit, na trh prace nebo alespk jakési zodpo¥dnos-

ti za swij piijem a, podle vyzkumu, je hodnocena klgdnez systém vyplaty davek platny
do 31.12.2006.

»~Jednotlivec jako objekt Usili socid@politickych systén jimi muze byt op&ovavan nebo
stimulovan k zachovani svych lidskych roli. V pmwnj¥ipads hovatime o statické, pasivni
p&i, ktera, je-li nepmeérens velika, miZze ¢loveéka ,uvéznit* v socialni pasti, odzbrojujici
jakoukoli jeho snahu o zachovani jeho lidskychiamskych a profesionalnich roli, resp. o
neintegraci do normalniho Zivota. Ve druhéiipadt hovaime o aktivizujici roli socialni
politiky, kterd vytvdi podminky pro setrvani nebo navracenéata do plnohodnotného
Zivota, pro zachovani nebo znovunabyti jeho lidekfgmkci a obanskych a profesional-
nich roli. Funguje podolénako trampolina, ktera vraci jedince¢zlo ,normality* (Ma-
tousek, 2001, s. 161).
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Seznam pouzitych symhoa zkratek

MPSV Ministerstvo prace a socialnickiof.
M Zivotni minimum.

CNR  Ceska narodni rada.

KSC Komunisticka stran@eskoslovenska.
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PRILOHA P I: CASTKY POTREBNE K ZAJIST ENi VYZIVY OD
1.10.1988.

Céstka patebna k zajidni vyzivy a ostatnich osobnich petb od 1.10.1988:

a) u ditte do 6 let 600,-Es mesicne,
b) u ditte od 6 do 10 let 700,4d$ mesiéne,
C) u ostatnich atam 800,-Ks mesicné.

Pokud Zadatel nebo osoba s nim spaleposuzovana #ta zvySené naklady na dietni stra-

vovanicastky potebné k zajigini vyzivy a ostatnich osobnich pelib cinily:

a) u ditte do 6 let 780,-Es mesicne,
b) u ditte od 6 do 10 let 880,ds mesi¢éne,
C) u ostatnich atam 1100,-Ks mesicné.

Tyto ¢astky Zistaly stejné az do dobgianosti zadkona o Zivotnim minimu (viz. nize), pou-

zecastky pro obany se zvySenymi dietnimi naklady se zvySily od1981 takto:
a) u ditte do 6 let 1100, mesicne,
b) u ditte od 6 do 10 let 1200,d8 mesiéne,

C) u ostatnich atam 1300,-Ks mesicné.



PRILOHA P II: VYVOJ CASTEK ZIVOTNIHO MINIMA OD ROKU
1991 DOPOSUD.

Castky Zivotniho minima od 29.11.1991.
Céastka patebna k zajidni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnichigbt
a) 900,- K&s nmesicné pro dit do 6 let ¥ku,
b) 1000,- Ks mésicné pro dit od 6 do 10 let&ku,
c) 1200,- Ks mesiéné pro dit od 10 do 15 letaku,
d) 1300,- Kis mEsiéng pro nezaop#ené dig” od 15 do 26 letaku,
e) 1200,- Ks mssiéné pro ostatni osoby .
Céastka patebna k zaji&ni nezbytnych nakladna doméacnost:
a) 500,-Kes mesicné pro jednotlivce,
b) 650,- K&s nmesicng, ziji-li v domacnosti d¥ osoby,
c) 800,- K&s mesicng, ziji-li v domacnostiit nebodtyti osoby,
d) 950,-Kés nmesicéneg, zije-li v domacnosti & a vice osob.
Castky Zivotniho minima od 1.3.1993.
Castka patebna k zajigini vyzivy a ostatnich zakladnich osobnichipbt
a) 1020,- K mesicne pro dit do 6 let ¥ku,
b) 1130,-K¢ mésicné pro dit od 6 do 10 let &ku,
c) 1360 K& meésicné pro dit od 10 do 15 letaku,
d) 1470,-K mésiéné pro nezaopétné di od 15 do 26 letaku,
e) 1360,- K mésicné pro ostatni otany.

Castka pdebna k zajidni nezbytnych nakladna domacnost:

" Nezaopaené dig — do r. 1995 stanoveno v § 49 zakénd 00/1988 Sb., o socialnim zabewgei, od r.
1995 stanoveno v § 11 zakohal17/1995 Sb., o statni socialni potkhdZa nezaop#né dit Ize povazovat
dit¢ do skorteni povinné Skolni dochazky, nejdéle vSak do 2pdddud se soustagmpiipravuje na povolani

nebo se kili zdravotnimu stavu neiie gipravovat na povolani nebo povolani vykonavat



a) 600,- K meésicné pro jednotlivce,
b) 780,- K& mesiéng, ziji-li v domacnosti d¥ osoby,
c) 960,- K mesicng, ziji-li v doméacnostiit nebodtyii osoby,
d) 1140,- K mésicng, Zije-li v doméacnosti § a vice osob.
Castky Zivotniho minima od 1.1.1994.
Céastka patebna k zajidni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnichigbt
a) 1120,- K mésicné pro dit do 6 let ¥ku,
b) 1240,- K mésicné pro dit od 6 do 10 let &ku,
c) 1500,- K& m&sicné pro dit od 10 do 15 letaku,
d) 1620,- K mésiéné pro nezaopatné di¢ od 15 do 26 letaku,
e) 1500,- K& mési¢né pro ostatni otany.
Castka patebna k zaji$ini nezbytnych nékladna domacnost:
a) 660,- K& mésicné pro jednotlivce,
b) 860,- K& mesicng, ziji-li v doméacnosti d¥ osoby,
c) 1060,- K mésicng, ziji-li v doméacnostii nebodtyti osoby,
d) 1260,- K mésicné, Zije-li v domacnosti § a vice osob.
Castky Zivotniho minima od 1.1.1995.
Castka patebna k zajigini vyzivy a ostatnich zakladnich osobnichipbt
a) 1230,- K mesicne pro dit do 6 let ¥ku,
b) 1360,- K& mesiené pro dit od 6 let do 10 let&ku,
c) 1620,- K mésiéné pro dit od 10 do 15 letaku,
d) 1780,- K mésicné pro nezaop&ené di¢ od 15 do 26 letdku,
e) 1680,- K mésicné pro ostatni otany.
Castka pdebna k zajidni nezbytnych nakladna domacnost:
a) 760,- K meésicné pro jednotlivce,
b) 1000,- K& mésieng, ziji-li v domacnosti d¥ osoby,
c) 1240,- K mésicng, ziji-li v domacnostiiti neboctyti osoby,

d) 1400,- K mésicng, zije-li v doméacnosti § a vice osob.



Castky Zivotniho minima od 1.1.1996.
Céastka patebna k zajidni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnichigbt
a) 1320,- K meésicné pro dit do 6 let ¥ku,
b) 1460,- K mésicne pro dit od 6 do 10 let &ku,
c) 1730,- K mésicné pro dit od 10 do 15 letaku,
d) 1900,- K mésiéné pro nezaopétné di¢ od 15 do 26 letku,
e) 1800,- K mésicné pro ostatni otany.
Castka patebna k zaji$ini nezbytnych nakladna domacnost:
a) 860,- K& mésicné pro jednotlivce,
b) 1130,- K mesicng, Ziji-li v domacnosti d¥ osoby,
c) 1400,- K mésicng, ziji-li v doméacnostii nebodtyii osoby,
d) 1580,- K mésicng, Zije-li v domacnosti § a vice osob,
Castky Zivotniho minima od 1.10.1996.
Castka patebna k zajigini vyzivy a ostatnich zakladnich osobnichipbt
a) 1410,- K mésiéné pro dit do 6 let ¥ku,
b) 1560,- K& mésicné pro dit od 6 do 10 let &ku,
c) 1850,- K meésicné pro dit od 10 do 15 letaku,
d) 2030,- K mésicné pro nezaop&ené di¢ od 15.do 26 letdku,
e) 1920,- K mésicné pro ostatni otany.
Castka pdebna k zajidni nezbytnych nakladna domacnost:
a) 970,- K meésicné pro jednotlivce,
b) 1270,- K& mésiéng, ziji-li v domacnosti d¥ osoby,
c) 1570,- K mésicng, ziji-li v domacnostiiti neboctyti osoby,
d) 1770,- K mésicng, zije.li v domécnosti § a vice osob.
Castky Zivotniho minima od 1.7.1997.
Céastka patebna k zajidni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnichigbt
a) 1480,- K mésicné pro dit do 6 let ¥ku,
b) 1640,- K meésicne pro dit od 6 do 10 let &ku,

c) 1940,- K mesicng pro dit od 10 do 15 letaku,



d) 2130,- K mésiéné pro nezaopétné di¢ od 15 do 26 letdku,
e) 2020,- K mésicné pro ostatni otany.
Castka patebna k zaji$ini nezbytnych nakladna domacnost:
a) 1020,- K mésicné pro jednotlivce,
b) 1330,- K meésicng, Ziji-li v doméacnosti d¥ osoby,
c) 1650,- K mésicng, ziji-li v doméacnostiii nebodtyti osoby,
d) 1860,- K mésicné, Zije-li v domacnosti § a vice osob.
Castky Zivotniho minima od 1.4.1998.
Castka patebna k zajigini vyzivy a ostatnich zakladnich osobnichipbt
a) 1560,- K mésicné pro dit do 6 let ¥ku,
b) 1730,- K& mésiené pro dit od 6 do 10 let &ku,
c) 2050,- K meésicné pro dit od 10 do 15 letaku,
d) 2250,- K mésicné pro nezaop&ené di¢ od 15 do 26 letdku,
e) 2130,- K mésiéné pro ostatni otany.
Castka pdebna k zajidni nezbytnych nakladna domacnost:
a) 1300,- K meésicné pro jednotlivce,
b) 1700,- K& mésicng, ziji-li v domacnosti d¥ osoby,
c) 2110,- K meésicng, ziji-li v domacnostiiti neboctyti osoby,
d) 2370,- K mésicng, Zije-li v domécnosti § a vice osob.
Castky Zivotniho minima od 1.4.2000.
Céastka patebna k zajidni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnichigbt
a) 1600,- K mésicné pro dit do 6 let ¥ku,
b) 1780,- K mesicne pro dit od 6 do 10 let &ku,
c) 2110,- K mésicné pro dit od 10 do 15 letaku,
d) 2310,- K mésiéné pro nezaopétné di¢ od 15 do 26 letku,
e) 2190,- K pro ostatni okany.
Castka patebna k zaji$ini nezbytnych nakladna domacnost:
a) 1580,- K mésicné pro jednotlivce,

b) 2060,- K mesicng, Ziji-li v doméacnosti d¥ osoby,



c) 2560,- K mésicng, ziji-li v domacnostiit neboctyti osoby,
d) 2870,- K mésicng, zije-li v domacnosti § a vice osob,
Castky Zivotniho minima od 1.10.2001.
Céastka patebna k zajidni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnichigbt
a) 1690,- K mésicné pro dit do 6 let,
b) 1890,- K mesicne pro dit od 6 do 10 let,
c) 2230,- K mésicné pro dit od 10 do 15 let,
d) 2450,- K mésiéné pro nezaopaené di¢ od 15 do 26 let,
e) 2320,- K mésicné pro ostatni otany.
Castka patebna k zaji$ini nezbytnych nékladna domacnost:
a) 1780,- K mésicné pro jednotlivce,
b) 2320,- K meésicng, Ziji-li v doméacnosti d¥ osoby,
c) 2880,- K mésicng, ziji-li v doméacnostii nebodtyti osoby,
d) 3230,- K mésicné, Zije-li v domacnosti § a vice osob.
Castky Zivotniho minima od 1.1.2005.
Castka patebna k zajigini vyzivy a ostatnich zakladnich osobnichipbt
a) 1720,- K mésiéné pro di& do 6 let ¥ku,
b) 1920,- K& mésiené pro dit od 6 do 10 let &ku,
c) 2270,- K mésiéné pro dit od 10 do 15 let,
d) 2490,- K mésicné pro nezaop&ené di¢ od 15 do 26 letdku,
e) 2360,- K mésicné pro ostatni otany.
Castka pdebna k zajidni nezbytnych nakladna domacnost:
a) 1940,- K mésicné pro jednotlivce,
b) 2530,- K, Ziji-li v domé&cnosti d¥ osoby,
c) 3140,- K meésicng, ziji-li v domacnostiiti neboctyti osoby,
d) 2520,- K, Zije-li v doméacnosti §& a vice osob.
Castky Zivotniho minima od 1.1.2006.
Céastka patebna k zajidni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnichigbt

a) 1750,- K mésicné pro dit do 6 let ¥ku,



b)
c)
d)
e)
Castka
a)
b)
c)
d)

1950,- K& mesicné pro di€ od 6 do 10 let &ku,

2310,- K mesiéng pro dit od 10 do 15 let&ku,

2530,- K mésicné pro nezaopaené di od 15 do 26 let&ku,
2400,- K& mesicéné pro ostatni okany.

paebna k zajigni nezbytnych nakladna domacnost:
2020,- K mesiéné pro jednotlivce,

2630,- K mesicng, ziji-li v doméacnosti d¥ osoby,

3260,- K& mesiéng, ziji-li v domacnostii nebodtyti osoby,

3660,- K& meésicné, Zije-li v domacnosti § a vice osob.

Castky Zivotniho minima od 1.1.2007:

a)
b)
<)
d)
e)

f)

3126,- K& mesiéné pro jednotlivce,

2880,- K& mesicne pro prvni dosplou osobu v domacnosti,

2600,- K mesiéné pro druhou a dalSi do&pu osobu v doméacnosti,
1600,- K& mesicné pro dit do 6 let ¥ku,

1960,- K mési¢né pro dit od 6 do 15 let &ku,

2250,- K mésicné pro nezaopaené di od 15 do 26 letaku.



PRILOHA PIIl. TRANSKRIPCE ZAZNAMU ROZHOVOR  U.

Rozhovor s respondenteng.1
T — tazatel
R — respondent

T: Jaky je vaS nazor na to, Ze jsou spaieposuzovany osoby, které spiaié uzivaji domacnost oproti
obdobi do 1.1.2007, kdy byl posuzovan kazdy svofadbo rozvedeny samostétnVe vaSem ippact by

to znamenalo spaleé posouzeni s vasim bratrem, pokud bysteshéw@zdy samostatnou domacnost.

R: To jako, Ze by mabratr ze své vyplaty musel Zivit a platit inkaaby n€ neodstihli? No, to by asi moc
dohkre nefungovalo. My spoluéak moc nevychazime. To byénmejspis vyhodil. Nedokézu si tdquistavit.

Rozhod® jsem proti. Ukité bylo lepsi, kdyZ byl posuzovany kazdy sam.

T: Tieba rodi samozivitel je posuzovan se svymi rdpokud u nich Zije a oni se @&jn o jeho di& musi

postarat.

R: To si tel’ délate srandu, Zze? To by snad nemohl nikdo vymyalaiviou blbost. Fakt??? No, tak s tim ja

nesouhlasim. Jak to asi maji ti lidilat? To politiky asi nezajima. Hla¥nze oni maji dost.

T: Jak hodnotite skuteost, Zze se tomu, kdo pracuje zéipeva 70 % Zisté mzdy pro &ely vypastu pri-
spvku na zivobyti oproti 100 %, ktera se zapévala do konce r. 2006? Motivovala by véas tatatakost

k nastupu do za#stnani?

R: Urité je to lepSi nez iiedtim. Hlavie pro ty, kdo pobiraji socialku, ale vyplaty jsou acnmalé, aspo
tady, pomalu se nevyplati chodit do prace. Jada fgraci hledam, vzdyvite, nosim vam potvrzeni. Za
dobrou vyplatu bych do pracecite Sel, ale Ze bych Sel & tomu, Ze m& budete z vyplaty pdtat jenc¢ast a

ja budu dal na socialce, to asi ne.
T: Jak vysoka je podle vas dobréa vyplata?

R: Aspai 20 000,-K ¢istého. Jinak se nevyplatékam dojizdt, faru perz bych projel, aby mhnakonec

zbylo o rEéco vic, nez socialka.
T: Jak hodnotite povinnost nezé&stnanych pedkladat misiéné alespd dvé potvrzeni o hledani zasstnani?

R: Vite, v podstat mre to nevadi, ale dkde to nechcou davat, i kdyZ mam od vas tiskopiss& m# stalo,
Ze chéli, abych jim prvni dal Zivotopis a az potom onzhednou, jestli m&daji praci nebo ne. A dpotvr-

zeni je asi moc. Ale zase bereme penizeé&lalbhysme si praci hledat.

T: Je spravné pozadovat po nezamanéntlovéku zruSeni stavebniho semi po filroce pobirani davky,

aby ze ziskané&astky zil? Do konce roku 2006 se existence stabebspdeni nezkoumala.

R: To se m# nelibi. Neni to fér. | kdyz za tu dobu by se daleZzna najit prace, aby se to nemuselo rusit.
Kdyz rekdo zije ve nist, kde je prace vic nez tady, tak jo, s tim bychhtasil. Ale pro nas tady to neni

spravedlivé. Biv to bylo asi lepsi.



T: Co si myslite o povinnosti prodat nebo pronajmmernovity majetek, ktery neni uzivany k trvalému-byd
leni, po uplynuti 3 ®sicl od giznani davky a o povinnosti prodat movity majetktery neni paebny

k Zivotu po uplynuti 6 gsial od giznani davky. Do konce roku 2006 nebyla davkarm#na, pokud &
nezangstnany &jaky nepotebny majetek. Musel ho prodat a zajistit si tifijem.

R: Tak to si myslim, Ze jo, ptoby m&l mét dva bardky a chtit penize od statd. j&den proda a ma penize.
Nebo teba drahé auto. Na co by hoiettoval? A ho proda. Souhlasim. A je to Se§&i nez ged tou zm-
nou. Clovék macas na to sehnat skjakého zajemce, kterémutife réco prodat a nebo si do té doby najit
praci.

T: Jaky je vaS nazor naiegnou sluzbu a nasledné snizeni davky flloope pobirani, pokud nez#sinany

nez&ne véejnou sluzbu vykonavat?

R: Ona ta prace pro obec neni Spatny napad, alesgdien. Vite, pece jenom jsem byl prosdinu podnika-
tel a tel’ bych n&l zametat chodniky nebo okopéavat zdhonky2lKiomu snizeni nad timipmyslim. Kdyz
jsem si to porovnal na té tabulce, co jstetrdala, tak jsem vidl, Ze bych mohl rét skoro o 1 700,- Kvic.
Z tych 2 020,-K bych nevyzil. Tak nevim. Budu muset na obec Z&jitsniZzeni se m¥melibi, ale zas chapu,
Ze stat chce, aby lidi za ty penize co dostavgorucklali. Jakiikam, toto ma piipadne celkem rozumna

véc, akorét kdyby se #to netykalo.

T: Jest jste se u vas na obci neptal, jestli bslimajem, abyste vejnou sluzbu vykonaval?
R: Ne.

T: Jste ochoten ¥ejnou sluzbu vykonavat?

R: No, budu muset.

T: Pra?

R: Kvuli penézam.

T: Zda se vam vySe davek pomoci v hmotné nouzi daistatysoka k zaji$ini zakladnich zivotnich pish?
Nebo byly davky do 1.1.2007&8kejSi? Uz jste davku vipdchazejicich letech pobiral — vzdigg zimu, tak

miiZete srovnavat.

R: Nezda. Kdyz zaplatim elektriku, tak #nebydou 2 000,- K a to je &€Zké s tim vyjit. Bylo to lepSiidy.

Dostaval jsem vic pea.
T: Ale moznost zvysSit si davku mate.

R: No, to vim, ale vzdyjsem vanmiikal, Ze se nefitu odhodlat jit na obec. Opravdu se stydiedplidma

délat po diding. Ale fakt budu muset. Nejsu z toho odvazany.
T: Tady je tabulka vyvojéastek zivotniho minima a minimalni mzdy. Jak hoétedento vyvoj?

R: Vidite, jak se zivotni minimum snizilo (od 1.1.20Pozn. autora)? To ho nemohli nechat tak, jak Dylo

Mélo by byt vySSi. Neda se z toho zit. Ale kdyz 86th na minimalni mzdu, tak se ani nedivim, Zeo|i t



nezangstnanych. Co dnes s 8 000,&%KA to byla gkdy minimalni mzda niZsi nez zivotni minimum? Nak t

to je sila. Je to znehodnoceni prace lidi.
T: Vas celkovy dojem ze z¥n v oblasti socialnich davek je spiSe kladny nedqmmy?
R: Ja myslim, Ze spi$ kladny. Nesouhlasim sice e, &é... jo, kladny.

T: D&kuji vam za vagas a nazory.

Rozhovor s respondenteng. 2

T: Jaky je vaS nazor na posuzovani vSech osob idbrajspolénou domacnost, kdyz do konce r. 2006 byl

posuzovan kazdy sam za sebe?

R: To sa ma nelibi. Kazdy méa byt posuzovany sam. Ja su ronjedepamatuju sa, Ze jsem vam motgiel t
roky zpatky donést potvrzeni, stavebnitiadii, Ze mam samostatadomacnost, abysteira neposuzovala

s byvali manzelk. Ona by mia radsi nechala pojit nez byienzivila. Ona ma nenavidi.
T: Myslite, Ze je spravné, Ze jsou réelsamozivitelé posuzovani spahé se svymi rodii, pokud s nimi ziji?
R: To néni dobré, Sak uf $o dosgli ludé, tak préd maji byt tel’ odkazani na starych radr

T: Jak hodnotite skutaost, Ze se osebkterd pracuje zapdava pro dely vypaitu prispivku na zivobyti

pouze 70 %isté mzdy oproti situaci do konce r. 2006, kdy apaitaval celygisty piijem?
R: Komu sa to ale vyplati? Enom tym, c&madélat. No, ale je to lepsi pro nich, Ze jim¢fihte enom &co.
T: Motivovala by vas tato skuteost k nastupu do zaistnani?

R: Toto je dobré leda tak pro teho, kdo si najde préde jiné né. Sak ma znate uz tolikych rak Ja si
pracu nenajdu enom tak. €hbych cElat pro obec. Uz jsem tam raz byl, Sak vite, ajakapsme sa nepohodli

eSt s jednym, tak nds uz starosta nechce.
T: Jak hodnotite povinnost nezé&stnanych pedkladat misicné dvé potvrzeni o hledani zasstnani.

R: Mné to nevadi. J& sa za vama aspodivam. Podivam sa dosata. Ale nek# to neché davat, Ze stefn

nechcu jit do prace, talf gch neotravuju.

T: Myslite si, Ze je spravné chtit po neZatnanéntlovéku, aby po uplynuti 6 #sial pobirani davky zrusil

stavebni spi@ni a Zil s&chto pesz? Red 1.1.2007 tato povinnost nebyla.

R: Ano. KdyZz mé svoje penize, tak z nich ma Zit.

T: Co si myslite o povinnosti prodat nebo pronajmmerovity majetek, ktery neni uzivany k trvalému byd
leni, po uplynuti 3 ®sidl od fiznani davky a o povinnosti prodat movity majetktery neni paebny

k Zivotu po uplynuti 6 msial od priznani davky. Do konce roku 2006 nebyla davkan@na, pokud
nezandstnany &jaky nepotebny majetek. Musel ho prodat a zajistit si titijgmn.



R: To je v pdadku.

T: Jaky je vaS nazor nategnou sluzbu a na nasledné snizeni davkyiprmpe pobirani, pokud nez&stna-

ny nezéne véejnou sluzbu vykonavat?

R: Pani, Sak fta znate, ja su lajdak, ale su rad, Zze moZu praussgc neco udat. Mam radost z teho, ze
kdyz k nam #kdo cizi dojede, tak pochvali, jak tu masisto a gkné. Sak vite, ze jaitverejni sluzbu @-
lam od z&atku, abych ré vic peréz, ale aj pro sy dobry pocit. A élam aj vic hodin nez 30 zagsic, ale to

délam opravdu proto, aby u nas bylékpé.
T: Kdyz jste byl o véejnou sluzbu pozadat na obecnifadé, jak reagoval starosta?dVzajem?

R: Nas starosta bere kazdého, kdo ma zajem. Nikohdmigd. Chce, aby to u nas trochu vypadaloslald

jsme aj novy patik. A jak sa tam &’om libi.

T: Zda se vam vySe davek pomoci v hmotné nouzi daiskatysoka k zajidtni zakladnich zivotnich piwmth?
Pred rokem 2007 by vaSe daukaila 4 420,-K.

R: MozZete mg davat aj vic (smich). Davkyiiizké. ZeSlo by sa. Ale zas, co bysmeilehBtat nema penize,

leda tak pani pro sebe.

T: Tady je tabulka vyvojéastek Zivotniho minima a minimalni mzdy. Jak hoétedento vyvoj?
R: Toto je Zivotni minimum?

T: Ano.

R: Toz, bylo a je nizké, ale to minimalni mzda takiép&eni sa ale asi brzo ngdame.

T: Vas celkovy dojem ze zin v oblasti socialnich davek je spiSe kladny nedgmmy?

R: Pergéz by mohlo byt vic, ale jinak ziny dobré.

T: Dékuji vam za vasas a nazory.

Rozhovor s respondentkol. 3

T: Jaky je vas nazor na posuzovani vSech osob uZhajspolénou domécnost, kdyz do konce roku 2006

byl posuzovan kazdy samostéEn

R: Jsem z toho zoufala. Nas dvou s dcerou se toi@ pedimi dotyka. Prd by me mela dcera ze své vyplaty
Zivit, vzdyr je mlada a nefize si za penize, které Wlé ani nic koupit pro sebe. Tak tak s garvychazime.

Toto je velmi nespravedlivé. Kdyz jsme se sdistghovaly, nély jsme kazda svou davku. To bylo lepsi.

T: Myslite si, Ze je spravné, Ze jsou rmlisamozivitelé posuzovani spahé se svymi rodii, pokud s nimi
bydli?

R: Neni to wibec spravné. To jsou stejni chudaci jako my s dcefen, kdo to vymyslel by si #hzkusit

Z téch perz, které mame Zit.



T: Jak hodnotite skutaost, Ze se vasi diéeapditava fi vypostu prispivku na Zivobyti jen 70 % &sté
mzdy? Do konce roku 2006 se z&ftavalo 100 % Hjmu.

R: Aspai néco pozitivniho. VZzdy my bychom nedostaly uz nic.
T: Myslite, Ze to motivuje nezafstnané lidi k hledani zastnani?

R: Ten, kdo pracovat nechce, ten pracovat ani nebudfbyste mu zapdtali jeS& mii. J& bych pracovat
chgla, ale stai abych usSla 100 m nebo sed&rito patasi a nerizu dychat. A stefhjsem podle posudkového

doktora zdrava (ma slzy &ich).

T: Jak se divate na povinnost nezamanych pedkladat misicné alespd dvé potvrzeni o hledani zastna-

ni?

R: Myslim si, Ze by rédli nezangstnani &co dlat, ale jak jsem vartikala, kdo pracovat nechce, ten pracovat

nebude. Ale uiité je to dolie, Ze vam to musi nosit.

T: Je spravné chtit ptlovéku, ktery ma stavebni spani, aby je po 6 #sicich pobirani davky zrusil a zil

z peréz z rgj ziskanych?

R: Je to &zké. Kdyzglovek pracuje a utrhuje si od huby, kdyz to teknu, aby se i jednou lip a pak mu
feknete, aby si penize vybral a Zil z nich, takeairdobré. Ale zase ten, kdo ma penize, ze ktanjde Zit,

pro¢ by ho n&l sponzorovat stat. Nevim, jak by to bylo nejlepsi.

T: Co si myslite o povinnosti prodat nebo pronajmmernovity majetek, ktery neni uzivany k trvalému-byd
leni, po uplynuti 3 ®sicl od giznani davky a o povinnosti prodat movity majetktery neni paebny

k Zivotu po uplynuti 6 gsial od giznani davky. Do konce roku 2006 nebyla davkarm#na, pokud &
nezangstnany &jaky nepotebny majetek. Musel ho prodat a zajistit si tifijem.

R: Tak to jo, s tim souhlasim. Jestli ma majetekiykitepotebuje k zivotu a rive jej prodat, taktgjej proda

a ma penize.

T: Jaky je vaS nazor naiggnou sluzbu a na nasledné snizeni davkyirmge pobirani pokud nez&stnany

nez&ne véejnou sluzbu vykonavat?

R: Ta veejna sluzba, s tou souhlasim. Ale s tim sniZzeninNas se to pravdotklo nez dcera nastoupila do
prace. Ale nespravedly J& nemizu po obci pracovat k¥ zdravi, ale dcera se byla ptat na obecniatdtia
tam ji fekli, ze véejnou sluzbu #zovat nebudou, Ze to neni jejich povinnost. Jastla obec nemusi toto
ztizovat, jak k tomu fijdou lidi, kdyz by chéli vy3Si davku, ale nefiou? Dcera se dokonce byla ptat ve

vedlejSi vesnici, ale tamijékli, Ze maji vlastnich lidi dost a z jinych obeberou. To neni déé udlané.

T: Zda se Vam vySe davek pomoci v hmotné nouzi dastatvysoka k zajidni zakladnich zivotnich po-
tieb? Do 31.12.2006 jste s dcerou pobiraly kazda dawku 4 420,-K.

R: Pro nés to bylo lepSitedtim. Davky jsou # moc nizké. Ja to sice chapu, zZe kdlywek nepracuje, ne-
mize chtit moc pefz. Ale my s dcerou jsme brané dohromady a z tohfaldeneda zit. Kdybych mohla
pracovat, tak se nebudu spoléhat , z& ntkdo reco da. Je to stra8mponizujici. Aspd pro n&. Ale nemohu

s tim nic dlat. Invalidni dichod mi& negiznali, i kdyz pani doktorkéikala, Ze si mysli, Ze mam narok, tak



jsem se odvolala ke krajskému soudu, ale oni najima rozhodnuti. Tak decekam, ale jsem z toho uz

opravdu zoufala. Bive to bylo lepSi. Mly jsme s dcerou kazdéa skoro 4 50@kle tel je to Zalostné.

T: Tady vam ukézu tabulku, kde je uveden vyg@stek zivotniho minima a minimalni mzdy. Jak hodrot

tento vyvoj ?

R: Prekvapuje m4, Ze v rkterych letech byla minimalni mzda nizSi nez zivetinimum. To se nedivim, Ze
si lidi zvykli byt nezanistnani. Aby se lidem vyplatilo chodit do pracearby byt minimalni mzda mnohem
vySSi.

T: Jak vysoka by podle vassta byt?

R: Ja myslim aspol3 000,-K.

T: A Zivotni minimum?

R: To je myslim v porovnani s minimalni mzdotingiené. Kdyz to vezmu objekti¢ra ne jako nezagst-
nanyc¢lovek, ktery z toho ma zit.

T: Va3 celkovy nazor na zfny v oblasti socialnich davek je spiSe kladny nedymorny?

R: AZ na ty penize a to, Zze nas berete s dcerou dwtp kladny. Chapu, Ze nejsou penize, ale kdo gwcho

toho, kdo opravdu neilie? (slzy)

T: Dékuji vam za vasas a nazory.

Rozhovor s respondentent. 4

T: Jaky je vas nazor na posuzovani vSech osob, &pelé&né uzivaji domécnost, kdyz do konce roku 2006
byl posuzovan kazdy sam. Ve vaSefippdt to znamena, Ze nyni jste posuzovan vy smsle manzelkou,
synem a dcerou. Do 1.1.2007 byste byl posuzovémgnzelkou a nezaopatou dcerou dohromady a syn

samostaté, protoze je zletily.

R: To je gkny bordel. Pro¢ jako nas posuzujete dohromady? Kluk je égbsp ma swj zivot a mré do toho
nic neni. Stej# tak bracha. Zadal si tu o socialku a vy jste maamitla, protoze s nim Zije matka a ona ma
dichod. To ho ma zivit? Zeho? Bordel. Ja vim, Ze vy za to rigete, ale mto tak Stve, Ze to dam do tele-

vize. Pak se budete divit. Ti navrchu by slimbrat a ne sebrat chudakom z teho méla &b m

T: Myslite, Ze je spravné, Ze jsou réelisamozivitelé posuzovani spéié se svymi rodii, pokud s nimi
bydli:

R: V Zadném fipack. Ti maji byt taky samostain

T: Vite, Ze kdybyste vy, manzelka nebo syn nastodpilzandstnani, budeme vam jakséiem paitat pouze

70 % z¢isté mzdy a tim padem byste nadale sanbpobirali i davku?

R: A pro¢? Kdyz stat zavinil nezatatnanost inas zivi. Ja kluka ani manzelku do prace poséaudu. A

nas Ziviji ti papalasi.



T: Vy jste na tiadt prace uz 13 let. To za tu dobu nikdy nebyla mo#nastoupit do zasstnani?

R: Ja su nemocn§lovék a nebudu nikomudht SaSka za péar korun. Jak jsem vkal, & nas Zivi stat. Stej-

n¢ za vSecko moze.
T: Myslite, Ze je to spravnyiklad pro syna?
R: Je enom date, Ze vidi, jak to tady funguje. Kdo chceétrpenize mosi krast.

T: Jak se divate na povinnost nezamanych pedkladat misicné alespd dvé potvrzeni o hledani zaistna-

ni?

R: Enom to otravuje lidi. Akorat sa na nas kazdy djak na povl. Nema to Zadny smysl. Takovych pavrz

ni vdm moZu donést stohy.

T: Tak pra@& vas musim kazdy #sic upominat, abyste je dolozil?

R: ProtozZe su proti tomu, otrvavovat lidi. Navic jaremocny.

T: Zadal jste si o invalidnitdthod? Bavime se o tom spolu ujaky rok.

R: Ne. Stejg by mre ho nefiiznali. Nemantim podplatit a bez tehaidhod nedavdi.
T: To vamiekl kdo?

R: SlySel jsem to. Co tam mate dal za otazky?

T: Je spravné chtit po nezé&stmanéntlovéku, ktery ma stavebni sfeni, aby je po {droce pobirani davky

zruSil a ze ziskanych prastlki zil?
R: Ne. Kdyz doSel o pracut &o Zivi stat. Ten to zavinil

T: Co si myslite o povinnosti prodat nebo pronajmmernovity majetek, ktery neni uzivany k trvalému-byd
leni, po uplynuti 3 ®sicl od giznani davky a o povinnosti prodat movity majetktery neni paebny

k Zivotu po uplynuti 6 gsial od giznani davky. Do konce roku 2006 nebyla davkar#na, pokud &
nezangstnany &jaky nepotebny majetek. Musel ho prodat a zajistit si tifijem.

R: Také Spaté Nic neprodavat. Aho Zivi stat.

T: Jaky je vas nazor naienou sluzbu a na nasledné snizeni davky pas€iaich pobirani, jestlize neza-

méstnany nezéne véejnou sluzbu vykonavat?

R: Manzelka a syn se ptali na obciekli jim, Ze oni to #izovat nebudd, Ze to neni jejich povinnost, Ze by
moseli je&k ty lidi pojistit, a Ze to nema nikdo z nich zafmdti Fidavat si prace. Tak pédo ti papalasi tak
ucklali, kdyz obec nemé& povinnost zajistit podminkle kdyz my nedlame pro obec, tak vy ndm snizite

socialku? Nesouhlasim. Bordel.

T: Zda se vam vySe davek pomoci v hmotné nouzi daiskatrysoka k zajidni zakladnich zivotnich piwmth?
Nebo byl systém davekgd rokem 2007 lepSi?

R: Bylo to lepSi pedtim. Sebrali jste nam, co jste mohli. Z tehoném déavate sa neda aniiiimé tak Zzit.

A uz mre neikajte, Ze mozu jit do prace. K tomu jsem vam svele.



T: Tady je tabulka, ktera ukazuje, jak se vyvijeleolni minimum a minimalni mzda. Jak hodnotite tento
vyvoj?
R: Zivotni minimum sa rlo dal zvySovat, aby lidi co neniapracu ngli z ¢eho Zit. A minimalni mzda mosi

byt aspa@ raz takova, aby sa vyplatilo chodit do prace.
T: Jak hodnotite zsmy v socialnich davkéach od 1.1.2007?
R: Zaporrg!!! Nic dobrého nevidim.

T: D&kuji vam za vagas a nazory.

Rozhovor se respondentkod. 5

T: Jaky je vaS nazor na posuzovani vSech osob udttajgpolénou doméacnost oproti obdobi do 1.1.2007,

kdy byli svobodni nebo rozvedeni klienti posuzovgamostatéf?

R: Tato zn¥na byla velmi pozitivni. Odpadlo zneuzivani sodidindavek mladymi svobodnymi lidmi, ziji-

cimi u rodéa. Omlouvam se vsem, Kieskut&né préaci najit nemohou.

T: Myslite si, Ze je spravné, Ze jsou rmlisamozivitelé posuzovani sp&hé se svymi rodii, pokud s nimi
bydli?

R: Odpo¥d na tuto otdzku neni jednozme. Prvni, co minapadne je, Ze to neni dobré. Je 3platlyz musi
rodice ze svéhoifljmu Zivit dalSi rodinu, i kdyZz nedplnou. Ale seti&n se s mladymi nezodpiinymi mat-
kami, které ze sebeéldji ,mistryné swta“, za svobodna #ly dit¢ a Zily si spokojet z davek az do
31.12.2006. Pak jim ale doSel dech, protorstaly bez davky. A tady si myslimt ai rodie Zivi, co si vy-

chovali. Ve své podstato ale neni dobra zina.

T: Jaky je vaS nazor na to, Ze klientovi, ktery nagilodo zamdstnani zap&tadvame pouze 70 %dstého

piijmu oproti 100 % zapgdtavanym do 31.12.2006?

R: Toto je dobry krokCloveék nastoupi do prace a jgdva, rekdy i vice, nésiol souldzné pobira davku
pomoci v hmotné nouzi. Ale co si v§imam, i kdybjeom informujeme, moc o tom nezé&stnani ne¥di. Asi

je to @ilis nezajima.
T: Myslite, Ze je to motivujici k nastupu do zgtmani?
R: Myslim si, Ze ten, kdo chce pracovat, tak si phdeda a neuvazuje nad tim, kolik mu z&ipme. Systém

hmotné nouze je nastaven tak, ze motivuje lidifikth®ji Zit na utité drovni, aby nesetrvavali na davkach

déle nez je nezbygmutné.

T: Jak se divate na povinnost nezamanych pedkladat nisicné alespa dvé potvrzeni o hledani zasst-
nani?

R: Je to spravnaée a nas fad pozadujeft potvrzeni ndsiéné. Jsme nssto, pracovnich iflezitosti je zde

vice nez na vesnici a nezé&tnanyclovék musi &dét, Ze davku nedostane automaticky, ale Ze pro t& mu

néco ucklat.



T: Je spravné chtit ptloveku, ktery mé stavebni speni, aby je po Sestigsicich pobirani davky zrusil a ze

ziskanych progedka zil?

R: Je to spravné, alettu bych prodlouzila na rok. Rok je dostaté doba nato, ab§loveék svou situaci

vyieSil nastupem do zafstnani. Pokud se mu to neptidal by vyuzit prostedki ze stavebniho speni.

T: Co si myslite o povinnosti prodat nebo pronajmmernovity majetek, ktery neni uzivany k trvalému-byd
leni, po uplynuti 3 ®sicl od giznani davky a o povinnosti prodat movity majetktery neni paebny

k Zivotu po uplynuti 6 gsial od giznani davky. Do konce roku 2006 nebyla davkar#na, pokud
nezangstnany &jaky nepotebny majetek. Musel ho prodat a zajistit si tifijem.

R: Diive ¢lovek, ktery n€l takovy majetek nedostal nic, takze je&ma ukité citlivéjSi a ja s ni souhlasim.
Jen bych Ihtu stejré jako u gredchéazejici otdzky prodlouzila na rok. Bylo by maspdlivé chtit pa@lovéku,

aby prodal chatu, kterou budoval cely Zivotilktomu, Ze je @l roku nezansstnany.

T: Jaky je vas nazor nai@nou sluzbu a na nasledné snizeni davkytpmee pobirani, pokud nez&sina-

ny nez&ne veejnou sluzbu vykonavat?

R: Tento institut jednak spolehtivprotidi klienty v hmotné nouzi na ty, Kigsou ochotni asppnéco udtlat
pro to, aby mohli pobirat davku, kterd se jim p@maovani nejlépe 30 hodin wgici slus# navysi diky
navysenicastky zivobyti pi splnéni aktivit - dotazy u zadstnavatel, na 150 %. To pak @ize jednotlivec,
pobirajici davku v hmotné nouzi déle nez &fuai, pobirat namisto existémiho minima 2 020,-K mesicné
pobirat az 3 679,-Kmésicné. U rodiny se itemi détmi je pak ochota rodii pobirajicich davku v hmotné
nouzi déle nez 6 &sial rozhodujici pro pobirani davky pomoci v hmotné zioMame, bohuzel, i takovou
rodinu, kdy rodte jsou lini odpracovat pozadované a davka pombanatné nouzi jim byla odejmuta. Jsou
jednotlivci i rodiny, u kterych nenajdeme ochotwdpracovani vi@jné sluzby, ale je jich mémez ¥ch,
ktetfi ochotni jsou a nasli docela zalibeni ve svémamaitn kolektivu. DalSi vyhodou institutu k&né sluzby
pak je, Ze se socialni pracovnice nemusi dohadoysgfackienky”, jestli maji malo nebo moc, protoze i jim
je jasné, ze kdyZ neodpracuji, nemaji. Hodnotirmié&ladrs. Jen by se #a legislativié upravit povinnost

obci sjednat v@jnou sluzbu.
T: Organizuje vasiad véejnou sluzbu? A odmitate&které zdjemce o ni?

R: N&S tad organizuje M@jnou sluzbu. Neodmitneme nikoho, ateggpisovani smlouvy nam musi zgjemce
o veejnou sluzbu podepsat, Ze byl pen o tom, Ze pokud nebudergmou sluzbu vykonavat ke spokoje-

nosti zizovatele, bude smlouva s nim ukena.
T: Zda se vam vySe davek pomoci v hmotné nouzi daiskavysoka k zaji&ni zakladnich Zivotnich pieth?

R: Davky jsou skromné, ale na zakladni Zivotniiey st&i. Nezamndstnani si musi wdomit, Ze to jsou
svou povahou kratkodobé davky ngeldenuti tizivé finatni situace. U rodin, kde je feba niizeme po-
skytnout mim@adnou okamzitou pomoc. Mozna to bude znit mace3kyco vidim kolem sebe, mnoha

lidem situace na davkach vyhovuje a&gta

T: Tady je tabulka, kde je uveden vyuvgjstek zivotniho minima a minimalni mzdy. Jak hoétediento vy-

Voj?



R: Zivotni minimum se do roku 2004 docela ragidivySovalo, coZ takéifspslo ke zneuzivani socialnich
davek. Minimalni mzda zase byla tak nizka, ze seedivim. Od 1.1.2007 se né&nila vySe ani Zivotniho
minima, s¢imz souhlasim, ani minimalni mzdy. U minimalni mzdwolano po jejim zvySeni, ale byla by to
dvouseéna zbra. ZvySi se minimalni mzda, zanikne spousta praabvriist. Ale zase pracovat za minimalni
mzdu taky neni zadny med. Ale je debze je dostatey rozdil mezicastkou Zivotniho minima a minimalni
mzdou, protoZe podle této tabulky to tak vzdy nepglokonce byly doby, kdy bylo Zivotni minimum viS$S

nez minimalni mzda.
T: Jaky je vas celkovy nazor na amy v socialnich davkach po 1.1.2007?

R: J& osob#& tyto zmény citim velmi pozitivé. Jsou jist néjaké skulinky, ale celkovy dojem ze #ny je

velice kladny.

T: Dékuji vam za vasas a nazory.

Rozhovor s respondentkol. 6

T: Jaky je vaS nazor na posuzovani vSech osob uitfajspolénou domécnost, kdyz do konce roku 2006

byl posuzovan kazdy sam?

R: Tuto zn€nu vidim jako zasadni. Do 1.1.2007 bylo mozné wgid&avku jednotlivyndlenim domacnosti,
a to bez ohledu na skdtest, zda v ni ¢kdo vydtlava a kolik vydlava. Zarové tuto znénu vidim jako
impuls k tomu, Ze si mnoho lidi &idlo pa‘adek ve vztazich. Mezi klienty bylo naglost takovych, kté se
rozvedli, ale dale spolu bydleli a podileli se f@du domacnosti. Dnes jsou spwi& posuzovani, takze

pokud opravdu neziji jako dvojice, tak se snazobgt otdzku a otadzku vztahyresit.

T: Myslite si, Ze je spravné, Ze jsou rmlisamozivitelé posuzovani spahé se svymi rodii, pokud s nimi
bydli?

R: Ne. Toto vnimam jako zbwigé¢ prisné. Jedna se o lidi, kKiejsou samostatni a jedna se s nimi jako

s malymi étmi. S timto skuténé nesouhlasim a myslim si, Ze by se tazmenit.

T: Jaky je va$ nazor na to, Ze klientovi, ktery oagil do zamistnani zapéitavame pouze 70 %cistého

piijmu oproti 100 % zapdtavanym do 31.12.20067

R: Toto beru jako velké plus. Bohuzel si ttSina nezastnanych neusdomuje. Pozitivni je hlavhto, ze
pokud jeden z manZeldojde o praci a pobirajifispivek na zivobyti, maji narok na tuto davku, i kdyz
v dobké do 31.12.2006 bychom jim davku jiz odejmuli, prregsme zapsitavali ptijem ve 100 % vySi. Mys-

lim si, Ze je to pro&lepsi.
T: Myslite si, Ze je to motivimi faktor k hledani za#stnani?

R: Neni, ale je to naplast pro ty, kteely zivot zili spdadar, pracovali a nyni ki krizi se ocitnou bez

zanestnani. Ale nevnimam to jako motdrd faktor.



T: Jak se divate na povinnost nezatnanych pedkladat misicné alespa dvé potvrzeni o hledani zaist-
nani?

R: N&S odbor pozaduje minim&l3 potvrzeni résicné. Jsme fece jen misto, kde je vice pracovnichiilezi-
tosti, vice firem. Podle mého nézoru je nutné, sibgezamistnani ugdomili, Ze davky pomoci v hmotné

nouzi jsou jen fechodnynmreSenim nouze a oni jsou uch&ze zangstnani, takze si musi hledat zstmani a

navic citit, Ze davku si musi alespmochu zaslouzit.

T: Je spravné chtit pdoveku, ktery gisel o zamistnani a ma stavebni gpai, aby je po 6 #sicich pobirani

davky zrusil a zil s peiz z r&j ziskanych?

R: Je i neni. K takové situaci by s&lmpiihlizet individualr, ale je to &zké. Nap. lidé ve ¥ku kolem 50
let si cely zivot, kdy byli zagstnani sp#ili, aby si mohli v gfipadt potreby opravy domku tuto opravuivec
dovolit realizovat a pokud budou muset tyto pifedky pouzit k tomu, abytezili v piipac ztraty zamistna-
ni, nemaji uz Sanci, i kdyby si potom préaci nadtipvu potebnoucastku naséit. U mladych lidi tato Sance
je, protoze maji &Sinu produktivniho &ku pied sebou. Mozna by se mohlaitth pro ukoeni stavebniho

spdeni prodlouzit a dat takrmto lidem tSi Sanci najit si praci.

T: Co si myslite o povinnosti prodat nebo pronajmmernovity majetek, ktery neni uzivany k trvalému-byd
leni, po uplynuti 3 ®sicl od giznani davky a o povinnosti prodat movity majetktery neni paebny

k Zivotu po uplynuti 6 gsial od giznani davky. Do konce roku 2006 nebyla davkar#na, pokud
nezangstnany &jaky nepotebny majetek. Musel ho prodat a zajistit si tifijem.

R: Je to podobna situace jako u toho stavebnihéespoMozna by bylo dobré prodlouzititlu pro prodej,
dejme tomu na rok, a dat tak k Sanci pro zapojenprdcovniho procesu a az bychomgliidze ani po uply-
nuti této lHity ¢lovék nenastoupil do za¥stnani, tak teprve potom chtit, aby z#mé@ kroky @inil. Jinak

zmenu vitam.
T: Jaky je vas nazor naiegnou sluzbu?

R: Je to vyborny napad. Nejen, ze neésmani citi, Ze si musi vy$Si davku zaslouzit,dalstanou se do
spol&nosti, ziskaji nové kontakty atd. Ja vim, 2&tei, nag. lidé s vy$Sim vz&lanim, to povazuji za poni-
Zujici pracovat s lidmi bez vztni a nap. zametat chodniky, ale ze zkuSenosti vim, ze iprio mize byt

ptinosem. A pokud nec¥jt, tak dostanou jen existé&mi minimum.
T: Organizuje vasSiad véejnou sluzbu? A odmitate&které zdjemce o ni?

R: Verejnou sluzbu organizujeme. V prvni fazi neodmité&adného zajemce, ale upozornime jej, Zze pokud

nebude viejnou sluzbu vykonavat zodp&nné a bez probléin dalsi ndsic s nim smlouvu ukéime.
T: Zda se vam vySe davek pomoci v hmotné nouzi daiskatysoka k zajidini zakladnich zivotnich pigb?

R: Ne. KdyzZ si rozpditamecastku zivobyti 3 126,-Kna 30 dni, vyjde naréstka 104,-K. To je opravdu

pouze na feziti a musime si wdomit, Ze lidé musi hradit najem, inkaso a dalglayg. Myslim si, ze by
mohly byt davky trochu vyssi. Ale zase ndip vysoké, aby to nevypadalo jakéed rokem 2007, kdy jsme
vyplacely neskutin¢ vysokécastky na davkach. MozZridéstka 130,-K na den by byla adekvatni.



T: Toto je tabulka vyvoje zivotniho minima a miniménzdy. Jak hodnotite tento vyvoj?

R: Zivotni minimum bylo v letech 2000 — 2006 dost ok, fred timto obdobim naopak dost nizké. Od
1.1.2007 se nezvySilo. Myslim si, Ze od té dobywsily Zivotni naklady @&astky zivotniho minima by na
tuto skuténost ngly reagovat. Minimalni mzda je, podle¢nv sokasné dob vnimana pouze jako pojem.
Jelikoz je porérné nizka, zardstnavatel&asto vyplaceji minimalni mzdu a zbytek ,na ruku‘boerad;i
zanestnavaji ,nacerno”. Nelibi se mhmoralka zaréstnavatel, ale legislativg je to asi v ptadku. Rozhod-
né si myslim, Ze by i minimalni mzdadha reagovat na zvySeni cen a celkovych Zivotnidtiadé. Lidé musi

citit, Ze se jim pracovat vyplati.
T: Jak hodnotite zsmy v socialnich davkéach od 1.1.2007?

R: Dle mého nazoru neni zakon o pomoci v hmotné népize ,svétovy”, nicméré nastavil v péatku velmi
drsné mantinely. V dah kdy se zakon o pomoci v hmotné nouzi prosazgeplpiedchazelo deni zakono-
dérai: ,Chceme, aby se lidé, kiese snazi a pracuji,&dnlépe nez ostatni.“ Nejsem si tak Upliista, zda se
toto keni vyplnilo, protoZe lidé naSi zénvelice radi vynalézaji moznosti, jak t&nhonen zakon obejit, a
tento Ize obejit velmi lehce, ale doufam, Ze aléspockterych oblastech je znat naznak vySe uvedeného -
vydélek ze zamistnani je zapitan pouze v 70 %. Bonus k davae ypkonu veéejné sluzby, bonus za aktivi-

tu v hledani zagstnani atd. Myslim si, Zze z&nzakona byl a je dobry, i kdyZ v posledni d@bam pocit, ze

s vyvojem politické situace dochazi k jeho obrugbv&elko ale zngny hodnotim klad&

T: Dékuji vam za vasas a nazory.

Rozhovor s respondenteng. 7

T: Jaky je vasS nazor na posuzovani vSech osob udbhajspolénou domacnost, kdyz do konce roku 2006

byl posuzovéan kazdy samostézn

R: Je to sprawh Nebylo dobré, kdyz byly do doméacnosti vyplacemy,dii nebo ictyii davky, pro kazdého

zvlag bez ohledu naifjem ostatnictileni domacnosti.

T: Myslite si, Ze je spravné, Ze jsou rmlisamozivitelé posuzovani spahé se svymi rodii, pokud s nimi
bydli?

R: Toto neni moct&stnéreseni. Nelibi se néra podle mych informaci jsou na téigpminky z mnoha ita-

di, aby se toto z#milo i legislativre.

T: Jaky je vas nazor na to, ze klientovi, ktery nagtiodo zangstnani zapéitdvame pouze 70 %cistého

piijmu oproti 100 % zapdtavanym do 31.12.20067

R: Je to dobra&c. Mize to pomoci rodinam na davkach. Kdyz tedpracuji a majiteba ti nebodctyti déti
a pobiraji pispsvek na zivobyti, je dobré, Ze jim stat jejich snahhacovat gjak kompenzuje tim, Ze se jim z
prijmu zapg@itava pouze 70 %. Jinak to dlouhodobezanistnané gjak nezajima, i kdyz je o tom socialni
pracovnici informuji, Ze kdyby nastoupili do z&tmani, zap&itame jim jen &ch 70 % =Zistého @ijmu a

mohou jest dva, rgkdy i tfi mésice pobirat davku.



T: Myslite si, Ze to neza¥atnané lidi motivuje k hledani z&stnani?
R: Jak jsem jizekl, nezajima je to. Jen snad vyjimky. Takze nevogi

T: Jak se divate na povinnost neZamanych rssicné predkladat alespodwé potvrzeni o hledani zafsina-
ni.

R: My, vzhledem k pracovnim moznostem vési¥, poZzadujemett potvrzeni. To vite, Ze se lidé proti tomu
boui, ale nejspis je to v tom, Ze se jim nechce obethiany a hledat zadstnani. Nktefi snad i ze strachu,

aby nahodou &akou praci nedostali. (smich) Souhlasim s timtik&m, ale myslim si, Ze by to aséla byt

povinnost @adi prace. Tam jsou neza&stnani evidovani jako uchade zangéstnani.

T: Je spravné chtit pdoveku, ktery gisel o zamistnani a ma stavebni gpai, aby je po 6 #sicich pobirani

davky zrusil a zil z petz, které z §j ziska?

R: Ano, je to spravné. Myslim si, Ze &sfdl je dostaténé dlouha doba, pokud 8loveék chce najit zagst-
nani. Ma tak Sanci stavebni $pni zachovat. Pokud si praci nenajde, je spravtié mh rim, aby si zabez-
pe&til zivotni poteby z vlastnich prodki, kdyz je ma.

T: Co si myslite o povinnosti prodat nebo pronajmmerovity majetek, ktery neni uzivany k trvalému byd
leni, po uplynuti 3 ®sidl od fiznani davky a o povinnosti prodat movity majetktery neni paebny

k Zivotu po uplynuti 6 msial od piznani davky. Do konce roku 2006 nebyla davkan@na, pokud
nezandstnany &jaky nepotebny majetek. Musel ho prodat a zajistit si titijgm.

R: Stejre jako u ffedchazejici otazky i s timto souhlasim se stejnjguraentem. Bl roku je dostaténé
dlouha doba, pokud slovék praci najit chce. U toho nemovitého majetku byotena Iitu prodlouzil na

pul roku.
T: Jaky je vas nazor naiegnou sluzbu?

R: Velice kladny. Koné&né zakon nabizi vy3si davku pro toho, kdo si ji cbdpracovat. Myslim si jen, Ze by
pii odmitnuti véejné sluzby nei byt na davku narokdbec. To by ale musela byt také povinnost obci ve-
fejnou sluzbu organizovat. V tomto kodeni zakon spra¢nnastaven. #pominky k novelizaci uz jsou na

ministerstvu.
T: Organizuje vasiad véejnou sluzbu? A odmitate&které zdjemce o ni?

R: Ano, my organizujeme vejnou sluzbu. Bjimame vSechny zajemce a tomu, kdo se n&di$wukortime

smlouvu.
T: Zda se vam vySe davek pomoci v hmotné nouzi daiskatysoka k zajidini zakladnich zivotnich pigb?

R: K zajis€ni zakladnich Zivotnich pieb je vySe davek dostété a pro mimtadné néklady je mozné pou-

Zit mimarddnou okamzitou pomoc.
T: Toto je tabulka vyvoje Zivotniho minima a miniméinzdy. Jak hodnotite tento vyvoj?

R: Zivotni minimum bylo od svého péatku opravdu minimem. Kolem roku 2000 se aléaim iekl bych, aZ

nekontrolovan zvySovat, coz vedlo ke zneuzivani davek a zvySenandstnanosti. Tento trend trval az do



konce roku 2006. Od 1.1.2007 je Zivotni minimumglpomého nazoru, v nogra plni i funkci motivani,
kdy nizké socialni davky nelakaji k zivotu na nidinimalni mzda naopak byla, a myslim si, Ze sféle

nizka a tedy nemotivai. Jeji zvySeni zalezi ale také na ekonomickésitu
T: Jak hodnotite zémy v socialnich davkach od 1.1.2007?

R: Celkovy dojem je kladny. Zakony tykajici se &mmaji své mouchy, alergsto se uglal velky krok do-
predu a ochota ministerstva vyslySet nadzory nas,oprdki z praxe je pozitivem, které sethe odrazit

v dalSich zrdnach, na jejichz nutnost upozojeme.

T: Dékuji vam za vasas a nazory.

Rozhovor s respondentent. 8

T: Jaky je vaS nazor na posuzovani vSech osob uittajspolénou domécnost, kdyZz do konce roku 2006

byl posuzovan kazdy samostéEn

R: Souhlasim se zdkonem. Dochéazelo k situacim, kdi¢ea jejich zletilé &i pobirali socialni davku kazdy

pro sebe, coz nebylo moti¥a pro hledani zadstnani.

T: Myslite si, Ze je spravné, Ze jsou r@@isamozivitelé posuzovani sp&i& se svymi rodii, pokud s nimi
bydli?

R: Neni to spravné, kazdy g posuzovan individuan

T: Jaky je vas nazor na to, ze klientovi, ktery nagtiodo zangstnani zapéitdvame pouze 70 %cistého

piijmu oproti 100 % zapdtavanym do 31.12.20067

R: Souhlasim. J& bych j&3 10 % ubral.

T: Myslite si, Ze to neza¥atnané lidi motivuje k hledani z&stnani?
R: V sowasné dob urité ano.

T: Jak se divate na povinnost neZamanych rssicné predkladat alespodwe potvrzeni o hledani zafstna-

ni.
R: Klient by mohl ngsicné predkladat ityii potvrzeni. Tady bych Zfsnil.

T: Je spravné chtit povéku, ktery [FiSel o zanistnani a ma stavebni s$pai, aby je po 6 #sicich pobirani
davky zrusil a zil z petz, které z §j ziska?

R: Jednoznéné souhlasim.

T: Co si myslite o povinnosti prodat nebo pronajmmernovity majetek, ktery neni uzivany k trvalému-byd
leni, po uplynuti 3 ®sicl od giznani davky a o povinnosti prodat movity majetktery neni paebny

k Zivotu po uplynuti 6 gsial od giznani davky. Do konce roku 2006 nebyla davkarm#na, pokud &
nezangstnany &jaky nepotebny majetek. Musel ho prodat a zajistit si tifijem.



R: Souhlasim. Klient by #h dalSi nemovitost, ve které nebydli, prodat fipad pronajmout a neptebny

majetek také prodat.

T: Jaky je vas nazor nai@nou sluzbu?

R: Vyborna ¥c. Motivatné pro klienty bych zvysitastky za odpracované hodiny.
T: Organizuje vasiad véejnou sluzbu? A odmitate&které zdjemce o ni?

R: N&S tad zatim viejnou sluZzbu neorganizuje. Zajem ze strany kiigeit Vedeni obce ma strach z toho, ze
by musela w§lenit ntkoho, kdo by dohlizel na klienty proudtti vefejnou sluzbu. Zagstnava obany na
verejné prosEsné prace, kterych ma prozatim dostatek. Jeji¢btpidak iad prace kazdy rok sniZzuje, tak se

tieba dékame i my véejné sluzby.
T: Zda se vam vySe davek pomoci v hmotné nouzi daiskatysoka k zajisini zakladnich zivotnich pigb?

R: Mam dva nazory. U dlouhoddmezangstnanych jednotlivit je sodasna vySe davek dostaici. U rodin
s nezaopdenymi citmi ne. T8m bych davky ufité zvysil.

T: Toto je tabulka vyvoje Zivotniho minima a miniméinzdy. Jak hodnotite tento vyvoj?

R: Zivotni minimum je adekvatni. Minimalni mzdu byztysil, nejsem v3ak ekonom a nedokazu odhadnout

ekonomicky dopad. Necham to na odbornicich.
T: Jak hodnotite zsmy v socialnich davkéach od 1.1.2007?

R: Urité doSlo ke zlepSeni a #ipréni posuzovani nezarstnanych. Konéng si nskteri zatali hledat zardst-

nani a berou i to, které je m&finaniné ohodnoceno.

T: Dékuji vam za vasas a nazory.



