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ABSTRAKT

Rodina, rodie a jejich rodiovské role jsou tématem této bakak® prace. Rodovské
role pohledem genderového hlediska jsou rozebivargretické&tasti z vice okrui. Prvni
okruh objaguje tématiku genderu. DalSi okruh s@wje vyvoji pohledu na role v rodin
Rodiovstvi a role matek a atgsou nasled&vice popsany v zéw teoretickécasti. Jak
rodice pristupuji k sob navzajem, jaky fistup pouZivaji k &em a jaké jsou tedy jejich
rodicovské role, poté analyzuje praktickast ve svém vyzkumu. Vyzkum tedy Zjige,
jestli se odrazi novéifstupy genderového pohledu na &mnych rodiich ve Zlinském

kraji.

Klicova slova: gender, rati, rodtovstvi, rodéovské role, rodina, matka, otecgtid

feminizace

ABSTRACT

Family, patente and their parental role are subjetcthis bachelor writing. Parental role
from sight of gender point of view are analyzedheoretical part from several ranges.
First range relate the gender theme. Another ramgievote to development of parental
roles in family. Parenting and mother’s and fathemdle are further more described at the
end of theoretical part. How parents approach ¢h eher, which approach they have with
children and what are their parental roles areyamdl in research part. The research then
detecting, if a new attitudes of gender point @wihas been reflected on contemporary

parents in Zlin region.

Keywords:gender, parents, parenting, parental fafeily, mother, father, children,

feminization
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UvoD

Rodina je jeden z pitii spol&nosti. Zakladem je matka, otec agdiRodite po staleti i

sveé specifické role v rodén které byly dilezité pro Zivot celé rodiny. Odrazela se v nich
zkuSenost fedchozich generaci, takové usgtani bylo odzkouSené. Proto nebyla snaha
analyzovat dvody k rozaleni rodtovskych roli, na wité typicky muzské a druhé diré

typicky Zenské. Prostyl to stav dany podle pohlavi, biologicky, z $iymoci.

Velmi zajimavé jsou zjighi Margaret Mead (In Smetéova, Vlkova, 2005), ktera
popisuje ti primitivni kmeny a vztahy mezi muzi a Zenami uvrkomunity. V prvnim
kmenu jsou muzi i Zeny mirni, pospoliti, emotivitiixi, neagresivni. Spotaé¢ peiuji o

déti, vztahy jsou ale bez naruzivosti jen praktickiiZi a Zeny se tim sékpodobayji.

Ve druhém kmenu se dlpohlavi ogt podobaji, ale jinou formou. Je to kmen kanibal
smyslem Ziti je vé&eni a prace. Zadné city ani ke svym potémk To teti kmen ma
vyrazné rozdily v chovani Zen a niuAMuzi se staraji @leny rodiny, zdobi se, cjt
vypadat atraktivéh a upoutavaji na sebe pozornost. V protikladu Zenyezdobi, iniciuji
sexualni vztahy a jsou dominantni. Také ovladaiji diplomacii a zabezpaji rodinu po

ekonomické strance.

Prestoze tedy jsou tyto kmeny zasadrozdilné, maji jednu podstatnou myslenku
spoletnou. Clenové viechit komunit jsou peswdéeni, Ze jejich spot@ost a sociélnfad
je dan biologickymi rozdily mezi muzi a Zzenami. lgaret Mead timto studiem poukazala

na fakt, Ze osobnost Zen a myeé dana spolmosti, ve které Ziji.

Spole&nost tedy podle s@asnych vyzkura utvai v lidech, tedy i v rodiich, nazory na
Zivotni usp#adani. Tato usgédani nejsou, podleédhto poznatk, tak nemdnna a
konstantni. Jak dnesni otcové i matky vnimajigagtaveni, jak v rodintak i spol€nosti,
detailre rozebiraji mnohé socialni i psychologické vyzkustutasnosti. Podle¢thto
poznatki Ize jinak, mozna proast rodéa now, pohlizet i na rodiovské role. Pokud vSak

budou rodie mit zajem.
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1 GENDEROVA OBLAST

V minulosti se pohledy na muze a Zeny, GUvahy @hegouladwi rozdilech, sousédily

v podstat jen na oblast biologickou. Roddni podle pohlavi bylo jagnuréujici a
zarazujici. Postupenmiasu a vyvojem novychédeckych hledisek se stale vice prokazuije,
Ze muzi a Zeny nejsatistt homogenni skupiny, ale pr&vnitin¢ velmi riznorodé. Pray
tato miznorodost muz a Zen, kterd neni primarndana biologickou reprodukci, je
prednétem vyzkuni (Smetékova, Vlkova, 2005).

1.1 Gender

Slovo gender méa &y prapivod jiz ve starovkém Recku, které jim ozrimvalo rod. Do
naSeha:eského jazyka se ozteni gender dostava ze saané angtitiny, kde to fivodre
ozna&uje gramaticky rod, ale vyvojem spoéitesti dostava toto ozt@ni nové obsahy.
Proto snaha zét pouZivat tent@esky fgeklad se ukaze jako nevhodna, jelikoz slovo rod
nevystihuje tyto nové obsahy vyrazu v &asné angtitiné. Navic je rod weském jazyce

chapan i v jinych vyznamech.

Pojem gender, také zimvany jako socialni pohlavi, pouzivame pro pojmeéwvawi
rozdila mezi muZem a Zenou. A torggevSim rozdil sociélnich, kulturnich a
psychologickych. Ukazuje to jak se kdo chova a ewoje. Poukazuje na fakt, Ze tyto
rozdily nejsou trvale konstantni, ale naopak sdjegjva jsou tedy socialnim konstruktem
(Matikova (ed)., 2000).

Biologické pohlavi se &i na dw zasadni skupin, muze a Zeny. Gender pracuje &tgspe
maskulinita a feminita. Maskulinita ma&ipnaky muzské, kdezto feminita maizmaky
Zenské. U kazdé osoby se nezévama biologickém pohlavi mohou projevovat i oboji
piiznaky. Proto gender rozliSuje mnohem SirSi spektskupin. Pravdou také je, Ze
spol&nost @ekavd od tradniho muze v negtSi mire maskulinitu a od tra¢hi Zeny
feminitu (Oakley, 2000)

1.2 Genderova identita

Identita v sociologii oznauje vnitrni pocit vliastni totoznosti, ktery vychazi z praiv
vlastni komunity. Tedy jaka jsem osobnost a co md&Suje od druhych. Jsou v ni

obsazeny i hodnoty utkZité pro osobni smysl| Zivota (Jandourek, 2001).
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Identita je tedy ¥domi sebe sama, kdy jsme schopni se ztotoznit ls@ussamym. Toto
védomi nam poté také umidje poznat hranici mezi nami a druhymi osobamiizbl se
pak rozvijet identita socialni, to jec¢domi gisluSnosti k socialnim skupinam.
Ztotozujeme se smito skupinami a jejich hodnotami. Vyttitne si tak vlastni osobni
identitu a zaroviei identitu vazanou na skupiny, do kterychipat (Smetékova, VIkova,
2005).

Genderova identita je o vhiim poznavani sebe sama jako Zeny a muze, a tekéaz®
ztotoZreéni s danou skupinou. Neni dana biologicky, aleojesdcialni konstrukt. Identita
neexistuje od narozeni, ale vyitvde a formuje &hem vyvoje jedince. Rozpoznava se u
déti kolem tetiho roku Zivota. Bti postupr zatinaji o sok mluvit v prvni osob, dok&zou
odctlit sva pani od druhych osob. Genderova identita neplatiaunélrg, ale je spojena
s vnimanim konkrétniho jedince. Pro kazdého jediméefiznou dilezitost, pro gkoho
vétSi nez pro druhého. Podoby genderové identity iSe dodle systému v danych

spol&nostech (Smet&ova, Vikova, 2005).

Vyvoj genderové identity objasje nékolik teoretickych pistupi, které se snazi vystlit

jak a pr@& se @ti u¢i genderu.

1.2.1 Psychoanalyza

Jednd se odhkolik teorii, které se postuprvyvijeji na zaklad prvni, kterou byla teorie

Sigmunda Freuda. VSechny vSak maji své kritiky.

1.2.1.1 Freudova teorie rozvoje sexualni identity

Jedna se o velmi sporné dilo Sigmunda Freuda.tb @® pozdi jeho pokr&ovatelé od
ngj casténé odklargji. Dle této teorie je dlezitym pramenem genderové identity
identifikace ditte s rodtem stejného pohlavi. Chlapci i divky siédemuji pohlavni
rozdily mezi muzem a Zenou, zda maji nebo nemajspek jaké skupihtim pati. Freud
soustedil weni se muzskym a Zenskym rolim do oidipovské faerk¢tvriého az patého

roku Zivota a zdraziuje ulohu otce (Giddens, 1999).

Dle Freuda jsou chlapci v oidipovské fazi motivov&ndentifikaci s otcem. #¢inou je
tzv. kastréni Uzkost, kdy se chlapci obavaji otce jako&iiiho muze, ktery by chlapce, za

to Ze miluji matku, mohl nechat vykastrovatij®im otce jako naihzené osoby se
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identifikuji s nim a pjimaji svou muzskou identitu. Divky pddiji nenavist k matce za
nedokonalost v porovnani s muzi. Posléze se idleujfis matkou v l&asce k otci &ipmaji

jeji postaveni (Smet&ova, Vikova, 2005).

Po skoweni oidipovské faze kolem péatého roku Zivattd groZivaji obdobi latence, a to az
do puberty. Vtomto obdobiipobi na dti nejwtSi mérou skupina vrstevniku stejného
pohlavi (Giddens, 1999).

1.2.1.2 Teorie Nancy Chodorow

Sociolozka Nancy Chodorow bere zac@tek weni se muzskym a Zenskym rolim jiz
obdobi kojeneckéhoeku. Zdiraziuje Ulohu matky, ktera ma natdzasadni vliv v této
fazi jejich zivota. A prav¥ tuto uzkou vazbu je nutné pccitém obdobi perusit, aby di si

uvédomilo sebe sama a stalo se #gavislé na matce.

Tento proces odpoutavani je u divek a chiapzdilny. Devéata matky napodobuji a maji

k nim blize. Vlasté nenastava zasadni rozchod s matkou a vazby jsiochurvalejSi. To
ma také vliv na #Si citlivost u Zen a snahu vyt vazby na druhé. Chlapci si vSak svou
identitu ziskavaji zasadninfgruSenim fivodni vazby na matku. Své muZzstvi chdpou na
zaklad toho co neni Zenské. Maji pak mensi schopnostkstteitove vztahy a s obtizemi
davaji najevo své city. Za to vSak kladoirak na usgch, analyticky pohled na &va
snahu byt aktivni. Diky tomu vidi Zeny sebe sanmgspednictvim vztah, ale muzi tyto

snahy potléili a jejich pfistup k s¥tu je manipulativni (Giddens, 1999).

1.2.1.3 Teorie Carol Gilligan

Carol Gilligan analyzovala rozdily mezi muzi a zemgodle jejich vnimani sebe sama a
také aspSnosti v Zivot. Shodla se s Nancy Chodorow ve faktu, Ze se Zedwdti podle
osobnich vztalna schopnosti gevat o druhé. Tento fakt hodnoti muzi jako jistéabsst

a za uspch povazuji individualni prosazeni.

Carol Gilligan ve svém vyzkumu na téma moralky laesseédomeni zjistila zasadni rozdily
mezi ndzory muZ a Zen. Zeny ®#y snahu se vracet k tématu pomoci druhym & pe

druhé. Muzi ngli své nazory hlavézaneiené navenek (Giddens, 1999).
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1.2.2 Teorie socialniho &eni

Tato teorie vys#tluje genderovou identitu socialnindani. Deti ziskavaji prvky genderové
identity prostednictvim pozorovani, napodoby a modelovani chowsglych osob
stejného pohlavi. Zde se peave velké mie uplatiuji rodice jako nejblizSi osobyétem
(Smeté&kova, Vlkova, 2005).

Pfi pozorovani dit sleduje ¢innost a reakci rodii, takze podle tohoto vzortastoieSi
situace i v rozporu s teoreticky vhagim pistupem. Napodobovani jiz opakujéive
pozorované chovani. di pred pubertou secii své rodové roli hlavh neuddomovas.
Posilovani je vlasthforma podmiovani. Rodie posiluji formou odrn a tresi vytvareni
identity digte. Pochval&i Usnmév, nebo naopak domlouvadéiiroz¢ilovani se, je reakci na

vhodnost chovani dite v chlapecké nebo diivroli (JanoSova, 2008).

1.2.3 Kognitivni teorie

Tato teorie bere za 8yzaklad kognitivni a vyvojovou psychologii.¢&ni se genderu je
vedlejSim produktem pigby orientovat se ve &¢&. Frirozené je hledani vzaiicchovani
v okolnim prostedi (Smetékova, Vlkova, 2005).

Podle Lawrence Kohlberga (In JanoSova, 2008) iiaguje na wjSi stimuly, ale podle
toho jak jim rozumi. D tedy musi nejtive dosahnout dité Urovré rozumovych

schopnosti, aby tité podréty dokazalo zpracovat. RBiprochaziitemi stadii:

1. Zzjisteni prislusnosti k jedné z rodovych skupin a&demeni si rozéleni lidi na d¢

odliSné skupiny ve druhém aztim roce Zivota.

2. Poznani pohlavniifslusnosti jako znaku nezavislého dase a pokrajiciho i do
budoucna (gender stability). \&vrtém roce si &i uvédomuji nemdnnost pohlavni
piislusnosti, ale berou ji jako vysledekedchozi volbyi zvyku. Vedi, Ze chlapci
budou v dos@osti muzi a divky Zenami, ale jejich d@épst je tak vzdalena, Ze o
ni zatim nefemysli.

3. Porozumgni pohlavi a rodu. Teprve v patém az sedmém rome §ti schopny
rozumow zpracovat ufité logické operace a ziskat tedy pevnou jistotu o
nentnnosti pohlavi. Z&naji chapat, ze i kdyZz se u osobyéninvrgjSi znaky, jako

odkv ¢i vlasy, jeji pohlavni identita je stala a nama.
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1.2.4 Teorie Sandry Bem

Tuto teorii Ize chpat jako alternativni kedchazejicim teoriim. Sandra Bem pracuje
s poznatky kognitivni psychologie &igava k tomu i vliv kultury na vyvoj jedince. Kazda
spole&énost ma své pevnérgustavy o svychtlenech, jak se maji chovat, vypadat a
uvazovat. Pro pojmenovani a pops#&chto gedstav Sandra Bem pouziva pojem ,opticka
skla“, pres ktera se obragnidé divaji na s#t, vnimaji jej a hodnoti (Smetiéova, Vikova,
2005).

Renzetti, Curran (2003) jeéld na :
1.genderova polarizace — usgdani spoknosti je zaloZzeno na odliSnosti niud Zzen

2. androcentrismus — nazor o remknosti muz Zenam, a Ze pohled muzna s¥¢t je

norma, podle které se posuzuji zeny

3. biologicky esencialismus — legitimizujéegdchazejici optiky tvrzenim, Ze rozdily mezi

muzi a Zenami jsou vysledkem biologickych roadil

1.3 Genderova socializace

Dle Giddense (1999) je socializace proces, kdyssppijeme socialni normy a hodnoty.

Vytvarime se vlastni ,ja“. Velmi intenzivni je tento pescv rané faziéstvi.

Dochazi k ¥domému formovani dite rodti, sourozenci a celou SirSi rodinou. Postupem
¢asu pibyvaji vrstevnici a dalSi osoby z okoli élé&. Redavaji diti informace jak se
chovaji chlapci a muzi nebo divky a Zeny. Ostgithv prvnich momentech po narozeni se
miminko podle pohlavi Zazuje mezi chlapce nebo divky. A tak se¢kn jiz nadale
pristupuje. A v sotiasnostiéasto se toto deni dje jeSe daleko v prenatalnim stavu &

za pomoci pistroji. Rodite i okoli tak ovliviuji a socializuji dit od prvopgéatku k

odpovidajici chlapeck& div¢i roli (JanoSova, 2008).

Praw toto rozaleni na muze a Zeny je jeden ze zasadnich faktoukturujici spolénost.
V procesu socializace se difiz odmala setkava s oéldjicimi genderovymi prostory,
napiklad Zenské a muZsk&asopisy nebo zvlastni ogldni v obchodech. Prévtoto
mnoZstvi mechanisinnas vyraz# ovliviiuje v kazdodennim Zivéta u€uje co je muzské

a zenské. Vyvolava to diky tomu ¥tdch geswdceni, Zze rozéeni vlastnosti, funkci, roli
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a dovednosti na muzské a Zenské je dozajista dangxicody, tedy biologicky
(Smeté&kova, Vlkova, 2005).

Odpowd na otazkugim jsou zapicinény rozdily mezi muzi a Zenami, se snazi dat dva
smery. Jeden ma zaisod biologické piciny, naopak druhy s#én to zdivodiuje vychovou

tlakem spolénosti.

1.3.1 Esencialisticka teorie

Je zaloZena naigswdceni o rozdilech mezi muzi a Zenami na zékladbzene, tedy
biologické dispozice. Muzi a Zeny jsou siav jako polarita, a to v biologické i
emocionalni oblasti. Tento vzorec se objevuje ieewmopskych kulturach, ¢iné je to
napiklad weni jing a jang. V Evraptento dualitni vzorec vychazi z mySlenek Descartes
Argumenty op#énosti jsou zaloZeny na existenci esence ,muzZnastjZzenskosti“. Proto
jsou ozn&ovany jako esencialistické a biologicka odliSnast podobu vzorce, kteryld

swt na muzsky a Zzensky (Gjdava, Kubtka, 2009).

1.3.2 Socialni konstrukce

Rozdily mezi muzi a Zenami vznikaji ze socializaeespolénosti. Ristup k divkam a

chlap&m je rozdilny, a to jiz od narozeni (Sm&tdva, Vikova, 2005).

Socialni konstrukce povaZzujeme za dané, i kdyztsagznikla v lidskych interakcich a
zvyklostech. Berger a Luckmann (In Gpova, Kubtka, 2003) to dokumentuji na
modelovém gikladu. Muz a Zeny ze dvou kulturnich spgolesti spolu zénou Zit v izolaci
od okolniho s¥ta. Své aktivity koordinuji, jejich roZteni je hravé a mohou je podle
potreby nenit. Pro druhou generaci je totéleni jiz ale zvykové, ziyodu ,takto to dlali
rodice”“. U tieti generace vznika neosobni model ,takto sesk@‘dA u ¢étvrté generace je
vnimani reality dano ,takto je &vuspdadan“. Model ukazuje na postupnoiemEnu

konkrétnich socialnich okolnosti ve status obgaatné pravdy a reality.

1.4 Genderové role

Tak jako se jedinecdil zvyklostem a zfsobu Zivota ve své kulte, tak se i & co
znamena byt muzem nebo Zenowi be muzskym nebo Zenskym rolim. V kazde

spole&nosti na swté je takové rodové rozteni patrné.
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Lze to vlast® pripodobnit k divadelnim rolim. Sociolog Erwing Hofém (In Smeté&ova,
Vlkova, 2005) to provnava k divadelni ie, kde herci na jevisti se chovaji podle toho
jakou maji roli. Napiklad role starostyfedukuje, jak se ma chovat, a ostat&dy jak se
maji chovat k 8Bmu. Role pedstavuji ufita jasnd ¢ekavani a zvyklosti chovani jejich
predstavitel. A praw v détstvi ziskavaji chlapci a divky zasadiégstavu o rolich, které

jim dle spolénosti inalezi, a co je pro tyto role vhodtiénaopak neskitelné.

Je zajimave, Ze na chlapce se zvySeémkavani a fisobeni ohledhjejich genderoveé role
nejvice sousedi v batolicim a jedsSkolnim ¥ku. KdeZto u divek je tomu aZ v obdobi
dospivani. Divky tedy fece jen maji jistou moznost odstupticvtémto pozadavim,
mohou si v jisté nie utv&et svou subjektivni variantu Zenské role. KdezZtchlapd je

tato moznost odstupu diky mladémiku prece jen znemoZna (JanosSova, 2008).

V piedskolnim ¥ku jiz déti uprednostiuji vSe souvisejici s jejich vlastni genderovod.rol
Berou ji jako rozhod# lepSi nez roli op&mou. Proto vyhledavaji fislusniky stejného
pohlavi, steja jako preferuji obléeni, hraky, aktivity i styl chovani, findlezejici této roli
(JanoSova, 2008).

Jednd se tak o chovaniigoben ,in group, out group“. Poziti¥rje hodnocena jen viastni
genderova skupina a jeji znakytidodmitaji znaky typické pro opaé pohlavi. Zvlast

chlapci to berou jako degradaci vlastni osoby (\é&agwma, 2005).

1.5 Genderové stereotypy
Stereotyp je vlasthnéjaka Sablona, obvyklost a také nemost jistého jevu.

Genderové stereotypy jsou zazité, Sablonovitédgtavy, a pohledy na chovani a
posuzovani osob podlgiglusnosti k danému pohlaviiiRakovém stereotypnim nahlizeni
se neberou naretel individualni schopnosti a postoje, sgal@st ma své fedstavy o
muzich a o Zenach. Jestli tedy jsem pohlavi muiskgénderové stereotypy mitiguzuji

urcité vlastnosti automaticky (Pleskova ,et al.”, 2D05

P

jsou velci, silni a aktivni, kdezto divky jsou mal@kné a milé. Vtomto jevu byly
zkoumany reakce lidi na chlapce a divky. Jedem aaey kojenec byl jednou hodnocen
jako chlapec, a podruhé jako divka, pokusnymi oswbalako chlapec byl aktivni,

nezavisly, agresivni, chytry. Jeho playl posouzen, jako Ze se vzteka. V roli divky byl
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kojenec hodnocen jako mila, hodnd, slabi@hka divka, kterd kdyz plakala, tak je §ist

vylekana (Karsten, 2006).

Pritomnost stereotyplze pozorovat i uvnitrodiny. Stereotypy totiZ i vice pouzivame pro
mért znamé situace nebo osoby, tam kde nezname pozRddto se rodie mérk
stereotyptt chovaji k @dtem stejného pohlavi, jelikoz maji vlastni poznatRyz obou
rodict je matka pra¥ ta, ktera se chova mé&rstereotyps, jeji zkuSenost saimi je

intenzivregjsSi (JanosSova, 2008).

V této oblasti je vhodné jeStvzpomenout pojem genderovy kontrakt, coz je soubor
nepsanych pravidel vztahujicich se k genderovyrmahimt. Diky genderovému kontraktu
jsou muiim a Zenam stanoveny rozdilné prace, a hodriotytd praci. A také rozdilné
povinnosti a odpasdnosti. V tradini podol je tedy Zena i muz v &itych oblastech
znevyhodgna, Zena hlavh v zangstnani a muz i vychow déti (Krizkova, Pavlica,
2004).
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2 FEMINIZACE

S oblasti genderové problematiky zcelagjisbuvisi téma feminismu a emancipace Zen.
Zrovna tohle téma se Geské republice po roce 1989 dostalo do jisté kestue
zapicinéné nevhodnou prezentaci a vykladem mySlenek. Riskpostaveni Zzen a miuz
ve spolénosti to zavedlo do rovinyékdy az nepdicné radikalni. Je to dano zajisté i
nedostatéenym piibéhem druhé viny z 60. let 20. stoleti., kterd v rgddle&nosti, diky
jinému politickému srru, nengla moznost pla prokehnout. V poslednich letech, s
rozvojem celé spotmosti a podporou statnich i nestatnich organizdeij zde probihaji

podstatné pozitivni zémy k odstrasini nerovného usgadani (Pleskova ,et al.“, 2005).

Slovo ,feminismus” se zZ@lo ve \¥tSi mie uzivat na konci 19. stoletiawdre tento
pojem od Francouzky Hubertime Auclertové aana osoby zabyvajici se Zenskou
otazkou. Ale jiz v kratké dabse do tohoto oziani \leiuje vSe souvisejici s obhajobou

emancipace zen (Abramsova, 2005).

Feminismus je tedy sociélni hnuti usilujici o zlmSvztali mezi Zenami a muzi, a také o
dosazeni rovnosti Zen a niu¥ oblasti socialni, politické i ekonomické. Tergmces je

vSak dlouhodoby a probiha ¥kolika vinach.

2.1 Prvni feminizace

Patétek prvni viny feminizace je datovan v polavito. stoleti., ale jeho keny pochazeji
jiz z18. stoleti. Prav tehdy se snaZzi spisovatelé osvicenstvi i{ndp). Roussseau)
zdivodnit podizené postaveni Zen jistou mraynysSi“ roli v domacim progedi. Takové
pojeti pak vede k podniceni diskuse na téma pasigaen. Snaha o zZinu podizeného

postaveni ve spalaosti pak vedla ke sdruzovani zen (Abramsova, 2005)

Na konci prvni viny, obdobi kolem roku 1930, mohbeny studovat, volit a vlastnit
majetek. Dosti velky vliv rido i obdobi prvni sétové valky. Nastava pitba zapojeni Zen
do nejtzrgjdich zandstnani, které jedtim paitila jen muim. Zeny jiz nepsobi jen

v soukromé sfie, ale pronikaji i do wejné sféry (Pleskova ,et al.”, 2005).

2.2 Druha feminizace

Druha vina feminizace spada do obdobi 60. — 8@Qestoleti., kdy @vodem je optovné

posilovani konzervativnichiedstav o roli Zzen v soukromé &#éa mua ve sfée veejné.
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V pocatku je druhou vinu mozno spojovat s hnutim hippgedojem za lidska prava,
posléze se vSak z tohoto Sirokého protestniho houdiluje. Snahou je nejen zabyvat se
rovnosti Zzen a muZ ale tématy rozdilnosti obou pohlavi. Rozdilnogma byt
predpokladem nerovnosti. Analyzuje s&vpd nerovnosti mezi zenami a muzi, snahou je
zmena ,tradini“ role Zen. Sledujici se vzorce chovani obou aehl Uvahy o pojeti
genderové identity jsou mnohem vice wp#n Diky tomu vznika i novy obor — gender
studies (Pleskova ,et al.“, 2005).

Je opravdu Skoda, Ze tyto &my nemohly zasadnprobshnout i v nasi zemi, tedy celé
stredni a vychodni Evr@p V komunistickém rezimu chybi kontinuita&gveho vyvoje.
VSe bylo potiizeno pracovni sfé. A tak i pée o dti a jejich vychova byla hodn
orientovana na organizace, jako jesle a msateSkoly atd. JenZe o rovnopravnosti v rédin

se nediskutovalo a také Zny v této oblasti neprobihaly.

2.3 Treti feminizace

V souwtasnosti hoviime o teti vine feminismu. Politické a spalenské zminy na péatku
90. let 20. stoletiiinesly myslenkovoutznorodost celého feminismu. Rolomi o tomto
tématu bylo v naSi spaleosti z pdatku celkem slabé, takze se h&dprosazovaly
radikalni ndzory podporované meédii, a to zastsexualnim olsfovani. V dnesni deb

je spolg€nost jiz vice informovana afipravena k diskuzi o problematice zlepSeni
podminek Zivota Zen i mizJednim z velkych témat je peékeSeni rodinného Zivota, tak

jako v této navaznosti i pracovniho Zivota Zen &im(®leskova ,et al.“, 2005).

Dochazi zde také k posunu do genderové oblastia kimblematiku rovnychifezitosti
ieSi. Dle Ritzera (In Jandourek, 2009) secasué feministické teorie¢d na fti typy:

1. teorie genderovych rozdit hlavnim tématem je odliSna psychika zen aimuz
2. teorie genderové nerovnosti — tématem je nerpeséveni Zzen a maXe spolénosti

3. teorie genderového atlaku — tématem je muze stdtzované pdizené postaveni zen
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3 RODINA

Pojem rodina definuje Jandourek (2001) jako forrmwklodobého solidarniho souziti osob
spojenych pibuzenstvim, ktera minimanobsahuje rode a dti. Rodiny secleni na
nuklearni a roz&né. Jako nejvice ro¥8hou Ize povazovat rodinu nuklearni, nazyvanou
podle toho, Ze jejim ,jadrem* jsou jen rodia dti. Tedy do takové rodiny se nejta

¢asto rozsahla spribuzenstva.

Rodina je primarni skupinou, ve které prozivamechigg faze Zivota. Nejive se stavame
¢leny rodiny orienténi, kde vyihstime a jsme objektem vychovy. V déggti jsme
vétSinou stale v kontaktu s rodinou orietitg ale zarowe sami zakladame rodinu

reprodukni, s nutnosti fevzit role rodtovské (Havlik, Kga, 2002).

e

Rodina je jednou z nejteZit¢jSich instituci z hlediska genderu a vy genderovych
vztahi. VSeobec# zavedeny model ve spélosti utuje muziim veejnou sféru, tedy
praci, a Zenam soukromou sféru, tedy rodinu. T& vé&&namena, Ze Zeny rodinu ovladaji.
Lze to spiSe interpretovat jako oblast, kde jsonyZa jejich hodnoty tolerovany a

akceptovany (kKzkova, Pavlica, 2004).

Role a funkce muk a Zen vrodia jsou odliSné, ale vzajemanse dopiujici, tedy
komplementarni. Muzska role je popisovana jakarumsentalni a racionalni. Muz se stara
o0 hmotné zabezpeni rodiny, o vztah ke spdleosti, a nastavuje socialni omezedtieth.
Zenska role je emocionalni a expresivni. Zena intode stard o citovou oblast a

kazdodenni p#& nutnou pro chod rodiny (Gjufova, Kubtka, 2003).

Jenze prav tento model, muz je zivitel a matkacpeatelka, je povazovan za nastroj
nerovnosti. Takova komplementarita neni rovnocai&je na hierarchickém usg@alani.
Zivitel je placen za vykonanou praci, tim i viceobudrj$i a nezavislejsi, kdezto
petovatelka za vykonanou neplacenou praci neni ohadreoc Upraveny model
dvougijmovy prindsi pijem pro muze i Zenu, a tidast&nou nezavislost pro oba. Jeho
nevyhodou ale je neroZiéni zodpo¥dnosti za domacnost na oba partnegsSimou tato
zodpowdnost za p& o rodinu a domacnost v né€péi mire stale astava na zen Tento jev

se pojmenovava jako tzv. druhd&rma (Maikova (ed)., Vohlidalova, 2007).

Sdilené rodiovstvi dle Nancy Chodorow (In Ni&ova (ed)., Vohlidalova, 2007) je mozny
smer jak dosadhnout genderdvovného uspi@dani v rodid. Snahou je zapojeni dtalo

p&e o dti jiz od nejmladSiho &ku.
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3.1 Minulost

Vznik rodiny, jako instituce, je datovan do obd@béchodu od primitivniho zegdélstvi

k pastevectvi. Okolo obdobi 6. tisiciletted nasSim letoptem vznikaji prvni tragni
spole&nosti. Spolénost se organizuje na principech teadispol€nosti v podstadt az do
19. stoleti. Charakteristikou je zeéddlska obziva, usedly Zgob Zivota na venkay v
podstat Zadn& socialni mobilita. Vychova a ¥&@lani probih& jen v rodinach, pod silnym
vlivem naboZenstvi. Soukromy Zivélena rodiny v domacnosti vlastmeexistoval, vSe se
odehravalo pod dohledem ostatnidéni rodiny. Charakter rodiny byl patriarchalni, muz
vlastnil majetek, staral se o hosptgtai ¢i dilnu a n&l zasadni moc v rodé rozhodoval
tedy i o budoucnostidti. Ale b¥Zny chod domacnosti a starost &idrganizovala Zzena
(MiSikova, 2003).

Po celé staleti je rodina hlavimospod&ci domécnosti, kde jeflenové v Usili o peziti
nachazeji jisté garance. Ekonomické zajmy stalppfgdi a eméni oblast nebyla natolik
zdiraziovana (Havlik, K@a, 2002). Ekonomicka jednotnost rodiny byla postavea
reciproci€. Rodie vychovavali své di s tim, Ze od nich @kavaji, aby se oénve stéi
postarali. Potomci jedini mohli a &n svym starnoucim rodiim dostaténe zajistit
dustojné ziti (Murphy, 2008).

| z téchto divodi se v minulosti pedpokladalo, Ze ve spdleosti dlouhodob previadaly
rodiny rozsfeného typu. S timto nazorem se alec¢asné vyzkumy neshoduji. Rodiny
v tradicni evropské spotmosti byly v piiméru vétsi, ale rozdily nejsou tak zasadni.
Jednalo se stale o rodiny nuklearniétiDv rodinach musely zét pracovat jiz kolem
sedmého roku a pohliZzelo se najako na malé dospé. Casto jiz v takto mladémeku
odchazely z domova za praci, coZz znamenalo, Ze redics setkavaly poté jiz jen
sporadicky nebotbec (Giddens, 1999).

Nuklearni rodina se stavala diky okolnosteiedevsim vicegenafai domacnosti. Zasadni
okolnosti bylacasta amrtnostlena rodiny. Téngi polovina dti se nedoZivala patnactého
roku Zivota. A ty co se ho dozily byly jiZgastocast&ni nebo Uplni sirotci ki amrti

rodici. Bylo nutné, aby si vdovy i vdovci nachazeli nopértnery, a tim dochazelo

k obmené sloZeni rodiovského paru (Mozny, 2006).

Moderni spolénost se jako novy typ spdleosti z&ind plré rozvijet od 19. stoleti.

Industrializace s rozvojem velkovyroby, urbanizaserozvojem mist, sekularizace
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spolenosti, rozvoj vzdlavani v institucich a centralni statni spravawnila spol€nost, a
tim i domacnosti a rodiny. Dochazi k @tlshi pracovidt a bydliS€. Role otce a matky se
casté&n¢ upravuji. Posiluje se pozice otce jako zZivitelding, matka se jiZ tolik nepodili na
ekonomickém zabezpeni rodiny a krord vedeni doméacnosti se posiluje jeji vychovna
tloha. Rodiovskeé role tak byly rozdené na pisného a racionalniho otce, kdezto matka

byvala ¥tSinou ta laskaysi, emocionalni ochrankgr(MiSikovéa, 2003).

3.2 Sowasnost

V poloviné 20. stoleti se ve spdeosti utvd&i nova varianta moderni spotesti. Od
varianty z minulosti se liSi moderni rodina &asnosti hlavé vnittnimi vztahy, zjgsobem
fungovani a zfisobem Zivota. Patriarchalni model seémih na egalitarni, #ni se
rozc&leni roli a tyto role se zZ@aji prolinat. Vyznamna také daa byt individualizace
¢lena rodiny. Zivot v rodig nabyva na intenzit ale také se daleko vice projevuje
nestabilita rodin s ikledky rozvodovosti a rozvojem alternativnich forespoluZziti
(Misikové, 2003).

Patet dti vrodire neni tSinou dan jasnym planovanim nacaiku rodiny, ale
sekvernim rozhodovanim a volbou po narozenkteit Rodée zvazuji Zivotni situaci a
vyhled do budoucna. Vyrazny aspekit fopzhodovani je zajisté i ,hodnota“ die. V Ceské
republice je jiz dlouhodabpreferovany model dvogthé rodiny (Kocourkova, RabusSic
(ed)., 2006).

V sowasné rodity jsou rektera specifika, ktera zasadrovliviuji rodinu jako celek.
Sobotkova (2001) ¢mito specifikami popisuje adaptabilitu, autonomkpohezi a

komplementaritu.

- Adaptabilita, neboli pzpisobivost, je schopnost rodinyénit svoji strukturu a role
pfi stresu, a to vyvojovém i sittaim. Vyvojovym stresem je deégdu znama
skute&nost, napiklad narozeni déte, jeho vstup do Skoly atd. Situdm stresem je

nea:ekdvana okolnost, n&flad €zZka nemoc v rodih

- Autonomie je patbna pro vyvoj osobni identity. Jde o to umozi@nu rodiny
dostaténou nezavislost a co nejmensi omezovani jehoiak¥e funkinich rodinach

je autonomietlena podporovana.
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- Koheze, neboli soudrznost, drzi vztahy pospoltleBité je hledat rovhovahu mezi

autonomii a kohezi.

- Komplementarita je o vzajemné &iielnosti ¢lena rodiny. Jak se dopliji ¢lenové
rodiny v potebach, schopnostech a vlastnostechiim® ovliviiuje vykon rodinnych

roli, vztahy v rodig, ale ifeSeni a zvladani konflikt

3.3 Funkce rodiny

Obecrk se funkce rodiny &i na ¢étyri casti: reprodukni, materialni, vychovnou a

emocionalni. Tyto funkce spolu Uzce souvisi a zétr®e v ptibéhu vyvoje rodiny mini.

Zasadni je funkce emocionalni, také nazyvana emabid ochranna. Tuto funkci rodiny
Zadna jind instituce neie nahradit. Uspokojovani geb bezpé&i, jistoty, lasky,
pochopeni a citové podpory je prétidale i dalSicleny rodiny,velmi vyznamna. Raii
tvoii emocionalni zazemi pro rozvoj osobnostitdit A takové progedi je dilezité pro

vnitini pohodu vSechlena rodiny (Cela, 2006).

Reprodukni funkce se pros#nmila, a to i diky zmin¢ spol€enské pozice di. Jestlize v
minulosti byly dti ekonomickym pinosem, v dnesSni débjsou jasnym ekonomickym
vydanim. Rodiovska zodpo&dnost za vychovu a kontrolu sociakiméch vlivii spol&nosti

je nar@énacasow i ekonomicky (MiSikova, 2003).

Materialni funkce, zvana téz jako ekonomickd,fiftv minulych staletich k velmi
vyznamnym. Rodina si sama vy zasoby pro Zivot, takze zde dochazelo k vyrab
spoteke zarovei. Toto pojeti se i s industrializaci spateosti, vyrobni funkce z#@na

ubyvat. Vyrobnicinnost, prace a obziva sec¢a@d oddlovat od bydlis¢ rodiny. Rodina

orientuje swj volny ¢as na spaebu (MiSikova, 2003).

Vychovna funkce tive hodr souvisela se vzthvanim dti. V sowasnosti se vice
zan®iuje na pipravu dti do praktického zivota. &i se v rodig uci zakladni navyky a
zpiasoby chovani. Qfas pra¥ tuto funkci rekteri rodice podcéuji v domreni, Ze Skolni a
jiné instituce tyto zasadni chyby ve vycBaahradiéi napravi. Podstatné pro vychovu je i

jaky vychovny styl rodie zvoli (Kraus, 2008).
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3.4 Vychovny styl

Jak uvadi Kohoutek (1998), vychovny styl radje dilezity pro celkovy rozvoj osobnosti
ditéte. Rodée pro vychovu a ut¥ani osobnosti dite musi jiz od p&atku nastavovat
konkrétni socialni normy, které ditnd dodrzovat. V navaznosti naslédodice kontroluji
dodrzovani &chto norem, coz d¥e vyvolavat odezvu kladnou ve fo¥fnedmen, a nebo
odezvu zapornou ve formtresfi. Postupeméasu si dit socializaci vytvli samo své
vlastni normy chovani a jednani. Vychovny styl gelyt @gistup a postoj rodii k ditéti

v tomto jeho socializanim procesu.
Kohoutek (1998) di vychovné styly na:
- autoritativni
- autorit&sky
- volna vychova

Praw autoritativni styl rodia Ize nazvat jako vyvazeny se z&enim na dti, ktery spojuje
kontrolu a akceptacidi. Rodice vyZaduji po &ech chovani, které odpovida jejicéku a
moznostem. Rode své rozhodnuti vystiuji a Zadaji od é&ti, aby i ony vyjadly své
pocity a nazory. Probihd obousmé& komunikace, rode nejen kontroluji, ale i vyjadji

Svoji citovou \elost vici détem.

Autoritarsky styl je zalozen na dominanci raili Jedné se vedtsing piipadi o tvrdy a
piisny styl vychovy. Nasledkem jsou v mnoh@pdech vznikajici konflikty mezi rodia

détmi. Tyto konflikty potécasto vedou ke vzpouraénneur6zam &ti.

Rodie prosazujici volnou vychovu si zakladaji na velkgolnosti wici détem. Snahou je
zabranit vzniku frustrace w&td. Rodie volnou vychovigasto povazuji za prevenci poruch
détskeho vyvoje. Ale tato povolnostasto vede k povahové nezralosttid k tzv.
infantiinim rysim osobnosti. Bti se nadi ve velké mie podléhat svym vlastnim

impulsim.

Pro budoucnost dite je gistup rodtt velmi dilezity. Jak uvadi Vagnerova (2005,
str.202): ,Zakladni zpisoby socialniho chovani si dibsvojuje v rodid. Nawi se zde
komunikovat, vnimat projevy jinych lidi a chapatyeitit se do jejich nalady, respektovat
jejich poteby, ale i ovladat vlastni emoce, upglatat vlastni nazory apsedceni,

pouzivat pijatelné variantyreSeni konfliktnich situaci atd.”
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4 RODICOVSTVi AROLE RODI CU

4.1 Rodicovstvi

Rodiovstvi je jednou z nejvyznar8ich zneén v zZivo€. Je tocasto zndna z vlastniho
rozhodnuti, pesto se vSak tato zima projevi nahle a bez pozvolnéheghodu paebného

k adaptaci. Di dosud nebylo a najednou jednoho dne je. &de snaZiijpravit, ale
realita nového spoluziti s diem je silk konfront&ni. Také je rodiovstvi
nerevokovatelné, nejde vzit&prodicem Zistaneme po zbytek Zivota. A pamatujme, Ze
kazdému ditti m& matka i otec poskytnou vyzivu, otdsi, ubytovani, zdravotni fiéa
vzklani (Mozny, 2002).

Rodie by nendli o¢ekavat, Ze jim &i maji byt vdeéné za Zivot, lasku a peé Déti se
samy nerozhodly vstoupit na tentoésWProto jsou rodie zodpo¥dni za jejich rozvoj a
vyvoj. Rodice maji d@ti prijmout s bezpodmirmou laskou, &i maji citit lasku za vSech
okolnosti a byt pjaty takoveé jaké jsou. Onyetl budou rodéam wetSinou vdicné, alecasto

aZ samy poznaji strasti rédivstvi (Lacinova, Skrdlikové, 2008).

Rodiovstvi a rodiovské role prochazeji posledni desetileti podstatrgyménami. Snaha

o zformovani jisté rovnovahy, mezi pebou osobni spokojenosti a schopnos#pisobit
své osobni cile v uzitek spotgiech rodinnych cil, je mottem sotasného rodiovstvi.
Narozenim dite by nElo mit ve vztahu rodii hlavni slovo rozum aédoma wile.
Rodicovské role jiz nejsou tak dst rozdleneé, ale snaha o rovnocenny podil je zatim
nedosazitelny ideél. OvSem to neiivddem pro nerovné postaveni, zasadou Blarayt

minimalns usili a snaha o rovnost roli (Lacinové, Skrdliko2@08).

Pro rodte a jejich rodiovstvi vyjadil duleZitou podku ve vztahu k &em spisovatel
Robert Fulghum (In JanoSova, 2008, str.121)Nic si nedlejte ztoho, Ze nikdy

neposlouchaji, coikate, zamyslete se nad tim, Ze vas neustéale pbzoru

D¢ti jiz od utlého ¥ku berou a vnimaji rodovské chovani, které pozoruji u svych tadi

za jistou normu a vzor pro gjvdalSi budouci Zivot. TakZe jaky vztah panuje nreziii,
jak& spokojenost a pohoda z nich wge, jak si projevuji vzajemnou Uctu a respekt, to
jsou ty zakladni vyrazné informace pro cely dalgotzditéte. Vztah mezi otcem a matkou

je pro dit vyraznou pedlohou, podle které v dalSich letech vnimaji witaluzi a Zen.
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Rodiovstvi je dnes daleko vice komplikované neZzli kaydy v minulosti. Nesouhlas
piedchozich generaci je celkem pochopitelny. VYzZzdysowasné dob je spousta
technickych vymozenosti a pdoek pro rodie v domacnosti. Tim zasadnim jsou vSak
specifika spolénosti jednotlivych epoch, a pohled na vychovu agéde. Jedt v nedavné
minulosti bylo pro ¥tSinu rodéa cilem vychovy poslusné dit Poslusné dét vyhowlo
rodicovskym pozadavikm naprosto a bezodklaginDnes je u rodii pozorovatelna daleko
vétSi snaha o otégnost ve vztahu stini. Rodie preferuji vychovavat zt ,jedinecné”
osobnosti, které budou selddomé a samostatnéfinpzere také i tim gastné. To v3ak

vyzaduje velk&asové i materialni investice (Lacinova, Skrdliko2@08).

Podobny néazor popisuje i francouzsky sociolog §irgh Dudova, 2008), kdyidve v
minulosti bylo snahou vychovy moralni modelovariétgi Kdezto v sotasnosti je snahou
rodi¢t vnimat di¢ jako individualni osobnost, odhalovat skryté osugtini slozky diite a

rozvijet je. ileZité je chovat se k @i s respektem a jako k partnerovi.

Rovrez je velmi dilezita responzivita rodi, tedy vcitivé reagovani na projevydé. Dig
dostava od rodii odezvu na své projevy zvukove, motorické apod.i&osvoji odezvou
jednak di¢ ujistuji o vnimani jeho projey a zarové ho tim povzbuzuji k poktavani
dalSich aktivit. Spolu s glesnym a verbalnim kontaktem tim vznikéely vztah mezi
rodici a digtem. Dit se také bude snaZzit &t8i vnimani svych rodi. Diky této welosti
mohou rodie a’ekavat, Ze dé bude vice akceptovatiipadné omezujici nebo karné

zésahy do svého Zivota (Helus, 2009).

Z pohledu genderu je mozné pozorovat rozdilné amongdict vaci chlapaim a divkam, a
to jiz po narozeni dhem prvniho roku Zivota. Ram divky v prvnim flroce Zivota
stimuluji hod® na dalku, tj. iskvem, slovyéi zpévem. A pokud jsou mrzuté a vzteklé,
rodice reaguji uklidovanimcastji nezli u chlapé. Chlapci jsou vice stimulovani dotyky,
hlazenim a kolébanim. Ve druhém roce Zivota jizd®deaguji uci chlapdim a divkam

stejre (Karsten, 2006).

Rodie také formuji a uzisobuji pohlavi déte nejen vychovu, ale i pragsti ve kterém
dit¢ vyrasta. Socializaci a spalenska 6éekavani, k paicné chlapeckéi div¢i roli, rodice
podporuji stylem obkeeni, barvou obkgeni, druhy hréek, rozdilnou formou her a potta,
vybavenim dtskych pokaj (JanoSova, 2008).
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Rodike se také setkavaji s vyvojem sexuality svyéti d praibéhu celého #tstvi. Postoj
rodici by nengl byt extra zvlaStni a pojat s rozpaky. Postsji k sexuali¢ se vytvéi

v batolecim a fedSkolnim ¥ku, kdy di¢ objevuje vlastnido i télesné rozdily opmého
pohlavi. Volba vychovnéhoistupu rodit ovliviiuje u dti utv&eni pozitivniho postoje

k vlastni sexuali Frislusné partie by s rodice pojmenovavat, a to nejen vhodnymi
zdrobrglinami, ale i spisovnym ozganim. Nepojmenovavani vyvolava pocit zakdzaného
a nevhodné zdroktiny mohou byt picinou budoucich poruch sexualni funkce (JanoSova,
2008).

4.2 Role matky

René Spitz (In Helus, 2009) jiz v roce 1940 poukd&mwadilezitost vazby a vztahu mezi
détmi a matkou v prvnich asicich zivota. Bti, které jsou ochuzeny o vazbu na matku,
psychicky i motoricky vyrazh zaostavaji. Bti pros€ potebuji splynuti s matkou ste&jn
dulezit¢ jako potravu, pdebuji jisté pipoutani k matce. John Bowlby (In Helus, 2009)
rozviji teorii gipoutani di¢te k matce. Rpoutani je velice silné endni ulpni na blizké
osol#, prevazre matce, ktera jim umakje bezpeny kontakt s okolim. V &tech vznikaji
frustrace¢i deprivace pokud se jim nedostava takoveéhipqutani, bd’ negitomnosti
matky nebo jejim neveaihim se. Pokud @i nepoznaji v prvnich dvou let svého Zivota

takové poutu, maji problém v pagsim wku vytvaet blizké a citové vztahy.

V minulosti bylo mateéstvi pro Zeny vlasth vrcholem Zivota. JeStv 18. stoleti se
povazovalo za zcelatrippzené a instinktivni. Teprve v 19. stoleti s€éata na matstvi
pohliZet jinym pohledem, ktery nabadal Zenyckni se tomuto stavu, aby se z nich staly
zodpov¥dné matky. Zodpasdna matka této doby vnimala nazory odbairdkpraktikovala
je, nebylo to jiz postavené jen na nazorech starZéen, tak jako v minulosti. Takovou
zmenu mateéské role, od role biologické ke spéémské, propagovali také J.H. Pestalozzi
nebo J.J. Rousseau. Proto také@rgzeny* matésky instinkt nél byt zangénén vzlanim a
zasahem instituci zveén Snahou &chto novych postdj bylo matéstvi na cely Gvazek.
Tato snaha byla vSak ve sk&nesti realna jen pro ty rodiny, kter&lymajetek. Pra¥ tyto
Zeny si vzaly matstvi jako podstatu své identityid3to bylo pozitivni, Ze se i staty
konen¢ zataly zajimat o podporu matkam &eim. Bylo iznano, Ze matstvi je dilezita
spole&enska role hodna podpory statnich instituci. To pdk ve 20. stoleti vyuastilo i

k dalSimu posunu nazona matestvi. Stedem zajmu jiz neni matka, ale stava se jira dit
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a jeho zdravi. Matka a difsou sodasti jednoho celku a jsou na gatavisli (Abramsova,
2005).

Ve vztahu matka — ditse projevuje jiz prenatalni komunikace, taktéZzodoa zvyklost
kojeni. V tomto obdobi jeidezité, jak matka subjektiénproziva nejen vztah k dff a
okoli, ale i vztah sama k sébMatka je v prvnim roce nejblizSithovékem pro dig, takze
je tim i zaroveé jeho takovou prvodkyni. Pomaha diti eSit jak jeho zakladni piby, ale
také mu pomaha poznavat a vnimat ealt které jej obklopuje. iezité je ze strany
matky vytv&et stabilni, patelské acitelné prostedi pro di¢. Tim se u dite vyviji
pozitivni vztah k sob samému a nasta jeho sebédéra. Proto vSe ditpotebuje matku

vniting vyrovnanou (Sulova, 2004).

Trend vziistajici pée otdi o citi jiz od narozeni stale nemi nic na zakladnim vztahu
matky a dti, jak v mladSim tak i starSintgkém ¢ku. Matka s &tmi travi vicecasu, jeji
zantieni je na napkni zakladnich &nych¢innosti a povinnosti. Tomu odpovidaji i dalSi
spolg&né aktivity. Jednd se o klidi$i hry v domacim prostdi, preferuje se verbalni

komunikaci a tyto aktivity magasto emoni charakter (Vagnerova, 2005).

Dosti nar@né byva pro matky obdobi dospivartid Pronéna matéské role je nafma
z divodi mnohaleté emmmi fixace na op#gvavané dti. Obtas maji sklon jednat
afektivrg, vice zadaji, prosi nebo vymahaji. VEdy&e o dti pro né ¢asto znamenala
potvrzeni jejich dlezitosti. Vztah k dcerdam se u matek vtomto obdkbmplikuje,
davodem je odpoutavani se dcer. Vztah kisgnje vSak u matek tolerard8i a més
kriticky. Presto se blizi doba, kdy matky budou bilancovatigvajteskou roli, a budou si
vytvaret vztah k jiz dosgym détem (Vagnerova, 2007).

4.3 Role otce

Pohled na otce a jeho otcovskou roliza rekoho svaédt k pohledu, Ze se jedna jen o
nahradnika za matku a migieou péi. Navic jeho pé&e o dti je samozejm¢ meére

dokonala. To je vSak zavgiti pohled na otce jako druhéhoradk. Otec vSak nema
nikoho nahrazovat, jeho role je rozdilspecificka, je jinym p&govatelem a i vychovatelem.

Jeho rodiovska role otce je komplementarni k roli matky (84dl, 2004).

Dulezita je pro otce podpora, ocgem a povzbuzeni okoli o spravnosti jeho aktivitc@ye

se dtem vice ¥nuji, kdyZ jsou naleZit podporovani partnerkou i Sirokym okolim. V
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tomto ohledu je pro aktivitu olicvelmi dilezité mit kvalitni partnersky vztah (Vagnerova,
2007).

Otcoveé jsou pro svéeét vétSinou prvotnim modelem muzského chovanies® jsou
otcové brani jako ti jeti“ ve vztahu dit — matka — otec. Otazkouistava jestli toto
vnimani jejich postaveni vrodin nckym mozna vnimané jako méndulezité, si
nezmsobuji otcové sami. Otcovstvi je totizkay muzi vnimano jako dobrovolné a leckdy

i zruSitelné postaveni (Dudova, 2008).

Jiz v minulosti bylo zakladem otcovstvi to, jakre@z prongni v otce. U Zen je tofpce
jen dano i biologicky, ale muzi musi své nové pesth pochopit rozumem. Musi se
otcovstvi @it. Otcovstvi se neobjevuje nahle po narozeridgitle vznik a vyviji se, krok
po kroku ve vztahu otce a &é. Da seict, Ze otcovstvi je tedy psychologicky, socialni a

kulturni vytvor (Zoja, 2005).

Muz ma roli otce nejen ve vztahu kdlit ale tuto roli ma i v jednani ve spoiesti. Ve
starém Rimé se muZ nestaval otcem jen biologicky. Musel takgadit svoji vili

k otcovstvi. Tento akt se musel odehrat néewmsti, kde otec syna zvedl do vySe na
znameni uznani otcovstvi. U dcer se vztah omezimageridlni zabezgeni. Je vSak
piiznané, Ze tento Zjsob se u ofcve vztahu k dem projevuje dodnes, otcove sw#id

radosti pozdvihuji nad hlavu v rdmci her (Zoja, 2005).

Specifickym znakem role otce je silna podporatditgi experimentovani atenych
objevnych eskapadach. Matka je hlawvnmladSim ¥ku zarukou bezp#, ochrany a tiSeni

bolesti. Pro objevovani a poznavani viak dyhledava pomoc svého otce (Sulova, 2004).

V mladém ¥ku ditte je to ¥tSinou otec, ktery s&asow vénuje dikti mére, ale o to vice

a intenziviji se jim miZze wnovat. Zandeni otce je pravi na jiné aktivity nez je zakladni
p&e, jako krmeni, myti a oblékani. Tyto aktivityigobi jako relaxace a zabava, ale také
jako rozvoj osobnosti dite. Volba her je s preferenci ndesny stimul a hrgky voli

technického typu (Vagnerova, 2005).

U déti batoliciho a fedSkolniho ¥ku jsou to prav ve velké mie otcoveé, ktd vice
preferuji i vychow genderova hlediska a role. U chlappodporuji staténost,
sougzivost a houzevnatost, u divek atraktivitu, citbv@ oblibenost. Pro chlapce ght

tedy muznost a pro divky Zenskost (JanoSova, 2008).
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Dostatekcasu a zajem otce o d&jtv podstat od narozeni, je idezitym predpokladem
k moZnosti vzniku jejich citové vazby, podobné wambezi matkou a ditem. Vazba to
sice bude sekundarni a zaloZzena na zkuSenosteth zit vztahu s matkou, ale progdit
tak velmi ginosna. Dit si vytv&i pozitivni vztah k obma rodéum a otec timto fistupem
umoziuje ditti separaci z vazby na matku. Chlapci i divky tdkkavaji podstatnou
vyhodu pro dalSi vyvoj i Zivot, jsou samostg§i, a chovaji se zralejSim ignbem. Navic
u chlapa@ je to dilezity krok pro odpoutani se z vazby na matku amost identifikace

s otcem (Vagnerova, 2005).

Otcové jsou pro svou blizkoseteém girozenym vzorem muzského chovani. To jak se
otcové projevuji v partnerském vztahu, modelujdav@ni chlapt k Zzenam. A to nejen
v dosglosti k budoucim partnerkam, ale jiz ¥tstvi k vlastni matce. Jestlize se otec
nesnazi projevovat k partnerce citovou naklonnasli knoznému naruseni jeho muznosti,
je takova odtazitost pragdodobna i u syna. Takova odpoutani vSadZenu chlapg nastat
diive nezli dosdhnou citové zralosti a tiniiza nastat poSkozeni jejich citového vyvoje.
Vliv otca je velmi dilezity i na vyvoj dcer. | kdyz dcery hledaji vzorsyych matek,

v détstvi pro vyvoj Zenského seh@lomi a spokojenosti s Zenskou roli je patri&siv
dulezitost otce. Pravna vztahu otce k dtie a také otce k&i zenam, se u divek utkia
prozivani vlastni Zenskosti. V tomto prozZivani jgedita i role matky, divky vnimaji otce
castén¢ i pohledem matky, a tedy vnimaji i ndiat postoj a vztah &i otci (JanoSova,
2008).

Dnesni role ottt je odliSna od ofit minulosti. Dochazi k postupné Zn& postofi a
piistupu ot@. Zasadni je fistup v péi o déti. Otcové véastych pipadech asistuji u porad
svych dti. Tato okolnost se u nichétsinou pozitivié projevuje ve vztahu kaem i
k matce ditte. Diky tomu i sodasny trend ,novych of¢ je na vzestupu. ,Novy otec* se
shazi byt matce napomocen v zakladrii pediti jiz od narozeni. A také jim né&padne
nedistojné nEnit ditéti plenky, hrat si s nim, mazlit a projevovat ciBarovei se posunuje
pomysina hranice dasti ot@ v p&i o déti, powetSinou se otcové vice zapojovali azédit
chodilo a mluvilo. | kdyz stale plati, Ze hlavmgaZovanost ofcve vztahu k déti se

projevuje v obdobi §i aZz patnacti let &ku ditte (Renzetti, 2003).

Podstatnym aspektem u role ije ¢as.Cas a finance jsou dva zakladni zdroje, které otec
poskytuje diti. Jsou to protikladné zdroje, vice gerznamena meéntasu v rodig. Proto

powtSinou otcovécas v zamistnani povazuji za jednu z forem rémiskéhocasu, tedy
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ne@imo wnovanému i &em, jak uvadi francouzsky sociolog Singly (In Dudp2008).
Presto se wasti ot@ projevuji pozminéné gedstavy o jejich rolich. Singly (In Dudova,
2008) popisuje&tyti orientace moderniho otce. Je to Zivitel, autoptadstavitel fivodu a
mé& osobni rozer. Diky osobnimu roz#ru je otec diiti blizky, dava najevo city,

nasloucha déti a hraje s nim.

Postupné dospivaniétd neni tak¢asto spojeno s prafmou role. Maji vSak alas je&t
pietrvavajici patebu manipulovat &i. Otcove by radi jestovliviovali jejich zZivot, aby se
dospivajici dti nedopustily z pohledu otce zbytgich chyb.Otcové u synkladou diraz
na muzskou identitu. U dospivajicich dcétSinou voli ¥tSi odstup. Resto vSak Ize u otic

pozorovat jednodussi akceptaci dospivajiciithzh partnery (Vagnerova, 2007).
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. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE

Tématem této bakaiské prace je problematika rédvstvi z pohledu genderu. Jak jiz bylo
diive zmirgno, tato problematika je u nas v gasnosti velmtastym nanitem diskuzi. Je
to dano nejen celkovou zmou naSi spotmosti v poslednich dvaceti letech, ale i

celkovym vyvojem spolaosti celos¥tove.

5.1 Cil vyzkumu

Tato bakal&ska prace ®la za cil analyzovat postoje a nazory tddna jejich rodiovské
role. Jak rodie vnimaji své role, jaky vztah maji k sobavzdjem i k dem. JelikoZ se
nase spokaost stale vyviji, postugndochazi k vyvoji &chto roli, a to hlavé smérem
k prolinani &chto roli. Odborna literatura se v sasné hod& doke zabyva sdilenym
rodicovstvim. Trendem je aktivnicast oté v p&i o déti. Snaha o zapojeni dtclo p&e o
déti jiz od brzkého ¥ku ditte, v podstat jizZ od narozeni. K tomu ma napomah&asto

volena aktivni dast oté pii porodu cti.

Cilem prace bylo tedy konkrétrpoznat sotasné rodie, matky i otce, a jejich postoje k
rodicovskym rolim. A jestli se nazory odborné literatprpjevu;ji i v EZném Zivok. Proto
jsem vypracoval & vyzkumnych otazek, neboli problém které se timto s#énem

Zaneiu;ji.

5.2 Vyzkumné otazky

1. Zastavaji rode nazor, Ze role otce a matky jsou dané biologicky?

2. Jaky nazor maji ro& na rodinny model — otec jako Zivitel a matka jpkiovatelka?
3. Ktery z rodta v roding fesSi u dti kazeiské gestupky?

4.Vede ¥tSi zajem otce o @édéti od narozeni k lepSimu vztahu s manzelkou/pednue

5. Maji rodtte pristup k dtem gevazre ovlivnény genderovymi stereotypy?

5.3 Vymezeni metody vyzkumu

Pro zpracovani praktickéasti bakalgské prace jsem zvolil metodu kvantitativniho
vyzkumu se zagrem pouzit data od dostateho pdétu responderit Vyhodou

kvantitativniho vyzkumu je ziskani obsahlého soulntat za kratkg¢asovy interval.
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Pro realizace vyzkumu jsem stanovil a poté potiZddstupy:
- studium odborné literatury
- dotaznik
- analyza zji&tnych dat dotazniku

Dotaznik jec¢asto pouzivanou metodou kvantitativniho vyzkumutaRoik pro zvoleny
vyzkum obsahuje otadzky uz@né, aby i respondenti moznost volit jednu ¥eplem
piipravenych odposdi. Dale obsahuje otazky otewé, kde respondenti mohou vyiji&d

svobod®i swvij osobni nazor.

5.4 Vyzkumny vzorek

Jako soubor pro &l vyzkumného Seégni a ziskani dat jsem zvolil z&my vybsr
responderit. Zameérem bylo oslovit k vyzkumu a pozadat ke spolupesiy i muze, kte
maji v sodasné dob jedno ¢i vice diti ve wku do 16 let. ¥kova hranice &i byla
stanovena na patek pozdni adolescence, kdy jiz ustupujtské role dospivajicim a
probiha faze fechodu do dosfosti. Snahou bylo ziskatfiplizné rovnocenny peet
responderit muAi i Zen, ktéi se setkavaji s problematikou réalskych roli stale aktivh
Za oblast vyzkumu jsem zvolil lokalitu Zlinskéhoaje, konkréts okresy Zlin, Uherské

e

Hradisg, Kromeétiz a Vsetin.

Pro distribuci dotaznik k responderiitm jsem zvolil pimou cestu, tedy formu osobniho
kontaktu. Byl to zarrny vybér ze ti divodu. Prvni dvod bylo owieni a splani kriteria
responderit, jejich aktivni rodtovstvi. Druhy dvod byla rychld¢asova navratnost
dotazniki, s moznosti dopbmi zakladnich informaci k dotaznikuietim divodem byla

snaha rozsit sit’ responderita ziskat nové kontakty.
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6 REALIZACE VYZKUMU

6.1 Priprava vyzkumu

Dotaznik pro zvoleny vyzkum obsahoval Sestnactaitazavenych, aby réi respondenti
moznost volit jednu ziedem pipravenych moznosti odpédi. Dale obsahovattyii
otazky otevené, kde respondentiénvyjadiit sviaj osobni nazor. Pro vypini dotazniku
melo postd&it patnact minutasu respondeft tedy tolik, aby je to neodrazovalo o&héti
ve vyzkumu.

Uvod dotazniku tviilo seznameni respondénb zpisobu vyuziti ziskanych dat, tedy o
form¢ anonymni. Také byli informovani a@lu vyuziti ziskanych dat pro vyzkumnoast
bakal&ské prace na téma ,Rda@divské role z pohledu genderu“. Otazky byly sestg\dm
Ctyt ¢asti. V prvnicasti se jednalo o otazky zji§ici demograficka data k sestaveni profilu
responderit. Ve druhécdasti byly otdzky zagiené na roli rodit v rodirg. Ve fteti ¢asti
byly zjisStovany nazory na aktivni roli aicNa gistup rodéa k détem byla zarrenactvrta
cast otazek.

Pro zpracovani dat byla pouzita met@dakovaci zjigujici ¢etnost jednotlivych odpadi.
Tyto vysledky jsou zaznamenany do drad tabulek, odpaidi jsou prezentovany

procentualg.

Casovy harmonogram vyzkumnéhoige :
- priprava - Unor 2010
- predvyzkum - 1. pol.iezna 2010
- vyzkum - 2. pol.iezna a 1. pol. dubna 2010

- analyzadat - 2. pol. dubna 2010

6.2 Predvyzkum

Zameérem bylo ovtit celkovou koncepci otazek, ale takeé jejich srotamost a vhodnost
volenych formulaci. Ktomuto &lu byl dotaznik pedvyzkumu vyplin vybranym

vzorkem deseti respondé@nt toho polovinu byli Zeny a druhou polovinu muzi.
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Z vysledku pedvyzkumu bylo #ejmé, Ze Bkteré otazky jefeba upravit.

Otazkac. 4 ,Vite co oznauje pojem gender?”, kde jsentiyodre zvolil jen uzawvenou
odpowd ,ano” a ,ne“. Ukazalo se, Zeine byt i teti kategorie, ktera se timto pojmem jiz

setkala, ale nedokaze jaggré zallenit a popsat.

Otazkac.5 ,Myslite, Ze role otce a matky jsou dané biottgP“ musela byt do dotazniku
pieformulovana do zmi, zda jsou role otce a matky dané ,dérquly”. Bylo to z divodu
toho, Ze slovo biologicky Usobilo na ®které respondenty edvyzkumu poékud

zmateéné. Pro jasnost a srozumitelnost dotazu jsem fornmol@zky pozninil.

U otazky ¢. 14 ,Oblékate své di prevazre dle rozdéleni barev a styl na digi a
chlapecké” byloieba jednak vymazat styl, jelikoZ v sagné dob se u dti pouziva hodé
nevyhragny tzv. unisex styl. Dale pro srozumitelnost otaaky doplren za otazkou

v zavorce piklad tradéniho rozéleni barev.

V otadzce¢. 15 ,Rozmlouval(a) byste synovi, pokud si chcetlg@panenkami a dcera s
vojaky?" bylo teba vice zf@iraznit ¢4st otazky na dceru, respondentliniendenci se

soustedit jen na syna.

6.3 Realizace vyzkumu

Formu distribuce dotaznikpiimou cestou jsem rozhl do dvou fazi. V prvni fazi jsem
osobré kontaktoval osoby, minblizké a dvérné zname, pro vypkni dotazniku. Tim jsem
ziskal prvnitadu respondefit Také jsem je pozadal o spolupraéi gslovovani dalSich
vhodnych respondeint Tim jsem ve druhé fazi ¢hjiz vytvoienou s powienych a
instruovanych distributér dotaznik. Tim se &eni a navratnost dotaziiike velké mie
zvysila.

Takto vzniklé siti jsem idmou cestou distribuoval osobmebo mnou paitenou osobou
pisemnou formu dotaznik s obalkou. Obalku jsem figladal z divodu zachovani
anonymity udaj, aby si respondent mohl byt jisty, Ze piany distributorci jina osoba

nebude nahlizet do dotazniku.

Celkovy pd@et dotaznik vydanych pro &ely vyzkumu byl 160. Navraceno bylo

v poZzadovaném terminu 144 dotaZnikavratnost byla tedy 90 %.
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7 ANALYZA ZISKANYCH DAT

7.1 Zpracovani vysledii otazek dotazniku

Data dotazniku byly u uzésnych otazek zpracovany do dgraf tabulek. Tabulky vyjadji

¢etnost odpogdi respondetita grafy demonstrujietnost odpo&di v procentech.

U formy otazek oteenych jsou nazory respondérdgestaveny na dwkategorie — nazory

Zen a nazory mui Poté jsou analyzovany podle nejvy&tinosti opakovani.

Otazka¢. 1: Prosim ozndte VaSe pohlavi:

60% -

50%

40%

30%

20% -

10% 4

0% 1

OdZeny 55%
EMuzi 45%

Graf 1. Rozdleni respondefitpodle pohlavi.

zeny 80

muzi 66

Tab. 1. Rozdeni respondeiitpodle pohlavi.

Celkovy pa@et navracenych dotazrilbyl 144. Z toho bylo 80 Zen a 66 niuRozdleni
responderii je tedy 55 % Zen a 45 % % niuz
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Otazka¢. 2: Jaké je VaSe nejvySSi dosazené éahi?

60%+

40%-

20%+

0%+

Zakladni

Stfedoskolské
bez maturity

StfedosSkolské

VysokosSkolské

OZeny

6%

31%

47%

16%

EMuzi

1%

44%

30%

25%

Graf 2. Rozdleni respondeiit dle nejvysSiho dosazeného

vzalani.
zakladni SRedOSkOlS_kestfedoékolskevysokoékolske celkem
bez maturity|
zeny 5 25 37 13 80
muzi 1 29 20 16 66

N 1

Tab. 2. Rozdeni respondeiitdle nejvysSiho dosazeného vtzohi.

Celkovy pa@et 80 dotazovanych Zen selidpodle vzalani naétyii skupiny. Zeny se
z&kladnim vzdlanim jsou zastoupeny z 6 %, Zeny geditim vzdlanim bez maturity jsou
zastoupeny z 31 %, Zeny séesinim vzdlanim s maturitou jsou zastoupeny z 47 % a zeny
s vysokoSkolskym vzdlanim jsou zastoupeny z 16 %. Celkovy@on66 dotazovanych
muzi se ali podle vzélani na ¢tyii skupiny. Muzi se zakladnim vnim jsou
zastoupeni z 1 %, muZzi séedinim vzdlanim bez maturity jsou zastoupeni z 44 %, muZi

se stednim vzdlanim s maturitou jsou zastoupeny z 30 % a muzysskoskolskym

vzaélanim jsou zastoupeni z 25 %.
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Otazka ¢. 3: Vite co ozn&uje pojem gender?

60%

40%0+

20%4 |
0% S
ano nevim presne ne
O Zeny 35% 15% 50%
B Muzi 23% 17% 60%

Graf 3. Znalost pojmu gender.

ano nevim fesré ne celkem
Zeny 28 12 40 80
muzi 15 11 40 66

Tab. 3. Znalost pojmu gender.

Ke znalosti pojmu gender seilgani 35 % Zen a 23 % maiZzDalSi skupina pojem jiz
zaznamenala, ale nedokéze jEggm z&lenit a popsat. Tuto skupiny tkiol5 % Zen a 17
% muZi. NejwtSi skupinou je ta, ktera se timto pojmemdetdsetkala. Tato skupina je

zastoupena z 50 % zen a z 60 % thuz
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Otazka¢. 4: Myslite si, Ze role otce a matky jsou dané ¢bpiirody“?

60%+

ano

spiSe ano

spiSe ne

ne

OZeny 47%

40%

8%

5%

EMuZi 56%

38%

0%

6%

Graf 4. Nazor rodii, zda role otce a matky jsou dané ,od

piirody”.

ano spiSe ano spise n¢ ne celkerln
Zeny 38 32 6 4 80
muZi 37 25 0 4 66

Tab. 4. Nazor rodii, zda role otce a matky jsou dané ,girquady".

S nazorem, Ze role matky a otce jsou dané jdebgy”, souhlasi odpasdi ,ano“ celkem

38 % Zen a 37 % muzDalSi skupina se kkmu giklani odpowdi ,spiSe ano”, a to Zeny

z 32 % a muzi z 25 %. MenSi skupiny tivaegativni odposdi, svij nesouhlas s ndzorem

vyjadiilo odpowdi ,ne“ 4 % Zen a 4 % muz K nesouhlasu se takéigaly Zeny odpo&di

.SpiSe ne“ z 6 %, u muzse takovy nadzor neobjevil.
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Otazka ¢. 5: Souhlasite s tvrzenim: ,Muz ma vydlavat penize a Zena ma @evat o

déti a domacnost“?

60%+

50%-

40%--

30%-

20%-+

10%1"

0%+

urcité souhlasim

spiSe souhlasim

nesouhlasim

spisSe

nesouhlasim

urcité

OZeny

7%

32%

29%

32%

EMuzi

17%

51%

12%

20%

Graf 5. Nazor na tvrzeni: ,Muz ma Wldvat penize a Zena

ma pe&ovat o @ti a domacnost”.

urcité spise spise urcité
. . . . celkem
souhlasim | souhlasim | nesouhlasin nesouhlasin
zeny 5 26 23 26 80
muzi 11 34 8 13 66

Tab. 5. Nazor na tvrzeni: ,Muz ma Wadvat penize a Zena macpegat o dti a

domacnost".

U této otazky se postoj Zzen a niuddliSuje. S nazorem gité souhlasi* 7 % a ,spiSe

souhlasi* 32 % Zen. A negativni nazorgjt¢ nesouhlasim® vyjadije 32 % Zen a 29 % Zen

»SpiSe nesouhlasi”.

Muzi s nazorem vice souhlasi, postojéjtr souhlasim“ zastava 17 % niua postoj

»SpiSe souhlasim” 51 % mazOpany nazor zastava postojem g nesouhlasim” 20 %

muzi a postoj ,spiSe nesouhlasim® jen 12 % fhuz
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Otazka ¢.6: Domnivate se, Ze postaveni muze a Zeny je dimé rovhocenne?

80%-

ano

spiSe ano

spiSe ne

ne

OZeny 41%

34%

4%

21%

EMuZi 65%

20%

1%

14%

Graf 6. Néazor

na rovnocenné postaveni muze a zeny

v rodirg.
ano spiSe ano spise n¢ ne celkerln
Zeny 33 27 3 17 80
muzi 43 13 1 9 66

Tab. 6. Nazor na rovnhocenné postaveni muze a Zeoging.

Z touto otazkou afi souhlasilo vice muiznez Zen, ale celkem bylo souhlasné stanovisko

rodict podstatd vétsi nez stanovisko nesouhlasné. Zeny néazor ,anstaeaji z 41 % a

nazor ,spise ano“ z 34 %. Muzi souhlas ,,ano" zagjiea 65 % a nazor ,spiSe ano“ z 20%.

Nesouhlasné stanovisko vyjagl Zzeny v nazoru ,ne“ z 21 % a v nazoru ,spiSe nd‘%.

Muzi zastavaji nesouhlas nazorem ,ne" z 14 % awmda ,spiSe ne“ z 1 %.
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Otazka ¢.7: Kdo ve Vasi roding pirevazre tresta kazaiskée prestupky déti?

70%-+

60%-+

50%-

40%-+

30%-+

20%-

10%-+

0%+

otec

matka

oba stejné

netrestame

OZeny

3%

37%

54%

6%

W Muzi

9%

21%

65%

5%

Graf 7. Rodi pievazr trestajici kazieske gestupky dti.

otec matka oba stgjn| netrestame celkem
Zeny 2 30 43 5 80
muZi 6 14 43 3 66

Tab.7. Rodi prevazr trestajici kdzieské Festupky dti.

V této otazce se profilujifit skupiny rodin. Jedna skupinatd vibbec netrestd, tak
odpovdélo 6 % Zen a 5 % muz Druhda skupina, ne§¥Si, jsou rodie, ktgi kazeiské

piestupky dti feSi oba stegh Tak odpo¥délo 54 % Zen a 65 % muz

Treti skupina jsou rode, ktgi prevazre samiieSi kazaské gestupky dti. Predpokladem

bylo, Ze v této skupthbudou pevazovat muzi. Odp@di rodica viak ukazaly rozdil. Zeny

odpovdily, Ze jen 3 % mug, ale 37 % Zen samyegvazi ieSi restupky. U mult se tento

pomer jen nepatré znmenil, 9 % mui a 21 % Zenievazre reSi kazaské estupky.
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Otazka ¢. 8: Myslite si, Ze se role otce v rodinach éni?

60%-

ano

spiSe ano

spiSe ne

ne

OZeny 47%

37%

8%

8%

EMuzi 35%

42%

9%

14%

Graf 8. Nazor na

z#ému role otce v rodid

ano spiSe ano spise n¢ ne celkerln
Zeny 38 30 6 6 80
muzi 23 28 6 9 66

Tab. 8. Nazor na z#&nu role otce v rodi&

Z touto otazkou bylo souhlasné stanovisko ¢bdpodstatd vétSi nez stanovisko

nesouhlasné. Zeny nazor ,ano* zastavaji z 47 %zarn&pise ano* z 37 %. Muzi souhlas

»-ano” zastavaji z 35 % a nazor ,spiSe ano“ z 42%.

Nesouhlasné stanovisko vyjag Zeny v nazoru ,ne"“ z 8 % a i v nazoru ,spisé n& %.

Muzi zastavaji nesouhlas nazorem ,ne" z 14 % amda ,spiSe ne“ z 9 %.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

Otazka ¢.9: Myslite si, Ze @ast otce i porodu ovlivni vztah k ditéti?

60%-

40%+

20%-+

0%+

ano spiSe ano

spiSe ne ne

O Zeny

31%

19%

6%

B Muzi

32%

26%

12%

Graf 9. Nazor, zda dast otce fi porodu ovlivni vztah

k ditéti.

ano spiSe ano spise n¢ ne celkerln
zeny 35 25 15 5 80
muzi 20 21 17 8 66

Tab.9. Nazor, zdadast otce fi porodu ovlivni vztah k déti.

Tento nézor vice podporuji Zeny, alétSmou s nim souhlasi i muzi. Své souhlasné
stanoviska nazorem ,ano" vyjélb 44 % Zen a nazorem ,spiSe ano“ 31 % Zen.cOpa

nazor ,ne“ majen 6 % Zen a nazor ,spisSe ne* méol8en.

Muzi maji podobné mimi, nazor ,ano“ ma 30 % muZa nazor ,spiSe ano“ ma 32 %

muZzi. Opa&ny nazor ,ne“ ma 12 % a nazor ,spiSe ne“ ma 26 %imu
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Otazka ¢.10: Myslite si, Ze ¥tSi zajem otce o p& déti od narozeni vede k lepSimu

vztahu s manzelkou/partnerkou?

80%

ano

spiSe ano

spiSe ne

ne

O Zeny

64%

31%

5%

0%

B MuZi

47%

36%

12%

5%

Graf 10. Nazor, zda&tsi zajem otce o gédéti od narozeni

vede k lepSimu vztahu s partnerkou.

ano spiSe ano spise n¢ ne celkerln
Zeny 51 25 4 0 80
muzi 31 24 8 3 66

Tab.10. Nazor, zda¢tsSi zajem otce o geé déti od narozeni vede k lepSimu vztahu

s partnerkou.

Z touto otazkou souhlasilo vice Zen nez mugte celkem bylo souhlasné stanovisko ¢bdi

jednoznané vétsi nez stanovisko nesouhlasné. Zeny nazor ,anstavaji z 64 % a nazor

»SpiSe ano“ z 31 %. Muzi souhlas ,ano" zastava}ir26 a nazor ,spiSe ano“ z 36 %.

Jen 5 % Zen ma nazor ,spiSe ne* a nazor ,ne“ névagtZzeny ubec. Muzi zastavaji

nesouhlas nazorem ,ne“ jen z 5 % a nazorem ,spSe 12 %.
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Otazka ¢.11: Myslite, Ze se otec dokaze podle Vas plnohodn® postarat o di#€ a

uspokaojit vSechny jeho pokeby stejrg jako matka? (vyjimkou je kojeni)

60%-

ano spiSe ano spisSe ne ne
OZeny 46% 36% 5% 13%
B Muzi 29% 271% 17% 27%

Graf 11. Nazor, zda otec se dokaze plnohodnptistarat o
dit¢ a uspokojit vSechny jeho eby steji jako

matka.
ano spiSe ano spise n¢g ne celkerln
zeny 37 29 4 10 80
muzi 19 18 11 18 66

Tab.11. Nézor, zda otec se dokaze plnohodnptstarat o dét a uspokojit vSechny

jeho poteby steji jako matka.

V této otazce vyjaidly, mozna pekvapiw, Zzeny mum wtsi divéru, nezli muzi sami
sokz. Celkem 46 % Zen ma nazor ,ano“ a 36 % Zen n&zpiSg ano“. Nazor ,ne" zastava
jen 13 % Zen a nazor ,spisSe ne*“ jen 5 %.

A u muai celkem 29 % zastava nazor ,ano“ a 27 % nazor espio”. Nesouhlas zastava

nazorem ,ne* 27 % mu¥a nazorem ,spise ne* 17 % niuz
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Otazka ¢.12: Souhlasite s tvrzenim, Ze ,spravni chlapi negtou”?

60%

50%-

40% -

30%

20%

10%

0%+

urcité souhlasim

spiSe souhlasim

spise
nesouhlasim

urcité
nesouhlasim
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3%

16%
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17%
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Graf 12. Nazor na tvrzeni: ,spravni chlapi nepl'.

urciteé spise spise urcité
, , , , celkem
souhlasim | souhlasim | nesouhlasing nesouhlasin
zeny 2 13 21 44 80
muzi 5 11 26 24 66

Tab.12. Nazor na tvrzeni: ,spravni chlapi néplé.

U této otazky se postoj Zzen a niuzelkem shoduje na nesouhlasné stanovisku. S mazore

Lurcité souhlasi* jen 3 % a ,spiSe souhlasi® 16 % Zen. dgativni nazor ,uité

nesouhlasim® vyjaidije 55 % Zen a 26 % Zen ,spiSe nesouhlasi*.

Muzi s ndzorem také vice nesouhlasi, postofitéirsouhlasim“ zastava jen 8 % niiua

postoj ,spiSe souhlasim® 17 % muOpany nadzor zastava postojem ¢itg nesouhlasim*

36 % mui a postoj ,spiSe nesouhlasim“ jen 39 % fhuz
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Otazka ¢.13: Oblékate své dti prevazre dle rozdéleni barev (nap. holé¢i¢ky rizova a

kluci modra)?

60% —
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@ Zeny
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Graf 13. Oblékanidi prevazrt dle rozéleni barev.

ano spiSe ano spise n¢g ne celkerln
zeny 6 31 29 14 80
muzi 9 22 27 8 66

Tab.13. Oblékanidi prevazri dle rozaleni barev.

V této otdzce maji rode podobny nazor. Jasny postoj ,ano“ vyjidjen 8% Zena, ale
postoj ,spiSe ano zastava jiz 39 % zen. Jako wblze brat nazor ,spise ne* u 36 % Zen,
kdeZto nazor ,ne“ ma jen 17 % Zen.

Muzi se ogtovreé hodré v nazorech podobaji Zzenam. Nazor ,ano“ ma 14 %imale
nazor ,spiSe ano“ ma 33 % miuArotikladny nazor je zde &pnazor ,spiSe ne", zastava

ho 41 % mu#. Nazor ,ne“ ma 12 % muiz
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Otazka ¢.14: Rozmlouval(a) byste synovi, pokud si chce hr&tpanenkami a nebo

dce¥i hru s vojaky?

100% -

80%

609

40%+

20%+

0%+

ano, jen synovi

ano, jen dcefi

ano, obéma

ne, Zzadnému

O Zeny

4%

0%

5%

91%
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11%
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78%

~-nevhodné" hraky.

Graf 14. Nazor, zda rotk rozmlouvaji gtem genderay

ano, jen ano, jen ano, ne,
. o y Sy s celkem
synovi dcdi obéma Zadnému
Zeny 3 0 4 73 80
muZi 7 0 7 52 66

Tab.14. Nazor, zda rogh rozmlouvaji dtem gendero¥,,nevhodné” hraky.

V této otazce se vice podleekavani profiluji muzi. Je to dané jejickt$i snahou
roz&lovat hraky dle genderu. Synovi by ,nevhodné” bkg rozmlouvalo 11 % mu¥a 4

% zen. Synovi i ddag tedy olgma, by to rozmlouvalo @b 11 % mui a 5 % zen.
Kupodivu nikdo, tedy ani muz ani Zena, by to nerlmwala samotné dée Nejvétsi

skupina je ta, kterd by to nerozmlouvala nikomu,ssnovi a ani dcé. Takovy nazor ma
78 % mui a 91 % Zen.
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Otazka ¢.15: Jaké vlastnosti¢i projevy chovani by podle Vas nila mit moderni

matka?
Nazor Zen na moderni matku, jeji vlastnésprojevy jsou:

tolerantni, hodna, mila, laskava, zasadovislddna, empaticka, vnimava, umi naslouchat,
spravedliva, vyrovnand, rozvazna, dliga, macas na @ti, macas na rodinu, m@as sama
na sebe, kamaradskd, ma porozam pe‘uje o vychovu a rozvojet, charismaticka,
ob¢tava, skromna, je vzorenvtdm, laskyplna, milujici, klidna, zodpowma, spolehliva,
samostatnd, ufimna, emancipovand, veseld, zabavna, ochotna, iknéatcilewdoma,

upravena, asertivni, organizator rodiny, chodi golscnosti
Nazor mu# na vlastnostéi projevy moderni matky:

cilewdoma, samostatna, nezavisla, kamaradska, spragedliychovava di, laskava,
mil4, pokorna, trgliva, pracovita, vSestranna, vzortém, macas na dti i sebe, umi
komunikovat s&mi, vesela, vede domacnost, tolerantnilipd, vyrovnana, citliva, ma
porozungni, hodnd, hrava, uznald, pozitivni, ochotna, u¥o#) spolehliva, zodpéuna,

dissledna, vnimava, zasadova, organizator rodiny, kokativni

Zeny ve svych odpadich nefastji preferuji u moderni matky tiivost, toleranci,
laskavost, laskyplnost,tdlednost, vnimavost, spravedinost, rozvaznost datnost a

kamaradstvi.

MuZzi nejvice preferuji u moderni matky tolerantndaskavost, tridivost, samostatnost,

pracovitost a veselost.

Dle nadzoru a odpadi rodict ma byt moderni matka osoba hlaviolerantni, trpliva,

laskava a samostatna.
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Otazka ¢.16: Jaké vlastnostii projevy chovani by podle Vas nil mit moderni otec?
Nazor Zen na moderniho otce a jeho vlastriogtiojevy:

Laskavy, hodny, rozhodny, ndds na rodinu, vzor dlem, ma autoritu, hravy, vnimavy,
zodpovdny, spolehlivy, hraje sidtmi, klidny, tr@livy, kamaradsky, zabezfige rodinu,
ma konéky, starostlivy, spravedlivy, zabavny, tolerantgora rodiny, pozorny, emfaticky,
cilewdomy, upimny, olgtavy, vsticny, pracovity, organizuje voldasovy program

rodiné, milujici, cestny, dokaze zastoupit Zenu, citlivy, asertivni
Nazor mu# jaké vlastnosti a projevy ma moderni otec:

hravy, humorny, zasadovy, spolehlivy ¢tiyy, macas na dti, zajem o rodinu, tolerantni,
spravedlivy, opora rodiny, kamaradsky, sportovniisledny, vzor éem, nezavisly,
pracovity, milujici, ¥nuje se vychavdeti, klidny, rozvazny, citlivy, ma porozemni, chrani

déti, uznaly, vnimavy, velkorysy, dokaze zastoupikum&omunikativni

Zeny ve svych odpadich nefastji preferuji u moderniho otce #fivost, spolehlivost,
zodpowdnost, tolerantnostas na rodinu adti, byt vzorem dtem, spravedinost a ma byt

empaticky.

Muzi u moderniho otce ¢ekavaji tolerantnost, tépvost, spolehlivost,éas a zajem o

rodinu a dti, byt vzorem dtem a ma mit porozuni.

Rodke se v ngjastjSich nazorech na moderniho otcefgy@zné nie shoduji. Tolerance a
trpélivost jsou vlastnosti spateé pro moderniho otce i pro moderni matku. Daleceod
ocekavaji u moderniho otceilézity piinos rodi, a to¢as wnovany rodig a dtem.
Rodie si uedomuiji dilezitost otce v rodi# tedy jeho fitomnost, a to zvlaStpri vyvoji a
vychow déti. Z toho prameni i dalSi nazor rodj Ze moderni otec ma byttém vzorem.

Je to dlezité pro celkovy vyvoj a vychovust.
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Otazka ¢.17: Myslite si, Ze domaci prace jsouievazré Zenskou zalezitosti?
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Graf 15. Nazor, zda jsou doméaci pradevazre Zzenskou

zalezitosti.
ano spiSe ano spisSe n¢ ne celkerln
zeny 2 23 37 18 80
muzi 4 26 25 11 66

Tab. 15. Nazor, zda jsou domaci pratevpzré Zenskou zalezitosti.

Odpowdi rodict se na tuto otazku tafhshoduji. Podle f@dpokladu vice souhlasi muzi,

ale Zeny se jim dostifplizuji. Celkem jen 3 % Zen ma nazor ,ano", ale @6Zzen ma

nazor ,spiSe ano“. Nazor ,ne" zastava 22 % Zenj&as®jSi nadzor ,spiSe ne“ ma 46 %

zen.

A u mu#i je to hod® podobné, jen 6 % muzzastava nazor ,ano“ a 39 % nazor ,spise

ano“. Nesouhlas zastava nazorem ,ne“ 17 %tnhaunazorem ,spiSe ne* 38 % niuz
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Otazka €.18: Lze povazovatéas rodice straveny v zamistnani jako jednu z forem

rodi ¢ovskéhocasu, tedy¢asu wnovanému détem, i kdyZz negtimo?
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spiSe ne ne
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32%
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Graf 16. Nazor rodii na cas straveny v zagstnani jako

jednu z forem rodiovského ¢asu, tedy ¢asu
vénovanému &em, i kdyZz nefimo.
ano spiSe ano spise n¢ ne celkerln
Zeny 7 5 42 26 80
muZi 5 7 37 17 66

Tab.16. Nézor rodi nacas straveny v zagstnani jako jednu z forem ra@divského

¢asu, tedyasu ¥novanému &tem, i kdyZ nefimo.

U této otazky se postoj radi opst shoduje na nesouhlasném stanovisku. Nazor ,ar@" m
jen 9 % a ,spiSe ano“ 6 % Zen. A ¢pg nazor ,ne” vyjaduje 32 % Zen a né&stjSi nazor

»SpisSe ne” ma 53 % Zen. Muzi s ndzorem takeé viseutdasi, proto postoj ,ano* zastava
jen 7 % mua a postoj ,spiSe ano® 11 % muZOpany nazor zastava postojem ,ne* 26 %

muZi a postoj ,spiSe ne“ ma 56 % niuz
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Otazka ¢.19. Jaka je podle Vas népstjSi hra otci s d&tmi?
Zeny uvadji nejcastjsi hru ot@ s dstmi:

sport, pohybové hry, vylety za poznanim, vylety/@imdy, spoléenské hry, repliky aut,
stavebnice, cyklistikaietba knih, ,blbnout”, venkovni aktivity, asistenaedetskych her,

hry s na&adim, malovani
MuZi jako nefastjSi hru ot s dstmi popisuji:

sport, hra s miem, spoléenské hry, stavebnice, repliky aut, vylety dimgoly, cyklistika,

prochazkycetba knih, usinanidii, stolni p@itac

Dle nazoru Zen p#tjednoznané mezi nefastjSi hry ot s cktmi sport a sportovni
aktivity. Z toho nejvice provozuji mdvé hry, hlavl kopana, a daleaené formy her
s hokejkou. Je to jistovlivnéno €mito v naSi zemi nejvice oblibenymi sporty. K dalSi
nejvice preferovanym hram dts ctmi seradi spoléenské hry, stavebnice, cyklistika, hry
s replikami aut, turistika a vylety.. Mezi daptjSi aktivity casto Zeny zZadily i formu,
kterou vyjadily pojmem ,blbnout®. Tedy aktivitu neditou, ale pro rodie taky

podstatnou.

Muzi se v nadzoru na ngstjSi hru oté s dtmi shodli s nazorem Zen. | muzi uvd
sport, a to zvlast micové hry, jako nejasgjSi aktivitu ot@ s ditmi. Jako dalSi hodn

preferované hry muzi uvéf spole&enské hry, stavebnice a hry s replikami aut.

Rodie tedy souhlashvyjadiuji nazor, Ze otcové gtii negastji ve forme her provozuji
pohybové aktivity. Aktivity sportovni viznych formach, népsgji vSak mtové hry.
Pokud voli jinou hru, tak jsou to spoEnské hry, stavebnice a hry s replikami aut.
Spole&enské hry i stavebnice pomahaji rozvoji schopnastdovednosti dite. Hry
s replikami aut otcové preferuji hlavmpri aktivitich se syny, u kterych tim pasifi

genderovou identitu.
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Otazka ¢.20. Jaka je podle Vas népstjSi hra matek s dtmi?
Nazor Zzen na n&sgjSi hru matek sé&tmi je:

Spoleenské hry, vytvarné aktivityietba knih,cetba pohadek, hry simulujici profese,
Fikanky, povidani si, zpivani, naé hry, logické hry, domaci hry v interiéru, plajan

tancovani, sportovni aktivity, prochazky;eai
Nazor mu# jaké hry nejastji matky s dtmi hraji:

spole'enské hrycetba knih,cetba pohadek, vytvarné aktivity, povidani si, nek@visti,
prochazky, tancovani, vddvaci hry, vaeni, zpivani, domaci hry, doi prace, hry

s panenkami, c¥eni , sportovni hry, hry s heami

Zeny nejvice povazuji za weistjsi hry matek s &mi spoleenské hry, vytvarné aktivity,

¢etbu knih ¢etbu pohadek, zZp, nané hry, povidani si a hry simulujici profese.

Muzi nejvice popisovali jako n&gsejSi hry matek s &mi spole€enské hryg¢etbu pohadek,

vytvarné aktivity a povidani si.

Opet se rodte na nejasgjSi hru, tentokrat matek i, v celkovém hledisku shoduiji.
Jedna se, zjednodufervyjadieno, o aktivity celkem klidové, které vyzaduji noist

pohybovychéinnosti hlavi rozvahu, klid a zapojeni dusevnich schopnosti.

Lze konstatovat, Ze otcové &hi se nejvice sousdi ve svych hrach na pohybové
aktivity a rozvoj manualnich schopnostiétét Tim zaujimaji hlawh venkovni prostor
mimo domacnost. Naopak Zeny se vice realizuji viéinich prostorach. Zde v jejich
repertoaru her sétmi prevladaji takove aktivity, které se vice sdedf na rozvoj intelektu

ditéte, estetickou a endni stranku osobnosti.
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7.2 Analyza vyzkumnych otazek

1. Zastavaji rodi¢e nazor, Ze role otce a matky jsou dané biologicky?

Lze konstatovat, Ze roth na tuto otazku zastavaji t&mtotozny nazor, a tento nazor
vyjadiuji v odpowdich stanoviskem ,ano“ nebo ,spide ano“. Zeny zastdaazor ,ano" v
47 % odpo¥di a ,spiSe ano“ v 40 % odp&di. MuZzi odpovidaji ,ano“ v 56 % odpeédi a
»SpiSe ano“ v 38 % odpedi. Opa&né stanovisko k tématu je velmi malé, Zeny odpgvida
.nNe“v5 % a ,spiSe ne* v8 %. Muzi maji ndzor ,ne6 % a ,spiSe ne* neodpekl
Zadny.

Muzi i Zeny se tedydtSinou giklangji k nazoru, Ze role otce i matky jsou dané biat&yj
tedy ,od girody“. Tim se vlasté shoduji s nazory esencialistické teorie 0 vrozknyc
rozdilech Zen a muz tak jak jiz bylo dive popisovano v kapitole Genderova socializace.
Takové chapani rozteni svta muii a Zencasto vede k don@mi, Ze je to stav dany a
nentnny. To je i jeden ziodi spole€enskych zmin poslednich desetileti. Biologicky
faktor matéstvi, Ze tedy jen matka je dema k reprodukci, jeStautomaticky neznamené
jen jeji p&€i o déti. Ostatrk z velké ¥tSiny biologicka starost oétl se kolem prvniho roku
jeho Zivota vice zdna nenit v oblast kulturni a sociélni. Tedy otcové nefmusét obavy,
Ze by se nenaSel prostor pro jejich angazovanedtkg ale nutné vzpomenout, Zdaty
praw matky otéim tento prostor nedavaji u malycltid protoZze dle jejich nazoru je
vhodna jen Zenska & Z toho niZze pramenit jista nésiéra muii ve schopnosti postarat
se o dti, ktera se v dotazniku projevila u 44 % muden 56 % mu¥se dokaze postarat o

déti, coz je zajimavé, protoze podle Zen se muZigragto dti az z 82 %.

Trend o biologicky vrozenych rolich dasléuje i stale mald padomost o genderovée
oblasti. Jestlize se 50 % Zen a 60% tnjEse se timto pojmem nesetkalo, je zdegmb
velky prostor pro diskuze. Je taepmé dané i v podstatjeSg stale ve spolmosti
nezazitym pojmenovanim ,gender”. Tento pojefagm® dle vyzkumu zna jen 35 % Zen a
23 % mua.
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2. Jaky nazor maji rodice na rodinny model — otec jako Zivitel a matka jako

pecovatelka?

Tento nazor je ve spaleosti stale sila zakaerén. Vyzkum ukazuje na rozdilné
stanovisko muZ a Zen. Muzi jsou pr&vta skupina, ktera se stimto rélhim roli
v rodirg, na otce - Zivitele a matku — qmyatelku, znan¢ identifikuje, a nebo se kmu
silng priklani. Své ,utité souhlasim* vyjatllo 17 % z nich a své ,spiSe souhlasim*“

odpowdélo 51 % dotazovanych. Tedy jefetina mu# nesdili tento nazor.

Zeny maji vice zamitavy postoj. Kategorickégjti souhlasim® vyjatllo 7 % z nich a 32
% se piklonilo kvariang ,spiSe souhlasim”. Negativni postoj variantou Cjdr
nesouhlasim vyjddo 32 % Zen a variantu ,spiSe nesouhlasim* zvdli®©% Zen. Timto
vysledkem Zeny signalizuji jednakildzitost mu# a jeho role pro finami zabezp&eni
rodiny. Ale také to ukazuje druhy pohled. V dneSpdle&nosti je ¥tSinou ijem rodiny
dvougijmovy, tedy i ginos matky ve form Zivitelky. Méla by tedy i pée o dti a
domécnost byt spalea. Proto Ize chapat tento postoj Zen jako snahwergvé blizkosti i

muze - otce, ki& by s nimi na vychovdéti a p&€i o n¢ participovali.

Vtomto snéru je postoj hodé& muai dosti konzervativni, maji ve své ideatit
zakomponovany model Zivitele. Tato identifikace jmize branit ve zrn¢ orientace na
formu sdileného rodovstvi. Chiji a snazi se byt svymetém vzorem a autoritou, zarave

vSak nemaji dostatalasu s nimi osolkinbyt, anebo jsou fyzicky werpani.

DalSi moznosti snahy maizo roli Zivitele je i moZnéa neznalost, jak se zitosbvych
poZadavk na roli otce. Snaha o jejich citovou angazovanastdinach. Muzi se s timto
modelem otekeného otce ve svéngétdtvi ¢asto nesetkali, jsou tedy sami tapajici. Proto je

pro re role Zivitele a véejna sféra jistotou, se kterou se nemusindgntifikovat.

Porekud pekvapujici je zji&tni, Ze drtiva ¥tSina rodéu nepovazujecas straveny v
zanestnani za rodovsky ¢as ¥novany nefimo ctem. 85 % Zen a 82 % muse
vyjadiilo zamitaw. U Zen se to dalocekavat, ale u muiZ odborna literatura zmuje

opané stanovisko.
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3. Ktery z rodiéia v rodiné ieSi u diti kazeiiské prestupky?

Vysledky vyzkumu ukazuji, dle méni vice neZ poloviny rodi, Ze je role jistého
kazeiskeho garanta v rodinach spiié. Konkrétg 54 % Zen a 68 % muzastavaji tento
postoj. Dale pak 6 % Zen a 5 % mMukAzaiské gestupky netrestaji, cofggmé odpovida

stylu jejich vychovy.

Porekud prekvapujici je pohled rodii na jediného kazmského garanta v rodin Tim je
mysSleno, Ze &i tresta v rodig prevazié jen matka nebo jen otec. Tak sgedpxiblizné u
jedné tetiny dotazovanych ro¢ii. Odborna literatura nebo i laické nazory seranij ze
otec je povazovan za takového garanta &dzrodiré. Ze svého postaveni a role ma mit
dostaténou autoritou, abyifpadné kazeské gestupky u dti feSil. Tyto poznatky vSak
z vyzkumu nevyplivaji. Jen 3 % dotazovanych Zen% Qotazovanych muzodpowdéli,

Ze pra¥ otec je timto kdzeskym garantem v jejich rodinach.

Naproti tomu 37 % dotazovanych Zzen a 21 % dotazmramuZi uvedlo, Ze fevazr
matkareSi kazaské estupky @ti v rodinach. Je to dosti podstatny rozdil opaitiim,
ktery mize mit vice ficin. Matky jeS¢ stale travi vic€asu s dtmi. Proto se mohou snazit
fesSit gestupky pimo, rychle a bez odkladu. Také v rodinachZzou byt rodéovské role
nastavené dle striktnih@léni, kde otec zabezfige rodinu a matk&esi chod domacnosti
s vychovou dti. Stimto nfize souvisettasow zvysujici se aktivity &kterych otd ve
verejné sfée, kdy tentaas je bohuzel kompenzovan meggsovou dasti v rodig. Matky
jsou tedy ®kdy nuceny samyesit kazéské Festupky, jelikoz otec v rodénneni dostatek

c¢asu.
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4.Vede tSi zajem otce o p& déti od narozeni k lepSimu vztahu s manzelkou/part-
nerkou?

Tato vyzkumna otazka sleduje vzajemné vztahyinauZzen, tedy ofca matek. Zda Kize
VétSi zdjem oté o p&i déti od narozeni zapobit i na samotné vztahy mezi réidiNa
danou otazku velka mira ra@di odpovdéla kladre. Je celkem pochopitelné, Ze jasny
nazor ,ano“ ma 64 % Zen. Také nazor ,spiSe ano“pav@rné dost zen, celkem 31 %
Z nich. To nesouhlas s nazorem vyslovuje jen 5 Poathpoedi ,spiSe ne“. Moznost ,ne*
matky vibec nezastavaji.

U muzi se prosazuji hlavnnazory ,ano” a ,spiSe ano”, tedy souhlasi s otazkdazor
»-ano“ zastava 47 % miuza nazor ,spiSe ano“ ma 36 % niuNesouhlasné stanovisko
odpowdélo 12 % mu# nazorem ,spiSe ne* a 5 % niudazorem ,ne“. Otcové si tedy takeé
uvédomuji @inos aktivniho vztahu k peo ti od narozeni, ktery pozitivnnapomaha
vztahu rodtu navzajem.

Prechod k rodiovstvi je jednim z nejzavag8ich etap celého Zivota. Nejde jej totiz
jednoduse zimit. Matky od p@éatku Zivota diite se snazi mit s ninfely vztah, @sobit
blaho ditti. Touto snahou o maximalni uspokojeniipbtditte se samy dosti ¥grpavaji.
Zde je pra¥ velky prostor pro otce, kitekdysi v davné minulosti gt rodinu ochraovat,
dnes vSak mohou se angaZovat jingymérem. Neni dvod se drzet ¢kdy az rigotr
tradovanych pair, Ze otcova role je pro ditlilezita v mnohem pozgsim wku ditte.

Praw zastupitelnost rodii pii uspokojovani pdeb ditte je vhodné podporovat. V tomto
ohledu matky dveiuji otaaim z 82 %, kdezto sami otcové givdiuji jen z 56 %. Je tedy
pozitivni pro vztah rodii, Ze se otcové dokazi a mohousti gostarat natolik, aby zatizeni
V p&i 0 ckti nebylo jen na matkach samotnych.

Vztah otce a matky je hodrovlivnén pristupem otce k dite od narozeni. To osta&tn
doklada i nazor rod, zda @ast otce u porodu ovlivni jeho vztah katiitVétSina rodéa

si mysli, Ze vztah otec a dito pozitivre ovlivni. VZdyt' porod jecasto chvile, kdy matka
potrebuje pomoc, teba jen pitomnosti osoby blizké, a tou nejblizSi je préetec
budouciho dite. Pravdou je, Ze to méa byt pro otcgast gece jen dobrovolna. Neni
vhodné, jak to v saiasnosti ve spotmosti rekdy pasobi, brat tast otce jako povinnost.
Z takové povinnosti, pro &které otce i stresujici, s€Zzko bude ziskdvat pozitivni sila

daného momentu.
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5. Maji rodi ¢e pristup k détem prevazré ovlivnény genderovymi stereotypy?

Tato vyzkumna otazka analyzuje, zda jsou postojdi¢iio ovlivnény genderovymi
stereotypy. Pro vyzkum jsem sestavil otazky tykagie oblékani &i, hratek diti a takeé
piistupu k dtem.

Rodike odpovidali na otazku tykajici se barvy @blei dti, zda voli barvu dle pohlavi.
V odpowdich se rodie rozdlili na dvé poloviny. Jedna polovina oblék&td pievazr
podle barev. Konkréthzeny odpowdély ,ano“ v7 % a spiSe ano® ve 39 % odgdi
Muzi maji ndzor ,ano“ ve 14 % a nazor ,spiSe ane“38 % odpo¥di. Op&ny nazor na
volbu obl&eni nEla druha polovina rodii. Nazor ,ne“ vyjadilo 17 % Zen a nazor ,spiSe
ne“ 36 % Zen. U muodpowdélo 12 % ,ne" a 41 % ,spiSe ne“. Nazor rédlina oblékani
déti je tedy ovlivién generovym stereotypem té&hu poloviny z nich.

DalSi oblasti byla oblast htek, zda rodie by dtem rozmlouvali, pokud by si hrély s
gendero¥ nevhodnou hr&kou. V této otazce jsem takéekaval, zda se vice v nazorech
projevi otcové. Tato dondnka se prokazala, ale nebylo to oproti matkam zésgdy
nazor. B analyze dat rode prekvapili docela jednoziaym postojem nerozmlouvat
takovou hréku zadnému déti, tedy ani chlapci a ani divce. Odgoklo tak 91 % Zen a
78% mu#. U dalSi skupiny byl nazor, Zze by rozmlouvaliéota dttem takovou hréku.
Odpowvdélo tak 5 % Zen a 11 % maZzTieti skupina by takovou htlau rozmlouvala jen
chlapci. Odpovdélo tak 4 % Zen a 11 % mbz Zajimavosti odpasdi je, Ze ani jedna
matka a ani jeden otec by to nerozmlouval jen saénoicéi. Lze tedy konstatovat, Ze
rodice maji ve velké nié prevazi jiz uvolnény péistup k hrgkam, které dti pouzivaiji.
Podle @ekavani se jistym problémem mohou statkyau chlapd, které koriguji rodie,
hlavns otcové.

U pristupu k dtem bylo zamrem zjistit, zda rodie @i vychow pouZzivaji tvrzeni, ze
»Spravni chlapi nepkou“. Jedna se o takovy klasicky letity stereotypaizor. Jelikoz
rodice tento nazor pouzivalo zvl&dt menSich é&i, budovalo v nich identitu muze, ktery
se emoné neprojevuje. Analyzou dat vyzkumu se prokazuje, sbetasni rodie se
k tomuto nazoru stavi negatixnJ Zen tak odpasdélo 81 % a u mui 75 % dotazanych.
Oproti tomu pondr souhlasici s ndzorem je jen 19 % Zen a 25 %ambdwasni rodie
tedy nesouhlasi s ndzorem, ktery v minulosti vyaamliviioval vychovu dti, zvI4st

chlapd.
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7.3 Zavér vyzkumu

Cilem této bakakské prace bylo analyzovat postoje a nazoryctoda jejich rodiovské
role, jak rodée vnimaji své role a jaky vztah maji k obavzajem i k &tem. Tato
jednak aktivni praci odbornik ktefi se snazi své poznatkyildizit laické spolénosti. A
dalSim dilezitym faktorem je i snaha a zajem samotnych ¢epyych” lidi tyto poznatky
studovat. Jistou roli vtomto procesu didtraje i velky zdjem rodiit 0 nové poznavani
spol&nosti i své rodiny. Tito lidé se snazi byt d&vi €mto novym ¢i staronovym

impulsim.

Tento dilezity faktor, Ze rodie musi chtit vnimat nové informace, jsem poznaboso
praw pri realizaci vyzkumu této bakakke prace. Setkal jsem seékolikrat se silg
odmitavou reakci zastnit se vyzkumu. Analyzouddodi odmitnuti jsem konstatoval
nechu téchto rodét poznavat jiny nazor na rodinu a Zivot v ni. Zagownuti stalo, Ze tak
hodre reagovaly hlavé Zeny - matky. Tyto Zeny n&pustily ani svou Gast, ale ani &€ast

muzi — otdl. Zafungovalo chovani hlavy rodiny, ktera filtrige gipusti dovnit rodiny.

Toto poznani o matkach, které vedou rodinu, odgovigbznatkm vyzkumu. Nejde vSak
vétSinou o vedeni direktivni, ale je to dan@tdi ¢asovou angaZzovanosti matek v
domacnosti a [@¢ o déti. Lze to brat jako pawtatek z minulosti. Také ragh to tak ve
vetSi ¢i mensSi mie stale berou jako dané r@kehi roli. Rodée povazuji ¥tSinou jako
danou biologicky tuto stratifikaci. J&§e stale mira prevazujici nazor u rodi na jasné

déleni roli na otce — Zivitele a matku —cpegatelku.

Je vS8ak pozitivni konstatovani, Ze dle vyzkumu ®ew@ vice snazi angazovat v radin
Hlavre v p&i o céti. Velmi jasre tento trend sdileného r@divstvi vitaji matky, které i o
néco vice dveruji otaaim v p&i o déti. Tento fFistup otdé napomaha k sikjSimu vztahu
mezi rod&i. A to je velmi pozitivni, protoZzedi maji ve svych rodiich velky vzor. Jelikoz
aktivni pristup oté@ k détem od jejich nejmladSihasku napomaha nejen vztahu mezi nimi,

otci a &tmi, ale také napomaha matkam vice se realizavémio rodinu.
Z pristupu rodia k détem je ve vyzkumu poznat vi@tajici oteveny @istup vychovy, kdy

trend dleni aktivit podle pohlavi ustupuje rovnémispupu. | kdyZz sktefi rodice své

ziejmé navyky i nadéle pouzivaji.
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Tolerantnost, trgivost, spolehlivost a porozui, to jsou dle vyzkumu vlastnosti

modernich rodit, otal a matek.
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ZAVER

Rodina, rodiovstvi a rodiovskeé role je velmi aktualni téma sasnosti. Toto téma bude i
nadale nagtem mnoha diskuzi, protoZe ve sgwlesti je na to mnoho pohlgdA je jen na
rodi¢ich, nakolik budou mit snahu a zajem poznavat oyp®opravené poznatky. Prav
jednim z &chto novych poznatkmtze byt Siroké téma genderu. VZdyabyva na intenzit

shaha popsat toto téma pro Sirokotieymost. Sdlovaci prostedky, publikace pro rode,

publikace pro Skoly, tady vSude jiz téma genderst&ke vice znfiuje a hloukji rozebira.

Zamerem teoretick&asti teto bakaigké prace bylo ukazat vyvoj rodiny a réalrstvi,jak
v minulosti tak i sotiasnosti, postaveni radi ve spolénosti a ndzory spateosti na &.
Z toho v3eho se vyvinuly postoje rédlia jejich rodéovské role. To vS8echno pak owliye
déti, jejich vychovu a vyvoj. Zakladem je vztah réilik sol# navzjem, jejich zjsob
spoluziti a doplovani se. To je nejlepsi @gob vychovy dti pro budoucnost. Odka
powka pro rodée vzdy byla, Ze nejvice vychovavaji tim, kdyZz ndwdAvaji. [Fti

pozoruji své rodie a utvéi si své poznatky a postoj pro dalsi Zivot.

Pokud tedy rodie dokazi ovlivnit své rodovstvi, ovliviuji i budouci rodiovstvi svych
potomki. V tom je pozitivum aktivnihoifistupu a snahy ro¢ll se dale rozvijet ve vztahu
k sokE i roding, tedy v rodtovskych rolich. Dlezita pro dti je piitomnost obou rodii
v rodirg, otce i matky, aby @i intenzivrgji mohly poznat genderové role muz Zen.
Trend sodasnosti je v aktivnimfjstupu ot@, k p&i o déti i domacnost. Otcové se vice
podileji na aktivitdch v rodin Ostatr to prokazuje i vyzkum této bakaské prace. Nejde
vSak 0 Uplnou zastupitelnost matek. Matky jsodadovice aktivni uvnit rodiny. Ale
pokud se budou i nadéle otcové vice orientovat adinu, mize se tento nepam

z pohledu matek,ipce jen zmensovat.

K tomu ma i smifovat vyuZiti poznatk této bakaléské prace v praxi, které mohou vyuzit
organizace se zaifenim na rodinu a rodvstvi, napiklad Centrum pro rodinu. Tedy
organizace pi@dajici os¥tovou cinnost, gednasky, besedy a kurzy pro mladez,
snoubence, manzelské pary a tediTyto organizace také napomahaji a spolupracuji
s centry pro volngasové aktivity rodit a ckti, jako jsou napiklad Kluby maminek a &i,

a podobné dalsi centra.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Véazeni,

Zdvorile Vas prosim o vypkni nasledujiciho dotazniku, ktery je anonymni azlpouze
pro vyzkumnoucast mé bakaldké prace na téma ,R@divské role z pohledu genderu.
Zvolenou odpo¥d’ prosim zakizkujte nebo dogite tiskacim pismem.

Dé¢kuji Vam za Va&as.

1. Prosim ozndéte VaSe pohlavi:

a) Zzena b) muz

2. Jaké je VaSe nejvySSi dosazené \&dhi?

a) Zakladni b) $&dni bez maturity

c) StedoSkolské s maturitou d) VysokoSkolskée

3. Vite co ozn&uje pojem gender?

a) ano b) ne c) nikdy jsem se s takovym pojmesetkal(a)
4. Myslite si, Ze role otce a matky jsou dané ,odifrody“?

a) ano b) spiSe ano

c) ne d) spiSe ne

5. Souhlasite s tvrzenim: ,MuZ ma vydlavat penize a Zena ma @evat o déti a
doméacnost*?

a) ukité souhlasim b) spiSe souhlasim

c) spiSe nesouhlasim dxi¢ nesouhlasim

6. Domnivéte se, Ze postaveni muZe a Zeny je v mélrovnocenné?
a) ano b) spiSe ano

c) ne d) spiSe ne

7. Kdo ve Vasi rodirg pirevazre tresta kazaiské prestupky déti?

a) otec b) matka c) oba stejn d) netrestame

8. Myslite si, Ze se role otce v rodinach&ni?

a) ano b) spiSe ano

C) ne d) spiSe ne

9. Mysilite si, Ze dast otce i porodu ovlivni vztah k ditéti?

a) ano b) spiSe ano

c) ne d) spiSe ne



10. Myslite si, Ze ¥tSi zajem otce o pé& déti vede k lepSimu vztahu s
manzelkou/partnerkou?

a) ano b) spiSe ano

c) ne d) spiSe ne

11. Myslite, Ze se otec dokaze podle Vas plnohodnétpostarat o ditt a uspokoijit
vSechny jeho pofeby stejré jako matka? (vyjimkou je kojeni)

a) ano b) spiSe ano

c) ne d) spiSe ne

12. Souhlasite s tvrzenim, Ze ,spravni chlapi neptau“?

a) ukité souhlasim b) spiSe souhlasim

c) spiSe nesouhlasim dxi¢ nesouhlasim

13. Oblékéate své #&i prevazré dle rozdéleni barev (nap:. hol¢i¢ky razova a kluci

modra)?
a) ano b) spiSe ano
c) ne d) spiSe ne

14. Rozmlouval(a) byste synovi, pokud si chce hratpanenkami a dcera s vojaky?

a) ano b) spiSe ano

c) ne d) spiSe ne

15. Jake vlastnostki projevy chovani by podle Vas nila mit moderni matka? (uved’te
2 PFKIAAY). . et e e

16. Jaké vlastnosti ¢i projevy chovani by podle Vas nil mit moderni otec?(uved’te 2

PITKIAAY). .. ¢ e e e e e e e e e e e e e ———————————
17. Myslite si, Ze domaci prace jsou vyhradizenskou zalezitosti?

a) ano b) spiSe ano

C) ne d) spiSe ne

18. Lze povazovatas rodi¢e straveny v zanstnani jako jednu z forem rodi¢ovského
¢asu, tedy¢asu novanému détem, i kdyz negrimo?

a) ano b) spiSe ano

c) ne d) spiSe ne

19. Jaka je podle Vas néastéjSi hra otcli S BIMI?........uvvviiiiiiiiiiiieieec e

20. Jaka je podle Vas néastSi hra matek S Btmi?..........eeeeeiiiiiiieeiieiieeeeeeeeee e e



PRILOHA P Il: DOTAZNIK P REDVYZKUMU

Vazeni,

Zdvorile Vas prosim o vypkni nasledujiciho dotaznikugdvyzkumu, ktery je anonymni
a slouzi pouze pro vyzkumnothst mé bakaldké prace na téma ,Ra@divské role

z pohledu genderu. Zvolenou odpdwprosim zakizkujte nebo dopite tiskacim pismem.

Dé¢kuji Vam za Va&as.

1. Prosim ozndéte VaSe pohlavi:

a) Zzena b) muz

2. Jaké je VaSe nejvySSi dosazené \&dhi?

a) Zakladni b) $&dni bez maturity

c) StedoSkolské s maturitou d) Vysokoskolské

3. Vite co ozn&uje pojem gender?

a) ano b) ne

4. Myslite si, Ze role otce a matky jsou dané biaacky?

a) ano b) spiSe ano

C) ne d) spiSe ne

5. Souhlasite s tvrzenim: ,Muz ma vydlavat penize a Zena ma @evat o déti a
doméacnost*?

a) ukité souhlasim b) spiSe souhlasim

c) spiSe nesouhlasim dxi¢ nesouhlasim

6. Domnivéte se, Ze postaveni muZe a Zeny je v mélrovnocenné?
a) ano b) spiSe ano

c) ne d) spiSe ne

7 Kdo ve Vasi rodirg prevazre tresta kazaiské prestupky déti?
a) otec b) matka c) oba st&jn d) netrestame
8. Myslite si, Ze se role otce v rodinach&ni?

a) ano b) spiSe ano

C) ne d) spiSe ne

9. Mysilite si, Ze dast otce i porodu ovlivni vztah k ditéti?

a) ano b) spiSe ano

c) ne d) spiSe ne



10. Myslite si, Ze ¥tSi zajem otce o pé& déti vede k lepSimu vztahu s
manzelkou/partnerkou?

a) ano b) spiSe ano

c) ne d) spiSe ne

11. Myslite, Ze se otec dokaze podle Vas plnohodnétpostarat o ditt a uspokoijit
vSechny jeho pofeby stejré jako matka? (vyjimkou je kojeni)

a) ano b) spiSe ano

c) ne d) spiSe ne

12. Souhlasite s tvrzenim, Ze ,spravni chlapi neptau“?

a) ukité souhlasim b) spiSe souhlasim

c) spiSe nesouhlasim dxi¢ nesouhlasim

13. Oblékéte své #&i pievazre dle rozdéleni barev a styfi na diwi a chlapecké?

a) ano b) spiSe ano

c) ne d) spiSe ne

14. Rozmlouval(a) byste synovi, pokud si chce hrtpanenkami a dcera s vojaky?

a) ano b) ne

15. Jakeé vlastnostki projevy chovani by podle Vas nila mit moderni matka? (uved’te
2 PFKIAAY). . et e e

16. Jaké vlastnosti ¢i projevy chovani by podle Vas nil mit moderni otec?(uved’te 2

PITKIAAY). .. e et e e e e e e e e e ———————————
17. Myslite si, Ze domaci prace jsou vyhradizenskou zalezitosti?

a) ano b) spiSe ano

C) ne d) spiSe ne

18. Lze povazovatas rodi¢e straveny v zandstnani jako jednu z forem rodi¢ovského
¢asu, tedy¢asu novanému dtem, i kdyz negrimo?

a) ano b) spiSe ano

c) ne d) spiSe ne

19. Jaka je podle Vas néastéjSi hra otcli S BIMI?........uvviviiiiiiiiiiiiieee e

20 Jaka je podle Vas ndjastéjSi hra matek s dtmi?.......ccoooeeiiieiiiiiiiie e e



