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Autorka práce se pokusila tematicky zvládnout a obsáhnout problematiku volného času u mentálně postižených (dospělých) jedinců v rámci ústavního zařízení. Již v názvu práce zaznívá ÚSTAV SOCIÁLNÍ PÉČE, což je TERMÍN, KTERÝ SE JIŽ NĚJAKOU DOBU NEPOUŽÍVÁ! Cílem práce je dokázat, že je možné zajistit klientům vhodné využití volného času v rámci zařízení. 
V první kapitole, která se nazývá volnočasové aktivity jsou vymezeny pojmy jako je: „volný čas“, „činnost“ a „aktivita“. Dále autorka popisuje Snoezelen a jednotlivé terapeutické metody. Pro mne zcela nelogicky autorka dále zařadila podkapitolu 1.3. (str. 12) s názvem „Vzdělávání dospělých osob s mentálním postižením“ – která dle mého nemá nic společného s volnočasovými aktivitami a ani další podkapitola „Možnosti pracovního uplatnění“ zde není správně zařazena – pokud je tedy jasně vymezen pojem „volný čas“ a je mu správně porozuměno.

Kapitola druhá popisuje mentální postižení obecně, autorka definuje tento pojem a dále je uvedena klasifikace a charakteristika jednotlivých typů mentálního postižení

Třetí kapitola se zabývá myšlenkou dospělosti mentálně postižených a je bohužel velmi krátká a nijak myšlenkově neukončená.

Čtvrtá kapitola se jmenuje ÚSTAVY SOCIÁLNÍ PÉČE- opět je nutné držet se aktuální terminologie! Přitom autorka sama již dále použila termín DOMOVY PRO OSOBY SE ZDRAVOTNÍM POSTIŽENÍM!!! Po krátkém úvodu, v němž autorka sama píše, že si „ uvědomila, že v novém zákoně o sociálních službách se název ústav sociální péče již nepoužívá…..“ – str.23 Můžete tedy vysvětlit, proč jste neopravila samotný název Vaší bakalářské práce a všechny další v jednotlivých podkapitolách? Argument, že je takto v práce více srozumitelná (jak píše autorka), je nerelevantní.
Pátá kapitola popisuje zařízení v Jinošově, šestá kapitola , jejíž délka je 1,5 strany! je zcela nevhodně zařazena, tak nějak zde „visí“ ve vzduchu na konci teoretické práce, PROČ JI AUTORKA NEZAŘADILA NAPŘ. DO PRVNÍ KAPITOLY, KDE SE VĚNUJE TERAPEUTICKÝM METODÁM? 

Sedmá kapitola, která tvoří praktickou část práce postrádá CÍL , CO AUTORKA VLASTNĚ ZKOUMÁ? Kapitola nese název „Charakteristika průzkumného vzorku“ , kde je však o tomto zkoumaného vzorku velmi málo úvodních informací. Následují kazuistiky 2 klientů, což se mi jeví i v rámci bakalářské práce jako vzorek velmi malý.

Celkově působí práce poněkud neuceleně, výrazný problém vidím v používání nesprávné terminologie, který zaznívá bohužel i v názvu samotné práce. Rozsah práce 49 stran, bylo použito 15 odborných literárních zdrojů a 5 internetových. Po obsahové stránce tato práce s velkými výhradami odpovídá požadavkům kladeným na tento typ prací, po formální stránce s menšími výhradami rovněž. Proto tuto práci doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm E.
Otázky k obhajobě: Pokuste se prosím odpovědět na výše uvedené otázky, které jsem napsala již v průběhu hodnocení a vysvětlit svá stanoviska. Můžete vysvětlit a popř. ukázat, kde je konkrétní cíl a jeho vyhodnocení (zhodnocení) ve Vaší práci? 
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