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Hodnocení práce:
Diplomová práce na téma „Prognostické modely následků a jejich využití v KŘ“ splňuje základní požadavky na diplomovou práci.  Zvolené téma práce je velice aktuální. 
Diplomová práce je rozdělena na teoretickou a praktickou část. V teoretické části autor uspokojivě zmapoval současný stav v oblasti analytických a simulačních modelů. Ve druhé kapitole 
se zabýval prognózou vývoje mimořádných událostí. Tuto kapitolu hodnotím jako nejlépe zpracovanou část diplomové práce. Ve třetí kapitole autor provedl analýzu prognostických modelů následků. Pouze u IS Havárie a TerEx uvádí přehledně výhody a nevýhody systému. U ostatních systémů jsou jeho výhody a nevýhody popsány jen sporadicky nebo je musí čtenář hledat v textu. 
I Armáda České republiky má simulační nástroje pro simulaci ohrožení nevojenského i vojenského charakteru. V Brně sídlí Centrum simulačních a trenažérových technologií a ve Vyškově je to pak Středisko simulačních a trenažérových technologií, kde se právě tato cvičení provádí. V přehledu SW nástrojů právě SW nástroje pro simulaci chybí. Ve čtvrté kapitole autor uceleně a stručně popisuje možnosti využití prognostických modelů v krizovém řízení. 
V praktické části autor měl provést návrh SW nástroje využitelného pro podporu krizového řízení 
v obci. Návrh omezil pouze na povodně a výbušniny a na oblast obce Louka. Toto omezení je podle zadání, ale nepostihuje celou oblast návrhu SW. O návrh SW se autor pokusil jen sporadicky. Tuto část diplomové práce hodnotím jako nejméně propracovanou. Při návrhu je potřeba popsat vstupní 
a výstupní data, algoritmy pro výpočet, formáty dat, formuláře, uživatelské rozhraní GUI, atd. 
Pro úplnost však musím autorovi vytknout velké množství formálních nedostatků. Pravidla českého pravopisu stanovují, za jakých podmínek lze tolerovat osamocené jednoslabičné předložky 
a spojky na konci řádku strojově zpracovaného textu (např. str. 10, 13, 16, 28, 32, 33, 35, 37, 38, 40, …). Doporučuji studentovi, aby si tuto část pravidel prostudoval a v budoucnu je ve svém psaném textu respektoval. Druhým doporučením studentovi je uvádění seznamu zkratek podle abecedního pořadí (strana 74). Tento seznam zkratek není kompletní, spíše naopak. 
Jen na stranách 52 a 53 se vyskytuje přibližně 18 zkratek a v seznamu z nich není uvedena ani jedna. Dále se v celém textu nenachází žádný odkaz na uvedenou literaturu v seznamu použité literatury. Citace mají být uvedeny řezem písma kurzívou (například na straně 47). Dále je potřeba dodržovat stejné formátování odstavců v celé diplomové práci. Většina odstavců je zarovnána 
do bloku, ale některé odstavce jsou zarovnány vlevo (např. str. 17, 19 - 25, 29, 30, …). To se týká 
i nejednotného vycentrování obrázků (např. obr. 16 na str. 46, …). Na straně 30, 31, 36, 62 
se na posledním řádku nevhodně nachází název odstavce či kapitoly (měl by být na prvním řádku na následující straně). Za seznamem příloh (strana 77) je vložena prázdná stránka. V příloze (pokud jsem to správně identifikoval) nejsou očíslované a pojmenované obrázky. Tyto výtky snižují úroveň práce po formální stránce ve sledovaných kritériích. 
Otázka k obhajobě diplomové práce:

1. Z jakých částí se skládá životní cyklus informačního systému? 
2. Specifikujte, který z vámi analyzovaných SW nástrojů lze využít pro prognózu průběhu povodní. 
	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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