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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka si zvolila velmi zajímavé téma zpracovávané bakalářské práce, a to zážitkové kurzy pro vysokoškolské studenty. Autorka klade akcent na kvalitní trávení volného času v současné době, kdy právě v zážitkových kurzech spatřuje vhodnou alternativu.    
V teoretické části práce se vzhledem k uvedenému zabývá pedagogikou volného času a zážitkovou pedagogikou. Samostatnou kapitolu věnuje zážitkovým kurzům jako jednomu z nástrojů zážitkové pedagogiky. Právě uvedenou kapitolu hodnotím jako velmi zdařilou. 
V praktické části práce si studentka dala za cíl zjistit, jak ovlivnil konkrétní zážitkový kurz jeho účastníky. K naplnění stanoveného cíle zvolila smíšenou výzkumnou strategii. Z kvalitativních technik využila skryté zúčastněné pozorování a z kvantitativních standardizovaný test NEO osobnostní inventář a dotazník s otevřenými otázkami. K diskuzi pak zůstává, zda bychom neměli realizovaný výzkum, který probíhal formou případové studie, považovat spíše za kvalitativní. Vysoce hodnotím způsob vyhodnocování dat – komparaci výsledků vyplývajících z NEO osobnostního inventáře s dotazníkem. Zvolený postup považuji za vhodný a přínosný.  

V práci se vyskytují drobné formální nedostatky (např. některé kapitoly jsou bez textu – kapitola 2, 5, 6, v podkapitole 2.2 bych doporučovala neužívat zkratky, chybějící zdroj dat u tabulek a grafů v praktické části práce). 
Bakalářskou práci shledávám přínosnou, doporučuji ji k obhajobě a hodnotím jako velmi dobrou.

	Otázky k obhajobě:

Můžete hlouběji zdůvodnit, co Vás vedlo k rozhodnutí vynechat škálu „Neuroticismus“ v NEO osobnostním inventáři? Prosím studentku, aby u obhajoby předložila deník s terénními poznámkami (viz použitá technika sběru dat – skryté zúčastněné pozorování).
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