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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Teoretická část předložené bakalářské práce je zpracována kvalitně na základě relevantních odborných publikací a je také dobře tematicky strukturována. Jako rezervu bych autorce vytkla, že například na s. 35 v přímé citaci neuvedla stranu, z níž čerpala (odkaz 26). Je to otázka metodologická. Kdyby totiž autorka nepsala autora pod čáru a na dané stránce uvedla citaci pouze pod číslem, nemusela by citovanou stranu uvádět (přírodovědná norma). Jak je to však autorkou zapsáno, jedná se vysvětlivky a poznámkový aparát. Ten dávají odborníci např. z oboru historie před seznam literatury a citovanou stranu uvádějí. Z mého komentáře vyplývá, že toto pochybení nevidím v provedené formě jako závažné.
Pro praktickou část zvolila autorka kvalitativní výzkum a jeho jednotlivé charakteristiky  (cíl, metodika a výzkumný soubor) jsou dobře zvoleny a také přehledně zpracovány. Závěr je jasně a konkrétně formulován.
Doporučuji předloženou bakalářskou práci k obhajobě s návrhem níže uvedeného hodnocení.


	Otázky k obhajobě:

Srovnejte základní charakteristiky kvalitativního a kvantitního výzkumu.
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